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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 22 wrzeénia 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny przeplyw towaréw —
Artykut 34 TFUE — Ograniczenia ilo§ciowe w przywozie — Srodki o skutku réwnowaznym —
Metale szlachetne ocechowane w panstwie trzecim zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim —
Przywéz do Republiki Czeskiej po dopuszczeniu do swobodnego obrotu — Odmowa uznania cechy
probierczej — Ochrona konsumentéw — Proporcjonalno§¢ — Dopuszczalnos¢
W sprawie C-525/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 listopada 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Némeckova, E. Manhaeve’a oraz G. Wilmsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Czeskiej, reprezentowanej przez M. Smolka, T. Miillera, J. Vlacila oraz ]. Ockova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasiiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego 2016 r.,

* Jezyk postepowania: czeski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze odmawiajac uznania
niektérych niderlandzkich cech probierczych, a w szczegélnosci cech probierczych urzedu
probierczego WaarborgHolland (zwanych dalej ,,cechami probierczymi WaarborgHolland”), Republika
Czeska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 34 TFUE.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

Uznawszy, ze dzialanie Puncovni drad (urzedu probierczego Republiki Czeskiej, zwanego dalej
»czeskim urzedem probierczym”), obejmujace odmowe uznania cech probierczych WaarborgHolland,
niezaleznego urzedu probierczego z siedziba w Niderlandach, posiadajacego oddzialy w panstwach
trzecich, a w rezultacie wymdg oznaczania odnosnych metali szlachetnych dodatkowa czeska cecha
probiercza, jest sprzeczne z art. 34 TFUE, Komisja w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2011 r. wezwala
Republike Czeska do usuniecia uchybienia i przedstawienia uwag.

W odpowiedzi na pi$mie z dnia 30 listopada 2011 r. Republika Czeska nie zakwestionowala odmowy
uznania tych cech probierczych. Panstwo czlonkowskie stwierdzito jednak, ze niniejsza sprawa wchodzi
w istocie w zakres swobodnego przeplywu ustug, a nie towaréw, a odmowa ta byla uzasadniona
brakiem mozliwosci rozpoznania wsrdéd rzeczonych cech probierczych tych, ktére zostaly zastosowane
poza terytorium Unii Europejskiej, i odrdznienia ich od cech probierczych zastosowanych na
terytorium Unii.

Po zbadaniu argumentéw Republiki Czeskiej zawartych w tym pismie Komisja w dniu 30 maja 2013 r.
skierowala do Republiki Czeskiej uzasadniona opini¢, w ktérej podniosta ona w szczegélnosci, ze
przepisy traktatu FUE dotyczace swobodnego przeplywu towaréw znajduja zastosowanie do
produktéw dopuszczonych do swobodnego obrotu w Unii, a zatem réwniez do produktéw
pochodzacych z panstwa trzeciego, ktére zostaly prawidlowo przywiezione do panstwa czlonkowskiego
zgodnie z wymogami art. 29 TFUE. Komisja wezwala Republike Czeska do podjecia niezbednych
srodkéw w celu zastosowania si¢ do art. 3¢ TFUE w terminie dwéch miesiecy od otrzymania
rzeczonej uzasadnionej opinii.

W odpowiedzi na piSmie z dnia 23 lipca 2013 r. Republika Czeska podtrzymata swoje stanowisko,
podkreslajac w szczegdélnosci, ze odmowa uznania cech probierczych WaarborgHolland byla
uzasadniona koniecznoscia ochrony konsumentéw. Jako ze odpowiedZz ta nie zadowolila Komisji,
postanowila ona wnie$¢ niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 26 lutego 2015 r. Republika Francuska zlozyla
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki
Czeskiej. Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. prezes Trybunatu uwzglednit ten wniosek.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

W nastepstwie przedstawienia opinii rzecznika generalnego Republika Czeska pismem, ktére wplyneto
do sekretariatu Trybunalu w dniu 18 maja 2016 r., wniosla o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania, podnoszac w istocie, ze ,zasadnicza cze$¢ [tej opinii] oparta jest na szeregu btednych
zalozen”.
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Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja stronom mozliwosci ztozenia uwag w odpowiedzi
na opini¢ przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r.,
Komisja/Portugalia, C-335/12, EU:C:2014:2084, pkt 45; z dnia 4 maja 2016 r., Komisja/Austria,
C-346/14, EU:C:2016:322, pkt 23).

Po drugie, zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na
nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco
wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawita nowy fakt
mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostaé
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktdéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze
dysponuje informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia oraz ze nie nalezy analizowaé sprawy
w kontekscie nowego faktu mogacego mie¢ decydujace znaczenie dla jego rozstrzygniecia lub tez
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed nim.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Republika Czeska powoluje si¢ na niedopuszczalno$¢ skargi w zakresie, w jakim podniesione zostato
naruszenie art. 34 TFUE w odniesieniu do ,niektérych niderlandzkich cech probierczych”. Wyrazenie
to, a takze zwrot ,w szczegélnosci”’, zastosowane przez Komisje w jej zadaniach, wskazuja, ze
przedmiot sporu dotyczy réwniez niderlandzkich cech probierczych innych niz cechy probiercze
WaarborgHolland. Tymczasem w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i w samej
skardze Komisja dazyla do wykazania zarzucanego uchybienia zobowigzaniom wylacznie w odniesieniu
do cech probierczych WaarborgHolland. W tym wzgledzie bez znaczenia jest, ze spdr dotyczy
w sposob abstrakcyjny nieuznawania metali szlachetnych, dla ktérych nie jest mozliwe ustalenie, czy
zostaly ocechowane w panstwie trzecim lub na terytorium Unii. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarga
jest niejasna i nieprecyzyjna i ze w konsekwencji jest ona dopuszczalna wylacznie w odniesieniu do
cech probierczych WaarborgHolland.

Komisja twierdzi, ze jej skarga jest w pelni dopuszczalna. W wezwaniu do usunigcia uchybienia
wskazala ona w sposéb ogélny Republice Czeskiej, ze zgodnie z art. 34 TFUE jest ona zobowigzana do
dopuszczenia towardw, ktére, po pierwsze, zostaly skontrolowane i oznaczone cecha probiercza
zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), a po
drugie, byly zgodnie z prawem sprzedawane w jednym z panstw czlonkowskich EOG. W uzasadnionej
opinii stwierdzila ona ponadto, ze Republika Czeska nie wypelnia zobowiazan nalozonych na nia na
mocy art. 34 TFUE z uwagi na fakt, ze ,nie uznawala ona niektérych niderlandzkich cech
probierczych”. Wyrazenie to zostalo powtdérzone w petitum skargi i nie zostalo zakwestionowane
przez Republike Czeska.
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Ocena Trybunalu

Poniewaz Trybunal moze zbada¢ z urzedu, czy przestanki przewidziane w art. 258 TFUE w celu
whniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego zostaly spetnione
(wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Komisja/Republika Czeska, C-343/08, EU:C:2010:14, pkt 25
i przytoczone orzecznictwo), a skarga nie dotyczy krajowego przepisu ustawodawczego lub
wykonawczego, lecz praktyki czeskiego urzedu probierczego, na wstepie nalezy przypomnieé, ze
praktyka administracyjna panstwa czlonkowskiego moze by¢ przedmiotem skargi o uchybienie
zobowiazaniom, jezeli wykazuje ona pewien stopienn trwalosci i ogélnosci (wyroki: z dnia 29 kwietnia
2004 r., Komisja/Niemcy, C-387/99, EU:C:2004:235, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 5 marca 2009 r., Komisja/Hiszpania, C-88/07, EU:C:2009:123, pkt 54).

W niniejszej sprawie Republika Czeska nie kwestionuje, ze praktyka czeskiego urzedu probierczego,
o ktérej méwi Komisja i ktérej istnienie instytucja ta wykazala, przedstawiajac w zalaczniku do skargi
dwa o$wiadczenia prezesa tego urzedu, spelnia te kryteria. Panstwo czlonkowskie nie kwestionuje
rowniez, ze mozna mu przypisa¢ te praktyke. Kwestionuje ono natomiast dopuszczalnos¢ skargi
w zakresie, w jakim jest ona niejasna i nieprecyzyjna.

Zgodnie z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem i orzecznictwem odnoszacym sie
do tego przepisu skarga powinna wskazywa¢ przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty oraz
zawiera¢ zwiezle omdwienie tych zarzutéw. Owo wskazanie powinno by¢ wystarczajaco zrozumiale
i precyzyjne, tak aby umozliwilo stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi dokonanie
kontroli. Z powyzszego wynika, ze podstawowe okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie
skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej
zawarte powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania
przez Trybunal ultra petita lub z pominieciem jakiego$ zarzutu (wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r.,
Komisja/Republika Czeska, C-545/10, EU:C:2013:509, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 141).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach skargi wniesionej na podstawie
art. 258 TFUE wezwanie do wusuniecia uchybienia skierowane przez Komisje do panstwa
czlonkowskiego oraz uzasadniona opinia wydawana przez te instytucje wyznaczaja przedmiot sporu,
ktéry od tego momentu nie moze zosta¢ rozszerzony. Mozliwo$é przedstawienia przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie uwag, nawet jesli nie zdecyduje si¢ ono z niej skorzysta¢, stanowi bowiem
istotna gwarancje wymagana przez traktat, ktorej poszanowanie jest istotnym wymogiem
proceduralnym decydujacym o prawidlowosci postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
przez panstwo czlonkowskie. W zwigzku z tym uzasadniona opinia oraz skarga Komisji musza opierac
sie na tych samych zarzutach co wezwanie do usunigcia uchybienia rozpoczynajace postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi (wyroki: z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Komisja/Niemcy, C-191/95,
EU:C:1998:441, pkt 55; a takze z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Portugalia, C-457/07,
EU:C:2009:531, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadniona opinia i skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinny zatem przedstawiac
zarzuty w sposéb spdjny i precyzyjny, umozliwiajac panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunatowi
wlasciwe zrozumienie charakteru zarzucanego naruszenia prawa unijnego, co jest niezbedne temu
panstwu do skutecznej obrony, a Trybunalowi do oceny wystapienia zarzucanego uchybienia (wyroki:
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Komisja/Austria, C-535/07, EU:C:2010:602, pkt 42; a takze z dnia
3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia, C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, w zakresie, w jakim poprzez uzycie zwrotu ,niektére niderlandzkie cechy

probiercze” w petitum skargi Komisja obejmuje w swej skardze niderlandzkie cechy probiercze inne niz
te, ktére sa w niej wyraznie wskazane, to znaczy cechy probiercze WaarborgHolland, skarga ta nie
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spelnia wymogéw regulaminu postepowania i wynikajacych z orzecznictwa, przypomnianych w pkt 16
niniejszego wyroku, gdyz te inne cechy probiercze nie zostaly precyzyjnie okreslone w tejze skardze,
a uzycie zwrotu ,niektére” wyklucza, ze moze on obejmowac ogét niderlandzkich cech probierczych.

Ponadto, o ile wezwanie do usuniecia uchybienia odnosilo sie w sposéb ogdlny do stosowania
art. 34 TFUE i zwigzanego z nim orzecznictwa w zakresie metali szlachetnych, o tyle wskazywalo ono
wyraznie wylacznie cechy probiercze WaarborgHolland. Co sie tyczy petitum skargi, w stopniu,
w jakim odnosi sie ono, tak jak tre$¢ uzasadnionej opinii, do ,niektérych niderlandzkich cech
probierczych”, uzasadnienie tej opinii dotyczy wylacznie cech probierczych WaarborgHolland.
W rezultacie nie mozna réwniez uznaé, ze wymogi wyrazone w orzecznictwie przypomnianym
w pkt 17 i 18 niniejszego wyroku zostaly spetnione.

W tych okolicznosciach skarge Komisji nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim
dotyczy ona podnoszonej odmowy uznania niderlandzkich cech probierczych innych niz cechy
probiercze stosowane przez WaarborgHolland.

Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze zastosowanie w Republice Czeskiej wobec niektérych metali szlachetnych
przywozonych z innych panstw czlonkowskich dodatkowej cechy probierczej niezaleznie od faktu, ze
te metale szlachetne zostaly juz zgodnie z prawem ocechowane w oparciu o niderlandzkie przepisy
i byly sprzedawane w Unii, stanowi nieuzasadnione ograniczenie w swobodnym przeplywie towaréw.

Republika Czeska nie moze w uzasadniony sposéb twierdzi¢, ze w celu skorzystania z zasady
wzajemnego uznawania metale szlachetne pochodzace z panstw trzecich nie tylko musza zostac
dopuszczone do swobodnego obrotu w Unii, lecz w dalszej kolejnosci musza by¢ réwniez sprzedawane
w panstwie czlonkowskim, ktérym ponadto jest panstwo czlonkowskie, zgodnie z ktérego przepisami
cecha probiercza zostala umieszczona — w niniejszym przypadku panstwem tym jest Krélestwo
Niderland6éw. Z orzecznictwa Trybunatu wynikatoby bowiem, ze jezeli produkty pochodzace z panstwa
trzeciego zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu w Unii, powinny one korzysta¢ z takiego samego
traktowania jak towary pochodzace z Unii. W rezultacie swobodny przeplyw towaréw znajduje
zastosowanie do metali szlachetnych ocechowanych w panstwie trzecim przez oddzial urzedu
probierczego z siedziba w panstwie czlonkowskim, w tym przypadku w Krolestwie Niderlandéw,
i znajdujacych sie w swobodnym obrocie w Unii.

Sprzedaz zgodnie z obowiazujacymi przepisami jest jednym z wymogéw dopuszczenia do swobodnego
obrotu, a zatem przestanka uzyskania statusu towaru unijnego, a nie dodatkowym koniecznym etapem
w celu zastosowania zasady wzajemnego uznawania. Ponadto panstwo czlonkowskie dopuszczenia do
swobodnego obrotu moze rézni¢ sie od panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy reguluja
cechowanie danych metali szlachetnych. Stanowisko to znajduje w szczegdélnosci potwierdzenie
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacym procedury dotyczace stosowania niektérych krajowych przepiséw technicznych do
produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie czlonkowskim oraz uchylajacym
decyzje nr 3052/95/WE (Dz.U. 2008, L 218, s. 21), a takze w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacym wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacym
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 339/93 (Dz.U. 2008, L 218, s. 30).

W zwigzku z tym, w sytuacji gdy metale szlachetne zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu, fakt,
ze ocechowanie ich nie nastapilo na terytorium Unii, jest pozbawiony znaczenia.
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Ponadto Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie nie moga
wymaga¢ nowego ocechowania w odniesieniu do produktéw przywozonych z innego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym byly one zgodnie z prawem sprzedawane i oznakowane cecha probiercza
zgodnie z przepisami tego panstwa, jezeli informacje wynikajace z tej cechy probierczej sa réwnowazne
z tymi wymaganymi przez panstwo czlonkowskie przywozu i zrozumiate dla konsumentéw w tymze
panstwie. W niniejszym przypadku cechy probiercze WaarborgHolland, nawet jesli zostaly zastosowane
w panstwie trzecim, sa zgodne z przepisami Niderlandéw, a informacje wynikajace z nich sa
rownowazne z tymi wymaganymi przez Republike Czeska i zrozumiale dla konsumentéw w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim.

Ponadto Republika Czeska nie wykazala, ze odnosne ograniczenie jest odpowiednie do zapewnienia
realizacji zalozonego przez nia celu w postaci ochrony konsumentéw i nie wykracza poza to, co
konieczne do jego osiagniecia. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze WaarborgHolland jest urzedem
probierczym podlegajacym prawu niderlandzkiemu oraz nadzorowi niderlandzkich wtadz publicznych
i posiadajacym akredytacje niderlandzkiego organu akredytujacego w rozumieniu rozporzadzenia
nr 765/2008, a wladze publiczne zapewniaja kontrole oddzialéw urzedéw probierczych zaréwno
w panstwach czlonkowskich, jak i w panstwach trzecich.

Republika Czeska podnosi, ze w zakresie, w jakim skarga jest dopuszczalna, jest ona bezzasadna.
W pierwszej kolejnosci panstwo czlonkowskie, po sprecyzowaniu, ze jego uwagi odnosza sie¢ wytacznie
do cech probierczych WaarborgHolland, twierdzi, ze metale szlachetne ocechowane w panstwie
trzecim nie moga korzysta¢ ze swobodnego przeplywu towaréw gwarantowanego w art. 34 TFUE,
nawet jesli zostaly ocechowane zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego.

Zasada wzajemnego uznawania w celu jej stosowania wymaga wystapienia dwdch nastepujacych po
sobie etapéw, to znaczy dopuszczenia do swobodnego obrotu w Unii zgodnie z art. 29 TFUE,
obejmujacego dopelnienie wymogéw formalnych i pobranie cet i réwnowaznych podatkéw naleznych
w odno$nym panstwie czlonkowskim, a nastepnie sprzedazy towaru na rynku tego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z jego przepisami pozataryfowymi. W niniejszej sprawie taki przebieg zdarzen
nie zostal zachowany, gdyz o ile odno$ne metale szlachetne bez watpienia zostaly ocechowane zgodnie
z przepisami niderlandzkimi, o tyle mialo to miejsce w panstwie trzecim i nie byly one przedmiotem
sprzedazy na terytorium niderlandzkim.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ograniczenie swobody przeplywu metali szlachetnych
ocechowanych w Niderlandach, Republika Czeska uznaje, ze jest ono uzasadnione koniecznoscia
ochrony konsumentéw i proporcjonalne wzgledem tego celu. W tym wzgledzie owo panstwo
czlonkowskie podnosi, ze nie moze odrézni¢ tych metali szlachetnych od metali szlachetnych, ktére
zostaly oznaczone takimi samymi cechami probierczymi w panstwie trzecim. Zastosowanie
dodatkowej czeskiej cechy probierczej stanowi zatem jedyny $rodek umozliwiajacy Republice Czeskiej
kontrolowanie wprowadzenia na rynek Unii towaréw ocechowanych w panstwach trzecich. Mozliwos¢
kontrolowania przez wladze niderlandzkie stosowania cech probierczych w panstwach trzecich jest
niewystarczajaca, podobnie jak niewystarczajaca jest kontrola préobek i cechowania przeprowadzana
w tych panstwach trzecich. Pozwane panstwo czlonkowskie zauwaza réwniez, ze w odniesieniu do
cechowania wyrobéw z metali szlachetnych nie istnieje w Unii system uznawania organéw
oceniajacych zgodno$¢ panstw trzecich.

Republika Francuska, wystepujaca w charakterze interwenienta popierajacego Republike Czeska, uznaje
zasadniczo, ze stosowanie zasady wzajemnego uznawania do ocechowanych metali szlachetnych jest
uzaleznione od dodatkowej przestanki, ktéra nie znajduje zastosowania do innych rodzajéw produktéw
i zgodnie z ktéra ocechowanie musi zosta¢ dokonane na terytorium panstwa czlonkowskiego wywozu
przez niezalezny organizm z siedziba w tymze panstwie cztonkowskim. Przestanka ta jest uzasadniona
szczeg6lnym charakterem dziatalnosci cechowania, wynikajacym z wladztwa publicznego w zakresie
potwierdzania préby. W rezultacie przedmiot ocechowany na terytorium panstwa czlonkowskiego
wywozu lub na terytorium panstwa trzeciego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie w przypadku
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cech probierczych WaarborgHolland, nie korzysta z zasady wzajemnego uznawania. Samo
dopuszczenie takiego przedmiotu do swobodnego obrotu w panstwie czlonkowskim jest w tym zakresie
niewystarczajace. W rezultacie podnoszone naruszenie art. 34 TFUE nie moze zosta¢ wykazane.

Republika Francuska twierdzi ponadto, ze zakladajac, iz zasada wzajemnego uznawania znajduje
zastosowanie, ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw wynikajace z odmowy uznania przez
wladze czeskie cech probierczych WaarborgHolland jest zgodne z art. 34 TFUE, gdyz jest uzasadnione
celem w postaci ochrony konsumentéw i zagwarantowania uczciwo$ci obrotu handlowego oraz jest
proporcjonalne wzgledem tego celu.

W odpowiedzi Komisja podnosi w szczegélnosci, ze z orzecznictwa Trybunalu nie wynika, iz w celu
skorzystania z zasady wzajemnego uznawania dzialalno§¢ obejmujaca cechowanie musi by¢
wykonywana rzeczywiscie na terytorium panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego przepiséw
cecha probiercza jest stosowana. Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem nr 765/2008 panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane uzna¢ réwnowazno$¢ ustug $wiadczonych przez urzad probierczy
akredytowany na mocy tego rozporzadzenia, nawet jesli upowazniony oddzial urzedu probierczego,
ktéry zastosowal ceche probiercza, nie znajduje si¢ na terytorium danego panstwa cztonkowskiego ani
na terytorium Unii. W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze niezalezno$¢ niderlandzkich urzedéw
probierczych lub niderlandzkiej jednostki akredytujacej nie jest kwestionowana, a gwarancje
niezaleznosci, jakie oferuje urzad kontrolny upowazniony przez panstwo czlonkowskie wywozu, nie
musza koniecznie pokrywac sie z tymi przewidzianymi w przez panstwo czlonkowskie przywozu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie uregulowania panstw cztonkowskich dotyczace handlu,
mogace, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Unii,
nalezy uzna¢ za $rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi w rozumieniu
art. 34 TFUE (wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, pkt 5; z dnia
16 stycznia 2014 r., Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, pkt 16).

Przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw, bedace — w braku harmonizacji ustawodawstw —
wynikiem stosowania przez panstwo czlonkowskie do towaréw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, w ktérych sa zgodnie z prawem produkowane i sprzedawane, przepiséw krajowych
okreslajacych wymogi, jakie towary te musza spelnia¢, stanowia $rodki o skutku réwnowaznym,
zakazane na mocy art. 34 TFUE, nawet jesli przepisy te s3 stosowane bez rozrdéznienia do wszystkich
produktéw, jezeli ich stosowanie nie moze zosta¢ uzasadnione celem dotyczacym interesu ogélnego
przewazajacym nad wymogami swobody przeptywu towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lutego
1979 r., Rewe-Zentral, zwany ,wyrokiem Cassis de Dijon”, 120/78, EU:C:1979:42, pkt 8; a takze
wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1994 r., Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, pkt 11; z dnia 16 stycznia
2014 r., Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, pkt 17).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 TFUE zakaz ograniczen ilosciowych miedzy
panstwami czlonkowskimi, przewidziany w art. 34—37 TFUE stosuje si¢ do produktéw pochodzacych
z panstw czlonkowskich oraz do produktéw pochodzacych z panstw trzecich znajdujacych sie
w swobodnym obrocie w panstwach czlonkowskich. Zgodnie z art. 29 TFUE produkty pochodzace
z panstw trzecich sa uwazane za bedace w swobodnym obrocie w jednym z panstw czlonkowskich,
jezeli dopelniono wobec nich formalnosci przywozowych oraz pobrano wszystkie wymagane cla
i oplaty o skutku réwnowaznym w tym panstwie czlonkowskim i jezeli nie skorzystaly one
z catkowitego lub cze$ciowego zwrotu tych cet lub opflat.

Trybunal wywnioskowal z tego, ze jesli chodzi o swobodny przeplyw towaréw wewnatrz Unii, produkty

znajdujace sie w swobodnym obrocie sa ostatecznie i calkowicie zréwnane z produktami pochodzacymi
z panstw czlonkowskich i w rezultacie przepisy art. 34 TFUE stosuja si¢ bez zadnego rozréznienia
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zaréwno do produktéw pochodzacych z Unii, jak i do produktéw, ktére znalazly sie w swobodnym
obrocie na obszarze ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich, bez wzgledu na ich pierwotne
pochodzenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1976 r., Donckerwolcke i Schou, 41/76,
EU:C:1976:182, pkt 17, 18; z dnia 18 listopada 2003 r., Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618,
pkt 95; a takze z dnia 16 lipca 2015 r., UNIC i Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, pkt 41).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak réwniez, ze wprowadzenie do obrotu jest etapem
pozniejszym wzgledem przywozu. Tak jak produkt wyprodukowany zgodnie z prawem w Unii nie
moze zostaé wylacznie z tego wzgledu wprowadzony do obrotu, tak zgodny z prawem przywdz
produktu nie oznacza, ze produkt ten jest automatycznie dopuszczony na rynek. Produkt pochodzacy
z panstwa trzeciego, ktéry znajduje sie w swobodnym obrocie, jest zréwnany z produktami
pochodzacymi z panstw czlonkowskich, jesli chodzi o zniesienie naleznosci celnych i ograniczen
ilosciowych miedzy panstwami czlonkowskimi. Jednakze w zakresie, w jakim nie istnieja przepisy Unii
harmonizujace warunki sprzedazy odnosnych produktéw, panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly
one wprowadzone do swobodnego obrotu, moze sprzeciwi¢ si¢ ich sprzedazy, jezeli nie spelniaja one
wymogow ustanowionych w tym celu w prawie krajowym z poszanowaniem prawa Unii (wyroki:
z dnia 30 maja 2002 r., Expo Casa Manta, C-296/00, EU:C:2002:316, pkt 31, 32; a takze z dnia
12 lipca 2005 r., Alliance for Natural Health i in., C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 95).

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 57 i 58 opinii, wynika stad, ze wbrew temu, co twierdzi
Komisja, zasada wzajemnego uznawania wyrazona w orzecznictwie przypomnianym w pkt 35
niniejszego wyroku nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do handlu w Unii dopuszczonymi
do swobodnego obrotu towarami pochodzacymi z panstw trzecich, jezeli towary te przed ich
wywozem do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym zostaly one dopuszczone do
swobodnego obrotu, nie byly réwniez zgodnie z prawem sprzedawane na terytorium panstwa
czlonkowskiego.

W niniejszym przypadku wiadomo jest, ze skarga nie dotyczy odmowy uznania cech probierczych
WaarborgHolland i dodatkowego cechowania, ktére mogloby w rezultacie by¢ wymagane przez
Republike Czeska przy bezposrednim przywozie na jej terytorium z panstwa trzeciego metali
szlachetnych oznakowanych cechami probierczymi WaarborgHolland zastosowanymi poza terytorium
Unii. Skarga ta nie dotyczy réwniez cech probierczych objetych konwencja o kontroli i cechowaniu
wyrobéw z metali szlachetnych, sporzadzona w Wiedniu w dniu 15 listopada 1972 r., zmieniong
w dniu 18 maja 1988 r., ani cech probierczych, ktérych dotycza dwustronne umowy o wzajemnym
uznawaniu cech probierczych stosowanych w odniesieniu do wyrobéw z metali szlachetnych zawarte
przez niektére panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi, wymienione przez rzecznika generalnego
w pkt 30 opinii.

Natomiast w skardze tej Komisja kwestionuje zgodno$¢ z art. 34 TFUE czeskiej praktyki polegajacej na
nieuznawaniu cech probierczych WaarborgHolland, bedacych potwierdzajacymi cechami probierczymi,
i na wprowadzeniu w rezultacie wymogu dodatkowego ocechowania odno$nych metali szlachetnych
przy przywozie do Republiki Czeskiej metali szlachetnych oznakowanych tymi cechami probierczymi,
ktore zostaly zgodnie z prawem ocechowane i byly sprzedawane na terytorium Niderlandéw lub
odpowiednio na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub tez zostaly ocechowane na terytorium
panstwa trzeciego zgodnie z niderlandzkimi przepisami i znajduja si¢ w swobodnym obrocie
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Czeska, czy to w Kroélestwie Niderlandéw, czy tez
w innym panstwie czlonkowskim.

Tymczasem Trybunal orzek! juz, ze przepisy krajowe wymagajace, aby wyroby z metali szlachetnych
przywozone z innych panstw czlonkowskich, w ktérych sa one zgodnie z prawem sprzedawane
i ocechowane zgodnie z ustawodawstwem tych panstw, zostaly dodatkowo ocechowane w panstwie
cztonkowskim przywozu, utrudniaja przywoz i czynia go bardziej kosztownym, stanowigc zatem $rodek
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o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo§ciowego w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2001 r., Komisja/Irlandia, C-30/99, EU:C:2001:346, pkt 27; a takze
z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, pkt 18, 20).

Jest tak réwniez w przypadku praktyki rozwazanej w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z ta praktyka
metale szlachetne oznaczone cechami probierczymi WaarborgHolland, niderlandzkiego urzedu
probierczego, niezaleznie od tego, czy zgodnie z prawem zostaly zaréwno ocechowane, jak i byly
sprzedawane na terytorium niderlandzkim lub odpowiednio na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, czy tez ocechowane na terytorium panstwa trzeciego zgodnie z przepisami
niderlandzkimi i dopuszczone do swobodnego obrotu w panstwie cztonkowskim, oraz niezaleznie od
faktu, czy byly badz nie byly sprzedawane zgodnie z prawem na terytorium panstwa czlonkowskiego,
moga by¢ sprzedawane na terytorium Republiki Czeskiej wytacznie po poddaniu ich kontroli
i zastosowaniu dodatkowej cechy probierczej w tymze panstwie czlonkowskim, co powoduje, ze
przywé6z tych wyrobéw na terytorium Republiki Czeskiej z innych panstw czlonkowskich jest
utrudniony i wiaze si¢ z wyzszymi kosztami.

Praktyka ta jest zatem zakazana na mocy art. 34 TFUE, chyba ze moze by¢ ona obiektywnie
uzasadniona.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przepisy krajowe stanowiace
$rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo§ciowego w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE
moga by¢ uzasadnione jednym ze wzgledéw interesu ogélnego wyliczonych w art. 36 TFUE lub
wymogami nadrzednymi (wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/W1tochy, C-110/05, EU:C:2009:66,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Komisja/Belgia, C-150/11,
EU:C:2012:539, pkt 53).

W niniejszym przypadku Republika Czeska powoluje si¢ na nadrzedny wymédg wynikajacy
z konieczno$ci zapewnienia ochrony konsumentéw.

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze obowiazek importera obejmujacy umieszczenie na wyrobach
z metali szlachetnych cechy probierczej wskazujacej prébe tych wyrobéw ma co do zasady zapewni¢
skuteczng ochrone konsumentéw i wspiera¢ uczciwo$¢ obrotu handlowego (wyroki: z dnia 21 czerwca
2001 r., Komisja/Irlandia, C-30/99, EU:C:2001:346, pkt 29; z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, pkt 21).

Jednakze w tym kontekscie Trybunal orzekl réwniez, ze panstwo czlonkowskie nie moze wymagac
nowego ocechowania produktéw przywozonych z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym byly one
legalnie sprzedawane i ocechowane zgodnie z przepisami tego panstwa, jezeli informacje widniejace na
oryginalnej cesze probierczej, niezaleznie od ich formy, sa réwnowazne z informacjami wymaganymi
w panstwie czlonkowskim przywozu i zrozumiate dla konsumentéw w tym panstwie (wyroki: z dnia
21 czerwca 2001 r., Komisja/Irlandia, C-30/99, EU:C:2001:346, pkt 30; z dnia 16 stycznia 2014 r.,
Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, pkt 22).

Jednakze w niniejszym przypadku przedmiotem sporu nie jest rGwnowaznos¢ informacji wynikajacych
z cech probierczych WaarborgHolland i informacji wymaganych przez Republike Czeska
w odniesieniu do krajowych cech probierczych ani mozliwo$¢ ich zrozumienia przez konsumentéw
w tym panstwie czlonkowskim - ktérych to aspektéw Republika Czeska nie kwestionuje — lecz
poziom gwarancji oferowanej przez ocechowanie dokonane na terytorium panstw trzecich przez
oddzial niderlandzkiego urzedu probierczego, jakim jest w tym przypadku WaarborgHolland, ktéry na
mocy prawa niderlandzkiego jest upowazniony do prowadzenia przynajmniej czes$ci swej dziatalnosci
poza terytorium Unii.
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Republika Czeska, popierana przez Republike Francuska, podnosi bowiem, Ze taka cecha probiercza
zastosowana poza terytorium Unii, nawet jesli ocechowanie to zostalo przeprowadzone przez oddzialy
niezaleznego urzedu probierczego, ktéry zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu
podlega, jest upowazniony do wykonywania czesci swej dziatalnosci na terytorium panstw trzecich, nie
oferuje gwarancji wystarczajacych do uznania jej za réwnowazna z cecha probierczy, ktéra zostalaby
zastosowana przez niezalezny organ panstwa czlonkowskiego na jego terytorium. Zdaniem tych
panstw czlonkowskich wiarygodno$¢ takiego ocechowania dokonanego poza terytorium Unii nie moze
by¢ gwarantowana z uwagi na przeszkody, ktére wystepuja, jesli chodzi o sprawowanie wystarczajacej
kontroli przez panstwo czlonkowskie, ktéremu podlega ten organ, w zakresie jego dziatalnosci
prowadzonej na terytorium panstw trzecich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze co sie tyczy wymogu, aby cecha probiercza zostala
zastosowana przez osobe prawna spelniajaca okreslone kryteria w zakresie kompetencji i niezaleznosci,
Trybunal orzek! juz wprawdzie, ze panstwo czlonkowskie nie moze — twierdzac, ze funkcja probiercza
cechy probierczej moze zosta¢ zapewniona wylacznie poprzez dzialanie wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego przywozu — sprzeciwi¢ sie sprzedazy na swym terytorium wyrobéw z metali
szlachetnych ocechowanych w panstwie czlonkowskim wywozu przez niezalezny organ. Wystepowanie
podwdjnej kontroli w panstwie czlonkowskim wywozu i w panstwie czlonkowskim przywozu nie moze
by¢ bowiem uzasadnione, jezeli rezultaty kontroli przeprowadzonej w panstwie czltonkowskim
pochodzenia spelniaja wymogi panstwa czlonkowskiego przywozu. W tym wzgledzie Trybunal orzekt
réwniez, ze funkcja probiercza cechy probierczej jest spelniona, jesli zostala ona zastosowana przez
niezalezny organ w panstwie czlonkowskim wywozu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzes$nia 1994 r.,
Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, pkt 17-19).

Jednakze z uwagi na ryzyko oszustw wystepujace na rynku wyrobéw z metali szlachetnych, jako ze
drobne zmiany co do zawarto$ci metali szlachetnych moga mie¢ istotny wplyw na marze zysku
producenta, Trybunal uznal, ze w braku uregulowan Unii wybér $rodkéw odpowiednich w celu
zaradzenia temu ryzyku nalezy do panstw czltonkowskich, ktére dysponuja szerokim zakresem uznania
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 1994 r., Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, pkt 21, 22).

W tym konteksécie Trybunal uznal, ze o ile wybdér miedzy sprawowaniem kontroli a priori przez
niezalezny organ a rezimem umozliwiajgcym producentom panstwa czlonkowskiego wywozu
ocechowanie przez nich samych odno$nych towaréw objety jest zakresem swobodnego uznania
kazdego panstwa czlonkowskiego, to panstwo czlonkowskie, ktérego przepisy stawiaja wymog, aby
cecha probiercza zostala zastosowana przez niezalezny organ, nie moze sprzeciwi¢ sie sprzedazy na
jego terytorium wyrobéw z metali szlachetnych przywozonych z innych panstw czlonkowskich, jezeli
wyroby te zostaly rzeczywiscie ocechowane przez niezalezny organ w panstwie czlonkowskim wywozu.
Trybunal podkreslit ponadto, ze gwarancje niezaleznosci oferowane przez organ panstwa
czlonkowskiego wywozu nie musza pokrywal si¢ z gwarancjami przewidzianymi w przepisach
krajowych panstwa czlonkowskiego przywozu (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1994 r.,
Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, pkt 20, 22, 23, 27; a takze z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, pkt 36, 37).

Trybunal nie zajal jednak dotychczas stanowiska co do cech probierczych zastosowanych na terytorium
panstw trzecich. Tymczasem w tym wzgledzie, z uwagi na ryzyko oszustw wystepujace na rynku metali
szlachetnych i szeroki zakres uznania, jaki Trybunal przyznal juz panstwom czlonkowskim
w odniesieniu do odpowiednich $rodkéw zapobiegajacych temu ryzyku, nalezy uznaé, ze w braku
przepiséw Unii w tej dziedzinie panstwo czlonkowskie moze, w ramach zwalczania oszustw
prowadzonego w celu zapewnienia ochrony konsumentéw na swym terytorium, nie dopuscic¢, aby jego
urzad probierczy lub urzedy probiercze czy tez inne organy, ktére upowaznia ono do stosowania cech
probierczych tego panstwa czlonkowskiego na metalach szlachetnych, stosowal te cechy probiercze na
terytorium panstw trzecich.
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Z powyzszego wynika, ze w aktualnym stanie prawa Unii i poza przypadkami uregulowanymi
w umowie miedzynarodowej, ktérych, jak przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, nie dotyczy
niniejsza skarga, panstwo cztonkowskie moze co do zasady, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 52 niniejszego wyroku, nie uznaé, iz cechy probiercze zastosowane na terytorium panstw
trzecich oferuja réwnowazny poziom ochrony konsumentéw w stosunku do cech probierczych
zastosowanych przez niezalezne organy na terytorium panstw czlonkowskich.

W tym zakresie Komisja nie moze zasadnie podnie$¢ argumentu opartego na rozporzadzeniu
nr 765/2008, aby twierdzi¢, Ze poniewaz WaarborgHolland jest organem oceny zgodnosci
akredytowanym przez niderlandzki organ akredytacyjny na mocy tego rozporzadzenia, Republika
Czeska jest w kazdym razie zobowiazana dopusci¢ na swym terytorium metale szlachetne oznaczone
cechami probierczymi tego organu oceny zgodno$ci, jezeli sa one przywozone z innego panstwa
czlonkowskiego, nie bedac przy tym uprawniona do wykonywania kontroli czy tez, odpowiednio,
stosowania dodatkowego ocechowania.

O ile bowiem, po pierwsze, art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 765/2008 przewiduje, ze w przypadku gdy
jednostka oceniajaca zgodno$¢ sklada wniosek o akredytacje, kieruje go co do zasady do krajowej
jednostki akredytujacej w panstwie czlonkowskim, w ktérym prowadzi dzialalnos¢, to rozporzadzenie
to nie zawiera uregulowan dotyczacych kwestii terytorium, na ktérym jednostki oceniajace zgodno$¢
moga lub powinny prowadzi¢ swa dzialalno$¢, ani zakresu, w jakim akredytacja przyznana im przez
krajowa jednostke akredytujaca na mocy tego rozporzadzenia moze badZ nie moze czy tez powinna
badZz nie powinna obejmowac dzialalno$¢ jednostek oceniajacych zgodno$¢ prowadzona przez ich
oddzialy na terytorium panstw trzecich. Po drugie, i ponadto, kwestia czy zakwestionowana przez
Komisje czeska praktyka jest badz nie jest zgodna z rozporzadzeniem nr 765/2008, nie jest objeta
przedmiotem niniejszej skargi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wykonywanie uprawnienia przyznanego panstwom czlonkowskim
w pkt 55 niniejszego wyroku nie moze by¢ uzasadnione, jezeli zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 51 niniejszego wyroku wyniki kontroli dokonanej w panstwie czlonkowskim,
z terytorium ktérego odnos$ne metale szlachetne zostaly wywiezione, spelniaja wymogi panstwa
czlonkowskiego przywozu.

Tymczasem jest tak z pewnoscia w niniejszym przypadku, jesli chodzi o metale szlachetne ocechowane
przez WaarborgHolland na terytorium Niderlandéw i sprzedawane zgodnie z prawem w tym panstwie
cztonkowskim lub odpowiednio na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 53 niniejszego wyroku.

Jest tak réowniez w przypadku metali szlachetnych oznaczonych cecha probiercza WaarborgHolland
zastosowana w panstwie trzecim, ktére zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu w Unii i ktére
przed ich przywozem do Republiki Czeskiej byly zgodnie z prawem sprzedawane na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktére podobnie jak Republika Czeska postanowilo nie dopusci¢, aby jego
urzad probierczy lub urzedy probiercze czy tez inne organy, ktére upowaznia ono do stosowania cech
probierczych tego panstwa czlonkowskiego, zastosowalz te cechy probiercze na terytorium panstw
trzecich. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze kontrola sprawowana przez takie panstwo
czlonkowskie w ramach sprzedazy odno$nych metali szlachetnych na jego terytorium spetnia wymogi
Republiki Czeskiej, gdyz w takim przypadku te dwa panstwa czlonkowskie posiadaja réwnowazny
poziom ochrony konsumentéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sytuacjach okre§lonych w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku odmowa

uznania cech probierczych WaarborgHolland przez Republike Czeska nie moze by¢ uzasadniona
i w rezultacie wykazane zostalo zarzucane uchybienie zobowiazaniom.
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Natomiast z powyzszych uwag wynika, ze w przypadku metali szlachetnych oznaczonych cecha
probiercza WaarborgHolland na terytorium panstwa trzeciego, ktére to metale zostaly dopuszczone
do swobodnego obrotu w Unii i byly przedmiotem wywozu do Republiki Czeskiej, ale ktére nie byly
uprzednio sprzedawane zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim, a takze jesli chodzi o takie
towary, ktére po dopuszczeniu do swobodnego obrotu byly zgodnie z prawem sprzedawane
w panstwie czlonkowskim, ktére nie ustanawia wymogu ocechowania metali szlachetnych przez
niezalezny organ, lub tez w panstwie czlonkowskim, ktére wymaga takiego ocechowania, ale
dopuszcza, aby zostalo ono przeprowadzone na terytorium panstw trzecich, wyniki kontroli dokonanej
w panstwie czlonkowskim, z ktérego odnosne metale szlachetne sa wywozone, nie moga spelnia¢
wymogéw Republiki Czeskiej.

Jednakze o ile rozwazana czeska praktyka moze by¢ w zwiazku z tym czesciowo uzasadniona,
w szczegdlnosci poniewaz odnos$ne metale szlachetne moga nie spelnia¢ wymogéw legalnej sprzedazy
w panstwie czlonkowskim, to aby takie uzasadnienie bylo dopuszczalne, konieczne jest réwniez, aby
praktyka ta byla odpowiednia wzgledem realizacji tego celu i aby nie wykraczata poza to, co konieczne
do jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wtochy, C-110/05,
EU:C:2009:66, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 stycznia 2014 r., Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, pkt 29).

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze rozwazana czeska praktyka obejmuje metale szlachetne
oznaczone cechami probierczymi WaarborgHolland w sposéb ogdlny, a nie tylko metale szlachetne
oznaczone cechami probierczymi WaarborgHolland zastosowanymi na terytorium panstw trzecich,
i to ponadto bez rozréznienia w zaleznosci od warunkéw, zgodnie z ktérymi te metale szlachetne
zostaly wywiezione do Republiki Czeskiej, to znaczy w szczegdlnosci w zaleznosci od tego, czy zostaly
wywiezione do Republiki Czeskiej po samym dopuszczeniu ich do swobodnego obrotu w innym
panstwie czlonkowskim, czy tez po tym, gdy byly one tez przedmiotem zgodnej z prawem sprzedazy
w innym panstwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie Republika Czeska powoluje sie na niemoznos¢ rozréznienia wéréd cech probierczych
WaarborgHolland tych, ktére zostaly zastosowane na terytorium panstw trzecich, i tych, ktére zostaly
zastosowane w Unii, gdyz ocechowanie to jest identyczne niezaleznie od miejsca jego zastosowania.
Jednakze okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia uznania, ze praktyka ta, w zakresie, w jakim moze by¢
uzasadniona, jest proporcjonalna wzgledem zalozonego celu.

Jest bowiem mozliwe — na przyklad poprzez wprowadzenie wzgledem importera w Republice Czeskiej
wymogu przedstawienia dowodu z dokumentéw potwierdzajacego miejsce, w ktéorym odnos$na cecha
probiercza zostala zastosowana, a takze, stosownie do okoliczno$ci, miejsce dopuszczenia do
swobodnego obrotu i wprowadzenia do legalnej sprzedazy danych metali szlachetnych w Unii —
ograniczenie odmowy uznania cech probierczych WaarborgHolland wylacznie do sytuacji, w ktérych
dodatkowa kontrola tychze metali przez czeskie wladze jest rzeczywiscie uzasadniona ochrona
konsumentdéw, co stanowiloby mniej ograniczajacy swobodny przeplyw towaréw $rodek niz ogdlna
odmowa uznania tych cech probierczych i wymég dodatkowego ocechowania wszystkich metali
szlachetnych oznaczonych tymi cechami probierczymi.

Fakt, ze w takim przypadku ostateczny konsument nie jest sam w stanie zweryfikowaé, czy cecha
probiercza WaarborgHolland zastosowana w odniesieniu do metalu szlachetnego zostala uzyta na
terytorium panstwa trzeciego, czy tez na terytorium Unii, i moze w rezultacie zosta¢ wprowadzony
w blad co do jej jakosci, nie moze, wbrew temu, co twierdzi Republika Czeska, $wiadczy¢
o proporcjonalnym charakterze odnoénej praktyki, chyba ze zostanie uznane, iz taki konsument nie
moze polega¢ na wlasciwych wladzach panstwa czlonkowskiego konsumpcji w zakresie kontroli
jakosci produktéw dopuszczonych przez nie na rynku krajowym, co nie moze mie¢ miejsca.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze rozwazana czeska praktyka, z uwagi na jej ogélny i systematyczny
charakter, w zakresie, w jakim moze by¢ uzasadniona ochrona konsumentéw, nie jest proporcjonalna
wzgledem zalozonych celéw.

W $wietle ogétu powyzszych uwag nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze odmawiajac uznania cech

probierczych WaarborgHolland, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom, ktére ciagza na niej na
mocy art. 34 TFUE, oraz po drugie, odrzuci¢ skarge w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 zdanie pierwsze regulaminu w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Poniewaz
skarga Komisji jest w czesci niedopuszczalna, nalezy orzec, ze Komisja i Republika Czeska pokrywaja
wlasne koszty.

Na podstawie art. 140 § 1 tego samego regulaminu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odmawiajac uznania cech probierczych urzedu probierczego WaarborgHolland, Republika
Czeska uchybila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 34 TFUE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3) Komisja Europejska, Republika Czeska i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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