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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Oplaty lotniskowe — Artykul 108 ust. 2 TFUE — Artykul 263 akapit
czwarty TFUE — Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego —
Dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci — Osoba, ktérej akt dotyczy indywidualnie —
Interes prawny — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Warunek dotyczacy selektywnosci

W sprawie C-524/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 20 listopada 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Maxiana Ruschego, R. Sauera oraz V. Di Bucciego,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Hansestadt Liibeck, ktére wstapilo w prawa Flughafen Liibeck GmbH, reprezentowane przez
M. Nuiieza Miillera oraz I. Ruck, Rechtsanwilte,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierane przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da
Cruz Vilaga, E. Juhasz i A. Prechal, prezesi izb, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. JaraSitnas
(sprawozdawca), F. Biltgen, K. Jirimée i M.C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja 2016 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Komisja Europejska zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
9 wrzes$nia 2014 r., Hansestadt Liibeck/Komisja (T-461/12, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2014:758), w ktérym sad ten, po pierwsze, stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2012) 1012
final z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.27585 i SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012,
ex CP 31/2009 i CP 162/2010) — Niemcy (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczy wydanej w 2006 r. tabeli optat portu lotniczego w Lubece (Niemcy) (zwanej dalej ,tabela opfat
lotniskowych z 2006 r.”), a po drugie, oddalil skarge w pozostatym zakresie.

Okolicznosci powstania sporu

Port lotniczy w Lubece byl prowadzony do dnia 31 grudnia 2012 r. przez spétke Flughafen Liibeck
GmbH (zwana dalej ,FL”). FL byla do dnia 30 listopada 2005 r. wlasnoscia skarzacego w pierwszej
instancji, Hansestadt Liibeck (miasta Lubeka). Od dnia 1 grudnia 2005 r. do korica pazdziernika
2009 r. FL byla w 90% wtasnoscia nowozelandzkiego prywatnego przedsiebiorstwa Infratil i w 10%
miasta Lubeki. Od listopada 2009 r. FL stata sie ponownie w 100% wlasno$cia miasta Lubeki. W dniu
1 stycznia 2013 r. port lotniczy w Lubece zostal sprzedany spélce Yasmina Flughafenmanagement
GmbH. FL zostala wchlonieta przez miasto Lubeke i skreslona z rejestru handlowego w dniu
2 stycznia 2013 r.

Zgodnie z § 43a ust. 1 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (rozporzadzenia w sprawie zezwolenia na
organizowanie przewozéw lotniczych) z dnia 19 czerwca 1964 r. (BGBL I, s. 370), w brzmieniu
obowigzujacym w 2006 r. (zwanego dalej ,,LuftVZO”), FL przyjela tabele optat lotniskowych z 2006 r.,
ktéra zostala zatwierdzona przez urzad lotniczy kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn. Te tabele optat
stosuje sie od dnia 15 czerwca 2006 r. do wszystkich przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych
z lotniska w Lubece, z zastrzezeniem umowy zawartej miedzy podmiotem zarzadzajacym tym portem
lotniczym a przedsigbiorstwem lotniczym.

W 2007 r. Komisja przyjeta decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego
umowy zawartej miedzy FL i przedsiebiorstwem lotniczym Ryanair, poniewaz we wspomnianej umowie
przewidziano dla tego przedsigbiorstwa lotniczego optaty lotniskowe nizsze od tych przewidzianych
w tabeli optat z 1998 r. stosowanej w tym czasie do portu lotniczego w Lubece.

Uznajac w szczegdlnosci, ze tabela opfat lotniskowych z 2006 r. mogla sama w sobie takze stanowi¢
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja w spornej decyzji wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do réznych $rodkéw
dotyczacych portu lotniczego w Lubece, w tym do tej tabeli.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 19 pazdziernika 2012 r., FL wniosta skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja z jednej strony
wszczyna w niej formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do tabeli oplat lotniskowych
z 2006 r., a z drugiej strony zobowigzuje Republike Federalna Niemiec do odpowiedzi na nakaz
udzielenia informacji odnosnie do tej tabeli.
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W replice zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2013 r. miasto Lubeka o$wiadczylo, ze
zastapi FL w celu podtrzymania skargi wniesionej przez FL.

W uzasadnieniu pierwszego zadania skargi miasto Lubeka podniosto pie¢ zarzutéw, dotyczacych, po
pierwsze, naruszenia prawa do obrony Republiki Federalnej Niemiec, po drugie, naruszenia obowiazku
sumiennego i bezstronnego badania, po trzecie, naruszenia art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 4 i 6
i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 339), po czwarte, naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, i po piate, naruszenia obowigzku
uzasadnienia.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, ze zadanie pierwsze skargi bylo dopuszczalne ze wzgledu na
okolicznos¢, iz z jednej strony sporna decyzja dotyczyla FL bezposrednio i indywidualnie i spétka ta
miata w zwiazku z tym legitymacje procesowa czynna w chwili wniesienia skargi, a z drugiej strony FL
zachowala interes prawny po sprzedazy portu lotniczego w Lubece. Co do istoty sprawy, Sad
uwzglednil zarzut czwarty i uznal, Ze decyzja ta byla obarczona oczywistym bledem w ocenie
w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, ze korzysci ustanowione tabela oplat lotniskowych
z 2006 r. maja selektywny charakter. W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ rzeczonej decyzji
w zakresie, w jakim decyzja ta wszczyna sie formalne postepowania wyjasniajace w odniesieniu do
owej tabeli oplat lotniskowych.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niedopuszczalno$ci skargi w pierwszej instancji lub, tytulem ewentualnym,
stwierdzenie bezprzedmiotowo$ci wspomnianej skargi;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym — stwierdzenie bezzasadno$ci czesci czwartego zarzutu
skargi, w ktdrej to czesci miasto Lubeka podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do
warunku dotyczacego selektywnosci, i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
w odniesieniu do pozostalych czesci zarzutu czwartego oraz zarzutéw od pierwszego do trzeciego
1 piatego, oraz

— obcigzenie miasta Lubeka kosztami w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym lub,
tytutem ewentualnym, w przypadku skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad —
rozstrzygniecie w wyroku konczacym postepowanie o kosztach w obu instancjach.

Miasto Lubeka wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania w calosci, uwzglednienie w calosci zadan przedstawionych przez miasto
Lubeka w pierwszej instancji oraz

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 26 marca i 14 kwietnia 2015 r. Republika Federalna

Niemiec i Krolestwo Hiszpanii zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania miasta Lubeka.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na okolicznosci, ze sporna decyzja nie dotyczyta FL
indywidualnie

Argumentacja stron

W swoim pierwszym zarzucie Komisja zarzuca Sadowi, ze ten orzekl, iz sporna decyzja dotyczyla FL
indywidualnie, podczas gdy Komisja twierdzi, ze to organ nadzoru kraju zwiazkowego, a nie operator
portu lotniczego ustala oplaty lotniskowe. Sad, uznajac w pkt 29-35 zaskarzonego wyroku, ze poprzez
przyjecie tabeli optat lotniskowych z 2006 r. FL. wykonywata kompetencje przyznane tylko jej, pominat
majaca zastosowanie w niniejszej sprawie norme prawa krajowego, zgodnie z ktdéra tabela opfat
lotniskowych powinna zosta¢ zatwierdzona przez organ nadzoru kraju zwigzkowego, ktéry sam jest
zwigzany federalnym ustawodawstwem dotyczacym optat lotniskowych. Zwykla okolicznosé, ze
przedsiebiorstwo publiczne zarzadzajace portem lotniczym zobowigzane zostalo do przedstawienia
projektu tej tabeli, nie oznacza, iz to ono, a nie panstwo posiada mozliwo$¢ decydowania
o zarzadzaniu i politykach, jakie wprowadza w Zycie za pomoca omawianej tabeli. W tym wzgledzie
ocena dokonana przez Sad stoi w sprzecznosci z ocena wynikajaca z wyroku z dnia 10 lipca 1986 r.,
DEFI/Komisja (282/85, EU:C:1986:316), w ktéorym w szczegdlnosci stwierdzono, ze na podstawie
wlasciwych francuskich przepiséw rzad francuski posiadal mozliwo$¢ decydowania o zarzadzaniu
i polityce danej instytucji, a zatem posiadal mozliwos¢ okreslania intereséw, jakie instytucja ta miata
chronic¢.

Miasto Lubeka i Republika Federalna Niemiec wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Jak przypomnial Sad w pkt 26 zaskarzonego wyroku, podmioty inne niz adresaci decyzji moga
utrzymywag, ze decyzja ta dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, tylko
wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne
lub na sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb, i w zwiazku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 72; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 46).

W niniejszej sprawie, orzekajac, ze sporna decyzja dotyczyla FL indywidualnie, Sad uznal w pkt 34
zaskarzonego wyroku, iz decyzja ta, w zakresie, w jakim odnosi sie ona do tabeli optat lotniskowych
z 2006 r., dotyczy aktu, ktérego FL jest jednym z autorédw, a sporna decyzja uniemozliwia tej spdlce,
w jej mniemaniu, wykonywanie wlasnych kompetencji. Aby dokonac¢ tej oceny, Sad w szczegdlnosci
zauwazyl w pkt 29 tego wyroku, ze § 43a ust. 1 LuftVZO stanowil wprawdzie, ze organ nadzoru kraju
zwigzkowego — w niniejszym wypadku urzad lotniczy kraju zwiazkowego Szlezwik-Holsztyn -
powinien zatwierdzi¢ tabele optat majacych zastosowanie do portu lotniczego, ale iz z przepisu tego
wynika, ze tabela ta powinna zosta¢ zaproponowana przez operatora danego portu lotniczego i ze
organ nadzoru nie ma wlasnych kompetencji do samodzielnego ustalania optat lotniskowych i moze
tylko zatwierdzi¢ projekt tabeli optat lub odmoéwi¢ zatwierdzenia tego projektu.

Sad zauwazyl takze w pkt 30 i 31 zaskarzonego wyroku, ze ze spornej decyzji i z tabeli oplat
lotniskowych z 2006 r. wynika, iz mozliwo$¢ zastosowania obnizki oplat w ramach przewidzianych we
wspomnianej tabeli znizek podlegala umowie zawartej bezposrednio miedzy podmiotem zarzadzajacym
portem lotniczym w Lubece a przedsiebiorstwem lotniczym, bez interwencji organu nadzoru, oraz ze

4 ECLILEU:C:2016:971



18

19

20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-524/14 P
KOMISJA/HANSESTADT LUBECK

poza tym to wlasnie w drodze uméw zawartych bezposrednio miedzy FL a Ryanairem zastosowano do
tego przedsiebiorstwa lotniczego szczegdlne oplaty stanowiace odstepstwo od optat przewidzianych
w tabeli optat lotniskowych z 2006 r.

W pkt 32 wspomnianego wyroku Sad wyciagnal z powyzszego wniosek, ze FL, jako podmiot
zarzadzajacy portem lotniczym w Lubece, posiadala wlasne kompetencje w dziedzinie ustalania optat
lotniskowych majacych zastosowanie do tego portu lotniczego, a nie dziatala tylko jako kontynuacja
panstwa, gdy wykonywala kompetencje przystugujace wylacznie temu panstwu. A zatem zdaniem Sadu
kompetencja do przyjecia tabeli optat lotniskowych z 2006 r. nalezala do FL, a nie do organdéw
panstwowych, niezaleznie od wymogu zatwierdzenia wspomnianej tabeli oplat lotniskowych przez
organ nadzoru.

Okazuje sie, ze Sad uznal zatem w $wietle majacego zastosowanie prawa krajowego, iz FL, poza
uprawnieniem do przedstawienia organowi nadzoru projektu tabeli opfat lotniskowych stosowanych
do portu lotniczego w Lubece, miata wlasne kompetencje do przyjecia tej tabeli.

Poniewaz Komisja kwestionuje to ustalenie swa argumentacja przedstawiona w pkt 13 niniejszego
wyroku, nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do dokonanej przez Sad wykladni prawa krajowego
Trybunal w ramach odwolania jest uprawniony jedynie do sprawdzenia, czy nie doszlo do
przeinaczenia tego prawa, ktére musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 53; z dnia 3 kwietnia
2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 79, 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja nie powotlala si¢ za$§ na takie przeinaczenie prawa krajowego, a tym
bardziej takiego wypaczenia nie wykazala. Nie utrzymywala ona bowiem ani nie wykazala, ze Sad
dokonat ustalen, ktére bytyby w sposéb oczywisty sprzeczne z treécia rozpatrywanych przepiséw prawa
niemieckiego, czy tez przypisal ktéremus z nich zakres, ktérego przepis ten w poréwnaniu z innymi
skladajacymi si¢ na akta sprawy elementami ewidentnie nie posiada (zob. podobnie wyrok z dnia
3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 81).

W rezultacie zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na okolicznosci, ze miasto Lubeka nie miato aktualnego
interesu prawnego

Argumentacja stron

W swoim zarzucie drugim Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo w pkt 37 zaskarzonego wyroku,
uznajac z jednej strony, iz FL miala interes prawny nawet po sprzedazy portu lotniczego w Lubece
prywatnemu inwestorowi, poniewaz formalne postepowanie wyjasniajace nie zostalo zakonczone, za$
sporna decyzja w zwigzku z tym nadal wywierata skutki, a z drugiej strony, ze w kazdym razie FL
zachowala interes prawny w odniesieniu do okresu poprzedzajacego sprzedaz.

Podnosi ona, ze nawet w braku koncowej decyzji zamykajacej formalne postepowanie wyjasniajace
sporna decyzja przestala wywiera¢ swoj jedyny skutek prawny w postaci zobowigzania do wstrzymania
$rodka pomocy na czas dochodzenia, poniewaz zawieszenie nie zostalo orzeczone przed dniem
31 grudnia 2012 r., za$ tabela optat lotniskowych z 2006 r. nie mogla juz by¢ uwazana, od dnia
1 stycznia 2013 r., daty prywatyzacji portu lotniczego w Lubece, za stosowany system pomocy,
poniewaz port ten nie byl juz finansowany ze $rodkéw publicznych. Ocena Sadu jest sprzeczna
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym interes musi by¢ istniejacy i aktualny oraz
istnieje tylko wéwczas, gdy w wyniku skargi strona ja wnoszaca bedzie mogla uzyskac jakas korzysc.
Miasto Lubeka nie wykazalo jednak, ze mialo jakikolwiek interes w podtrzymaniu swej skargi po
prywatyzacji portu lotniczego.
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Miasto Lubeka i Republika Federalna Niemiec wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z uwagi na przedmiot skargi skarzacy musi mie¢
interes prawny na etapie wniesienia skargi pod rygorem odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej.
Zaréwno ten przedmiot skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod rygorem umorzenia
postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie
moéce doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada
i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, aby oddali¢ argument Komisji, ze sprzedaz portu lotniczego w Lubece prywatnej
spélce w dniu 1 stycznia 2013 r. zakonczyla stosowanie rozpatrywanego systemu pomocy,
w konsekwencji czego obowigzek zawieszenia omawianego systemu nie byl juz niekorzystny, i ze
miasto Lubeka nie mialo juz zatem interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, Sad
uznal, jak wskazano w pkt 23 niniejszego wyroku, iz skoro formalne postepowanie wyjasniajace nie
zostalo zamkniete, omawiana decyzja wywierala nadal swoje skutki, za§ miasto Lubeka zachowatlo
przynajmniej interes prawny w odniesieniu do okresu poprzedzajacego sprzedaz portu lotniczego.

Wczesniej w pkt 27 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, odnoszac sie w szczegélnosci do wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Deutsche Post/Komisja (C-77/12 P, niepublikowanego, EU:C:2013:695,
pkt 52, 53), ze decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do $rodka
wprowadzanego w zycie i zakwalifikowanego jako ,nowa pomoc” pociaga za soba samodzielne skutki
prawne, w szczegélnosci w odniesieniu do zawieszenia tego $rodka. Zauwazyl on, ze taka decyzja
zmienia sila rzeczy zakres prawny danego $rodka, jak réwniez sytuacje prawna przedsiebiorstw z niego
korzystajacych, w szczegdlnosci jesli chodzi o dalsze jego wdrazanie. Zaznaczyl on takze, ze po wydaniu
takiej decyzji istnieja co najmniej powazne watpliwosci co do zgodnosci §rodka wprowadzanego w zycie
z prawem, co powinno skloni¢ panstwo czlonkowskie do zawieszenia jego stosowania, i ze na taka
decyzje mozna réwniez powolac sie przed sadem krajowym, ktdry jest zobowigzany do wyciagniecia
wszystkich konsekwencji z naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! takze w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 45), i w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
Flughafen Liibeck (C-27/13, niepublikowanym, EU:C:2014:240, pkt 27), iz w sytuacgji gdy
w zastosowaniu art. 108 ust. 3 TFUE Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
w przedmiocie niezgloszonego $rodka wprowadzanego w zycie, sad krajowy rozpatrujacy powddztwo
o zaprzestanie wprowadzania w zycie tego Srodka i o odzyskanie kwot juz wyplaconych jest
zobowiazany do wyciagniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia obowiazku zawieszenia
wprowadzania wspomnianego $rodka w zycie. W tym celu sad krajowy moze postanowic
o zawieszeniu wprowadzenia w zycie danego Srodka i nakaza¢ odzyskanie wyplaconych juz kwot.
Moze on takze postanowi¢ o zarzadzeniu $rodkéw tymczasowych majacych na celu ochrone z jednej
strony intereséw uczestnikéw postepowania, a z drugiej strony — skutecznosci decyzji Komisji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze wbrew twierdzeniom Komisji obowiazek zawieszenia
wprowadzenia w zycie rozpatrywanego S$rodka nie jest jedynym skutkiem prawnym decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

W niniejszej sprawie w $wietle powyzszego orzecznictwa okazuje sie, ze, jak zauwazyl Sad, miasto

Lubeka po prywatyzacji portu lotniczego w Lubece pozostawalo przynajmniej narazone na ryzyko
orzeczenia przez sad krajowy obowiazku odzyskania ewentualnej przyznanej pomocy, podczas gdy FL
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byta wtascicielka tego portu lotniczego. A zatem Sad stusznie orzek!, ze w braku koncowej decyzji
Komisji zamykajacej formalne postepowanie wyjasniajace skutki spornej decyzji istnieja, tak ze miasto
Lubeka zachowalo interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na blednej ocenie selektywnego charakteru tabeli oplat
lotniskowych z 2006 r.

Argumentacja stron

W swoim trzecim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dokonal btednej wykladni warunku dotyczacego
selektywnosci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac w pkt 53-55 zaskarzonego wyroku, iz dla
dokonania oceny ewentualnego selektywnego charakteru tabeli optat sporzadzonej przez podmiot
publiczny w celu korzystania z towaru lub uslugi nalezalo zbada¢, czy ta tabela optat miala
zastosowanie w niedyskryminacyjny sposéb do wszystkich przedsiebiorstw korzystajacych lub
mogacych korzysta¢ z tego towaru lub tej uslugi, i Ze w niniejszej sprawie okolicznos¢ polegajaca na
tym, iz tabela opfat lotniskowych z 2006 r. miala zastosowanie wylacznie do przedsiebiorstw
korzystajacych z portu lotniczego w Lubece, nie byla zdaniem Komisji istotna.

Wykladnia ta stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym $rodek nie stanowi
ogoblnego srodka polityki podatkowej lub gospodarczej, a zatem jest selektywny, jezeli stosuje sie tylko
do okreslonych galezi gospodarki lub tylko do okreslonych przedsiebiorstw danej gatezi gospodarki.
Poniewaz za$ Srodek ustanawiajacy warunki, na jakich przedsiebiorstwo publiczne oferuje swoje
towary lub ustugi, nigdy nie jest stosowany do wszystkich podmiotéw gospodarczych, zawsze stanowi
on zdaniem Komisji §rodek selektywny.

Nie ma wiekszego znaczenia, Ze S$rodek ten ma zastosowanie w niedyskryminacyjny sposéb do
wszystkich przedsiebiorstw korzystajacych lub mogacych korzysta¢ z tych towaréw lub tych ustug,
poniewaz kwestia nieréwnego traktowania lub dyskryminacji nie jest istotna w celu stwierdzenia
istnienia pomocy. Zdaniem Komisji Sad blednie opart si¢ w tym wzgledzie na kryterium przyjetym
w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), ktére ma zastosowanie wylacznie do srodkéw podatkowych, i blednie
zinterpretowal znaczenie wyrokéw: z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja
(67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38); z dnia 29 lutego 1996 r., Belgia/Komisja (C-56/93,
EU:C:1996:64); z dnia 20 listopada 2003 r., GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622); z dnia 15 listopada
2011 r, Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Tytulem ewentualnym Komisja twierdzi, ze Sad pominat réwniez w pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym z jednej strony selektywny charakter $rodka ocenia sie
zasadniczo w $wietle jego skutkéw, a z drugiej strony $rodki, z ktérych korzysta tylko jeden sektor
dzialalnosci, sa selektywne. Podkresla ona, ze podczas gdy port lotniczcy w Lubece bezposrednio
konkuruje z portem lotniczym w Hamburgu (Niemcy), korzys¢ przyznana w tabeli oplat lotniskowych
z 2006 r. przysparzana jest tylko przedsigbiorstwom lotniczym korzystajacym z tego pierwszego, co
wystarcza zdaniem Komisji do wykazania, ze tabela ta jest selektywna. Podejscie przyjete przez Sad
skutkowaloby wylaczeniem tabel oplat lotniskowych z zakresu stosowania regul dotyczacych pomocy
panstwa.

Tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym Komisja utrzymuje, ze przy zalozeniu, iz kryterium
ustanowione w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), ma zastosowanie w celu stwierdzenia selektywnosci tabel
oplat niektérych instytucji publicznych, Sad blednie zinterpretowal to kryterium. W celu ustalenia

ECLILEU:C:2016:971 7



38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-524/14 P
KOMISJA/HANSESTADT LUBECK

wszystkich przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji nalezaloby bowiem oprze¢ sie
nie na zakresie stosowania rozpatrywanego srodka, ale uwzgledni¢ przedsiebiorstwa, ktére maja
pozycje kosztéw podobne do pozycji kosztéw przedsiebiorstw faworyzowanych przez ten srodek.
Ponadto tabela oplat lotniskowych z 2006 r. jest zdaniem Komisji selektywna, poniewaz nie
poszanowano w niej ustanowionej w § 43a ust. 1 LuftVZO i obowiazujacej wszystkie niemieckie porty
lotnicze — a wiec wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze zarzadzajace portami lotniczymi — zasady,
zgodnie z ktéra oplaty lotniskowe powinny pokrywac koszty. Przyjmujac jako czynnik decydujacy
zakres stosowania wspomnianej tabeli optat lotniskowych, a nie cel realizowany tym przepisem, Sad
naruszyl prawo.

Komisja utrzymuje wreszcie, ze Sad naruszyl réwniez prawo, nie przeprowadzajac analizy tego, czy
znizki przewidziane w tabeli opfat lotniskowych z 2006 r. byly selektywne ze wzgledu na to, ze
korzystaly z nich wylacznie przedsigbiorstwa lotnicze spelniajace pewne warunki.

Miasto Lubeka, Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Hiszpanii wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Jak przypomnial Sad w pkt 43 zaskarzonego wyroku, zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy
panstwa” wymaga spelnienia wszystkich nastepujacych przestanek. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce
interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobdéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta
musi by¢ w stanie wptyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi
ona skutkowa¢ przyznaniem beneficjentowi selektywnej korzysci. Po czwarte, musi zakldcac
konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG,
C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 24).

W odniesieniu do warunku dotyczacego selektywnosci korzysci, ktéry ma charakter konstytutywny dla
pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz artykul ten zakazuje
przyznawania pomocy ,[sprzyjajacej] niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towar6w”, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, przypomnianego w pkt 45 i 46 zaskarzonego
wyroku, wynika, ze ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego
$rodek krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w stosunku do innych przedsiebiorstw, ktére w odniesieniu do celu wspomnianego systemu znajduja
sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje
wprowadzonych przez panstwo $rodkéw réznicujacych przedsigbiorstwa, a zatem a priori
selektywnych, w wypadku gdy zréznicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktéry
srodki te sie wpisuja (zob. wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 41, 42; z dnia 22 grudnia 2008 r., British
Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 82, 83; z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 74, 75; a takze z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
pkt 54, 55).

Aby uwzgledni¢ podniesiony przez miasto Lubeka zarzut, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE
z tego wzgledu, ze Komisja uznala w spornej decyzji, iz tabela optat lotniskowych z 2006 r. byla
selektywna, Sad stwierdzil na wstepie w pkt 50 zaskarzonego wyroku, ze ustalenie to opieralo si¢ we
wspomnianej decyzji wylacznie na tej podstawie, iz rozpatrywane korzysci zostaly przyznane tylko
przedsiebiorstwom lotniczym uzywajacym portu lotniczego w Lubece.

Nastepnie w pkt 51 tego wyroku Sad zauwazyl, ze okoliczno$¢, iz tabela optat lotniskowych z 2006 r.
miata zastosowanie tylko do wspomnianych przedsiebiorstw, wspédlistniala z niemieckim systemem
prawnym dotyczacym oplat lotniskowych i z samym charakterem uregulowania ustanawiajacego takie
oplaty i ze w ramach tego systemu prawnego przedsiebiorstwa lotnicze uczeszczajace do innych
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niemieckich portéw lotniczych podlegaly w tych portach lotniczych tabelom oplat lotniskowych
majacym konkretnie zastosowanie do tych lotnisk i nie znajdowaly si¢ zatem w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja, w jakiej znajduja sie przedsiebiorstwa lotnicze korzystajace z portu lotniczego w Lubece.

Ponadto w pkt 52 wspomnianego wyroku Sad uznal, ze o ile z orzecznictwa wynika, iz pomoc moze
by¢ selektywna, nawet jesli dotyczy ona calego sektora gospodarczego, o tyle orzecznictwo to,
wypracowane w szczegélnosci w kontekscie krajowych $rodkéw o zasiegu ogélnym, nie mialo
bezposredniego znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz rozpatrywany srodek nie dotyczy! catego sektora
portéw lotniczych, lecz tylko przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z portu lotniczego w Lubece.

Wreszcie, w pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad orzekl w istocie, ze selektywny charakter srodka, poprzez
ktéry instytucja publiczna sporzadza tabele oplat w celu korzystania ze swoich towaréw lub uslug,
nalezy oceniaé, odnoszac sie do ogélu przedsigbiorstw korzystajacych lub mogacych korzysta¢ z tych
towaréw lub z tych ustug i badajac, czy wszystkie lub tylko niektére z nich uzyskuja lub moga uzyska¢
ewentualna korzysc.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad orzekt w pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku, ze sama okolicznos¢,
iz tabela opfat lotniskowych z 2006 r. miata zastosowanie tylko do przedsiebiorstw lotniczych
korzystajacych z portu lotniczego w Lubece, nie miata znaczenia dla uznania, ze tabela ta miala
selektywny charakter i ze poniewaz nie jest kwestionowane, iz wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze
mogly korzysta¢ z przepiséw taryfowych wspomnianej tabeli opftat lotniskowych, ,w $wietle
uzasadnienia zawartego w [spornej] decyzji Komisja nieslusznie uznata, ze tabela opfat lotniskowych
z 2006 r. byta selektywna”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Komisji, z orzecznictwa Trybunalu w zaden
sposéb nie wynika, iz $rodek, poprzez ktéry przedsiebiorstwo publiczne ustala warunki korzystania ze
swych towaréw lub uslug, jest zawsze, a zatem ze swej istoty, srodkiem selektywnym w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. W wyrokach, do ktérych odnosi sie¢ Komisja, w szczegélnosci wskazanych
w pkt 35 niniejszego wyroku, nie sformutowano takich ogdlnych uwag.

Natomiast z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie dokonuje rozrdznienia
interwencji panstwa wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki, niezaleznie
od zastosowanej techniki legislacyjnej (wyrok =z dnia 15 Ilistopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stad, o ile nie mozna wykluczy¢, ze $rodek, poprzez ktéry przedsiebiorstwo publiczne okresla warunki
korzystania ze swych towaréw lub wuslug, chociaz powszechnie stosowany do wszystkich
przedsiebiorstw korzystajacych z tych towaréw lub tych ustug, ma charakter selektywny, o tyle w celu
ustalenia, czy tak jest, nalezy oprze¢ sie nie na charakterze tego $rodka, ale na jego skutkach, i zbada¢,
czy korzy$¢, ktorej srodek ten ma przysporzyé, dotyczy w rzeczywistosci tylko niektérych z tych
przedsiebiorstw w stosunku do innych przedsiebiorstw, chociaz w odniesieniu do celu danego systemu
wszystkie wspomniane przedsiebiorstwa znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.

Z powyzszego wynika, ze bezzasadna jest przedstawiona w pkt 34 niniejszego wyroku argumentacja
Komisji, zgodnie z ktéra srodek ustanawiajacy warunki, na jakich przedsigbiorstwo publiczne oferuje
swoje towary lub ustugi, zawsze stanowi $rodek selektywny.

Oceny tej nie podaje w watpliwo$¢ przywotane w pkt 35 niniejszego wyroku twierdzenie Komisji, ze
w celu stwierdzenia istnienia pomocy nie ma znaczenia, iz $rodek taki ma zastosowanie
w niedyskryminacyjny sposéb do wszystkich przedsiebiorstw korzystajacych lub mogacych korzystaé
z tych towaréw lub tych uslug, ani twierdzenie, ze Sad blednie opar! si¢ na orzecznictwie dotyczacym
srodkéw podatkowych.
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Aby bowiem ustali¢, po pierwsze, czy $rodek, chociaz powszechnie stosowany do wszystkich
podmiotéw gospodarczych, skutkuje ostatecznie uprzywilejowaniem tylko niektérych przedsiebiorstw,
nalezy zbada¢, jak wynika to z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 niniejszego wyroku, czy
niektére przedsiebiorstwa sa faworyzowane w stosunku do innych przedsigbiorstw znajdujacych sie,
w odniesieniu do celu danego systemu prawnego, w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Badanie kwestii, czy taki $§rodek ma charakter selektywny, zbiega si¢ zatem w istocie z badaniem
kwestii, czy $rodek ten ma zastosowanie do wszystkich tych podmiotéw gospodarczych
w niedyskryminacyjny sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, pkt 53). Koncepcja selektywnosci jest zatem zwigzana, jak podkreslit rzecznik generalny
w pkt 75 opinii, z koncepcja dyskryminacji.

Po drugie, jak wynika takze z tego orzecznictwa, to badanie selektywnosci powinno zosta¢ dokonane
»w ramach danego systemu prawnego”. Dla celéw dokonania oceny selektywnosci $rodka nalezy
w konsekwencji zbada¢, czy w ramach danego systemu prawnego wspomniany $rodek stanowi korzysc¢
dla niektérych przedsiebiorstw, w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi si¢, w odniesieniu do celu tego
systemu, w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej (wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56; z dnia 28 lipca 2011 r., Mediaset/Komisja,
C-403/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:533, pkt 36).

Badanie to wiaze sie zatem co do zasady z uprzednim okresleniem ram odniesienia, w ktére wpisuje sie
dany srodek. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 77 i 86—89 opinii, metoda ta nie jest ograniczona do
badania $rodkéw podatkowych, poniewaz Trybunal tylko zauwazyl, ze okreslenie ram odniesienia
nabiera wiekszej wagi w przypadku srodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie
korzysci moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym”
(wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56).

Jezeli chodzi o przedstawiona w pkt 36-38 niniejszego wyroku argumentacje wysunieta tytulem
ewentualnym przez Komisje, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢c w odniesieniu do zastrzezenia
dotyczacego nieuwzglednienia skutkéw danego srodka, ze Sad zbadal zgodno$¢ z prawem spornej
decyzji w $wietle podstaw jej uzasadnienia, zgodnie z ktérymi to podstawami rozpatrywane korzysci
zostaly przyznane wylacznie przedsiebiorstwom lotniczym korzystajacym z portu lotniczego w Lubece,
i stwierdzil, iz podstawy te stanowily jedyne uzasadnienie wspomnianej decyzji odnoszace si¢ do
selektywnosci.

Ponadto Sad, uznajac w sposéb dorozumiany w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze tabela oplat
lotniskowych z 2006 r. nie byla dyskryminujaca, i stwierdzajac w pkt 55 tego wyroku, iz nie bylo
kwestionowane, ze wszystkie przedsigbiorstwa lotnicze uzywajace lub mogace uzywac portu lotniczego
w Lubece mogly korzysta¢ z przepisow dotyczacych tabeli oplat lotniskowych, uwzglednit skutki tej
tabeli.

W drugiej kolejnosci, wbrew twierdzeniom Komisji, srodek, z ktérego korzysta tylko jeden sektor
dziatalnoéci lub cze$¢ przedsiebiorstw tego sektora, niekoniecznie jest selektywny. Srodek ten jest
bowiem selektywny, jak wynika z rozwazan wskazanych w pkt 41 i 47-55 niniejszego wyroku, tylko
w sytuacji, gdy w ramach danego systemu prawnego skutkuje on uprzywilejowaniem niektérych
przedsiebiorstw w stosunku do innych — zaliczajacych sie do innych sektoréw lub do tego samego
sektora — i znajdujacych sie, w odniesieniu do celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawne;j.

Podobnie, okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie port lotniczy w Lubece bezposrednio konkuruje
z portem lotniczym w Hamburgu lub z innymi niemieckimi portami lotniczymi i ze korzysci
ewentualnie przyznane w tabeli plat lotniskowych z 2006 r. przysparzane sa tylko przedsiebiorstwom
lotniczym korzystajacym z portu lotniczego w Lubece, nie wystarcza do wykazania selektywnego
charakteru tej tabeli. W celu stwierdzenia takiego charakteru nalezatoby wykaza¢, ze w ramach systemu
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prawnego, ktéry obejmowalby wszystkie te porty lotnicze, wspomniana tabela optat lotniskowych
uprzywilejowuje przedsiebiorstwa lotnicze korzystajace z portu lotniczego w Lubece na szkode
przedsiebiorstw korzystajacych z innych portéw lotniczych i znajdujacych sie, w odniesieniu do celu
tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.

W trzeciej kolejnosci, jak wynika to z rozwazan wskazanych w pkt 52-55 niniejszego wyroku,
okreslenie wszystkich przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
zalezy od uprzedniego okreslenia systemu prawnego, w odniesieniu do celu ktérego to systemu nalezy
w danym przypadku zbada¢ poréwnywalnos¢ sytuacji faktycznej i prawnej przedsiebiorstw
faworyzowanych przez rozpatrywany $rodek z przedsiebiorstwami, ktére nie sa faworyzowane.

W tym wzgledzie w pkt 32 i 51 zaskarzonego wyroku, w ramach kompetencji do dokonywania
wykladni prawa krajowego, Sad stwierdzil zas, jak wynika z pkt 16-21 niniejszego wyroku, ze zgodnie
z § 43a ust. 1 LuftVZO podmiot zarzadzajacy portem lotniczym, wykonujac wlasne kompetencje,
sporzadza tabele optat lotniskowych majaca zastosowanie do tego portu lotniczego.

Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze w niniejszej sprawie to nie § 43a ust. 1 LuftVZO lub inne
uregulowanie obowiazujace wszystkie porty lotnicze, od ktérego tabela optat lotniskowych z 2006 r.
stanowi ewentualnie odstepstwo na korzy$¢ przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z portu
lotniczego w Lubece, ustala oplaty lotniskowe majace zastosowanie do portu lotniczego, ale ustala je
tabela optat lotniskowych przyjeta w tym celu przez sam podmiot zarzadzajacy portem lotniczym
w wykonaniu kompetencji ograniczonej do tego portu lotniczego. W zwiazku z tym okazuje sig, ze jak
podnosi rzecznik generalny w pkt 112 opinii, w celu zbadania, czy tabela optat lotniskowych z 2006 r.
skutkowala sprzyjaniem niektérym przedsiebiorstwom w stosunku do innych przedsiebiorstw
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, wlasciwe ramy odniesienia stanowit
system majacy zastosowanie tylko do portu lotniczego w Lubece.

W tych okoliczno$ciach Sad nie naruszyl prawa, gdy po okresleniu w ten sposéb systemu prawnego
istotnego w niniejszej sprawie uznal, ze przedsiebiorstwa lotnicze obslugujace pozostale niemieckie
porty lotnicze nie znajdowaly sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji przedsigbiorstw lotniczych
korzystajacych z portu lotniczego w Lubece.

W konsekwencji, wskazujac, ze tabela optat lotniskowych z 2006 r. miala zastosowanie
w niedyskryminacyjny sposéb do wszystkich przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych lub mogacych
korzysta¢ z portu lotniczego w Lubece, Sad slusznie orzekl w odniesieniu do uzasadnienia spornej
decyzji, iz Komisja nieslusznie uznata, ze tabela optat lotniskowych miala selektywny charakter.

Wreszcie, Sadowi nie mozna zarzuci¢, ze nie przeprowadzil analizy tego, czy znizki przewidziane
w tabeli optat lotniskowych z 2006 r. mialy selektywny charakter, poniewaz mialy sprzyja¢ niektérym
przedsiebiorstwom lotniczym korzystajacym z portu lotniczego w Lubece na szkode pozostatych
przedsiebiorstw korzystajacych z tego samego portu lotniczego. O ile bowiem, jak podnosi Komisja,
sporna decyzja zawiera opis wspomnianych znizek i wstepna ocene prawna, o tyle ocena ta dotyczy
tylko istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a uzasadnienie wspomnianej decyzji
w odniesieniu do selektywno$ci opiera si¢ na jedynym ustaleniu, Ze wylacznie przedsigebiorstwa
lotnicze korzystajace z portu lotniczego w Lubece uzyskuja rozpatrywane korzysci. Sad, badajac zarzut
podniesiony przez miasto Lubeka, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE popelnionym przez
Komisje w ocenie warunku dotyczacego selektywnosci, stusznie zatem orzekl w przedmiocie zgodnosci
z prawem wspomnianej decyzji wylacznie w odniesieniu do podstaw uzasadniajacych te ocene.

Z powyzszego wynika, ze pomocniczy argument Komisji jest bezzasadny.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

ECLILEU:C:2016:971 11
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku

Argumentacja stron

W swoim czwartym zarzucie Komisja podnosi, po pierwsze, ze zaskarzony wyrok ma braki
w uzasadnieniu. Przede wszystkim wyrok ten zdaniem Komisji nie zawiera zadnego ustalenia
dotyczacego celu rozpatrywanego s$rodka, podczas gdy wlasnie w $wietle tego celu nalezy ustali¢
przedsiebiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nastepnie,
wspomniany wyrok nie zawiera Zadnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do znizek przewidzianych
w tabeli oplat lotniskowych z 2006 r. Wreszcie, w wyroku tym nie podano powodéw, dla ktérych
wspomniana tabela optat lotniskowych nie miala selektywnego charakteru w tak oczywisty sposéb, ze
Komisja nie byla upowazniona do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Po drugie, Komisja uwaza, ze rozumowanie Sadu jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz stosuje on w pkt 51
i 53 zaskarzonego wyroku orzecznictwo dotyczace selektywnego charakteru $rodkéw podatkowych,
a nastepnie stwierdza w pkt 57 tego wyroku, Ze orzecznictwo to nie ma znaczenia dla sprawy.

Miasto Lubeka, Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Hiszpanii wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Okazuje sie, po pierwsze, ze w odniesieniu do uzasadnienia spornej decyzji i przedstawionej przed
Sadem argumentacji Komisji, zgodnie z ktérymi tabela optat lotniskowych z 2006 r. byla selektywna ze
wzgledu na to, Ze miala zastosowanie wylacznie do przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z portu
lotniczego w Lubece, Sad obszernie wyjasnil w zaskarzonym wyroku powody, dla ktérych orzekl, iz
sama ta okoliczno$¢ nie pozwalala na dokonanie takiej oceny. Jesli chodzi w szczegélnosci o ustalenie
przedsiebiorstw znajdujacych sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, Sad wskazal w pkt 51
zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych przedsiebiorstwa lotnicze uczeszczajace do innych
niemieckich portéw lotniczych nie znajdowaly sie w ramach rozpatrywanego systemu prawnego
w sytuacji porownywalnej z sytuacja przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z portu lotniczego
w Lubece.

Po drugie, z powodéw wskazanych w pkt 65 niniejszego wyroku, Sad nie byl zobowiazany do orzekania
w przedmiocie znizek przewidzianych w tabeli oplat lotniskowych z 2006 r.

Po trzecie, do Sadu nie nalezalo dokonanie oceny, czy ta tabela optat lotniskowych miata oczywiscie
selektywny charakter, ale — jak zostanie to zbadane w ramach zarzutu piatego — czy sporna decyzja

byla obarczona oczywistym bledem w ocenie.

Wreszcie, argument Komisji dotyczacy sprzecznosci w uzasadnieniu wynika z twierdzenia, ktére nie
jest niczym poparte.

Zgodnie z powyzszym zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu granic kontroli sadowej decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego w dziedzinie pomocy paristwa

Argumentacja stron
W swym zarzucie piatym Komisja twierdzi, ze Sad pominal okoliczno$¢, iz decyzja o wszczeciu

formalnego postepowania wyjasniajacego podlega ograniczonej kontroli sadowej, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jej uzasadnienia. Komisja wyjasnia, ze zwykle wstepne badanie okolicznosci
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faktycznych nie pozwolilo jej na rozwianie watpliwosci co do selektywnego charakteru tabeli optat
lotniskowych z 2006 r. Tymczasem zaskarzony wyrok zdaniem Komisji nie zawiera zadnego
wyjasnienia co do przyczyn, dla ktérych ta tabela optat lotniskowych miata nieselektywny charakter
w sposdb tak oczywisty, ze Komisja nie miala prawa wszcza¢ formalnego postepowania wyjasniajacego.

Miasto Lubeka, Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Hiszpanii wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Jak przypomnial Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku, sprawowana przez sad Unii kontrola legalnosci
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, w sytuacji gdy skarzaca kwestionuje
dokonang przez Komisje ocene w przedmiocie uznania spornego $rodka za ,pomoc panstwa”, jest
ograniczona do zweryfikowania kwestii, czy Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P, EU:C:2011:497,
pkt 61).

Z rozwazan przedstawionych w pkt 47-55 niniejszego wyroku wynika, ze dokonana przez Komisje
ocena, iz korzysci wynikajace z tabeli optat lotniskowych z 2006 r. byly selektywne w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE wylacznie na tej podstawie, iz zostaly przyznane tylko przedsiebiorstwom
lotniczym korzystajacym z portu lotniczego w Lubece — i na podstawie ktdérej to oceny Komisja
postanowita wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do tej tabeli oplat lotniczych
— jest w oczywisty sposob bledna.

Sad stusznie zatem orzekl w pkt 59 zaskarzonego wyroku, ze w odniesieniu do tego uzasadnienia
sporna decyzja byla dotknieta oczywistym bledem w ocenie, i stusznie stwierdzil on niewaznosc¢ tej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona tabeli optat lotniskowych z 2006 r.

Zarzut pigty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz nie mozna uwzgledni¢ zadnego z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie na jego
poparcie, odwotanie to nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
a miasto Lubeka wniosto o obciazenie Komisji kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami
niniejszego postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu postepowania, majacym takze zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, Republika Federalna Niemiec i Krélestwo
Hiszpanii pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Hansestadt
Liibeck.

3) Republika Federalna Niemiec i Krdélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.
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