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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 1 —
Zakres stosowania — Zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powédztwem adhezyjnym —

Artykul 27 — Zawislo$¢ sporu — Sprawa zawista przed sadem innego panstwa cztonkowskiego —
Sadowe postepowanie przygotowawcze w toku — Artykul 30 — Moment, w ktérym postepowanie
przed sadem uwaza sie za wszczete

W sprawie C-523/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Gelderland postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 listopada 2014 r., w postepowaniu:

Aannemingsbedrijf Aertssen NV,

Aertssen Terrassements SA

przeciwko

VSB Machineverhuur BV,

Van Sommeren Bestrating BV,

Josowi van Sommerenowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, C. Toader
(sprawozdawca), J.-C. Bonichot, E. Jarasianas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV oraz M. van Sommerena przez
R. van Seumerena, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1, 27 i 30 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Aannemingsbedrijf Aertssen NV
i Aertssen Terrassements SA, spélkami prawa belgijskiego (zwanymi dalej wspdlnie ,spétkami
Aertssen”) a VSB Machineverhuur BV i Van Sommeren Bestrating BV, spétkami prawa
niderlandzkiego, oraz Josem van Sommerenem (zwanymi dalej wspdlnie ,VSB i in.”), dotyczacego
zarzucanego VSB i in. zachowania noszacego znamiona oszustwa.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia nr 44/2001:

»W interesie zgodnego [sprawowania] wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, réwnolegltych postepowan, aby w dwoéch panstwach czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia
kwestii zawislosci sprawy i postepowan pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania
problemom wynikajagcym z réznego okreslenia w poszczegélnych panstwach momentu, od ktérego
postepowanie uwaza si¢ za zawisle. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien
zosta¢ okre$lony autonomicznie”.

Rozdzial 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres” zawiera tylko jeden przepis — artykut 1, ktérego
ust. 1 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.

Artykut 5 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry znajduje si¢ w sekcji 2 rozdziatu II, zatytulowanej
»Jjurysdykcja szczegdlna”, stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

4) w sprawach [dotyczacych] roszczen o odszkodowanie lub przywrdcenie stanu poprzedniego, ktére
wynikaja z czynu zagrozonego kara — przed sad karny, do ktérego wniesiono akt oskarzenia, o ile
sad ten moze wedlug swojego prawa rozpoznawac roszczenia cywilnoprawne;
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[...]".

Rozporzadzenie nr 44/2001 zawiera, w sekcji 9 rozdzialu II, zatytulowanej ,Zawislo$¢ sprawy — sprawy
wiazace sie ze sobg” art. 27-30. Artykul 27 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie [majace
ten sam przedmiot i te sama podstawe] miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktérym wytoczono
powodztwo pdzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed
ktérym najpierw wytoczono powédztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo, sad,
przed ktérym wytoczono powodztwo pdzniej, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu”.

Zgodnie z art. 28 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisle sa sprawy, ktére pozostaja ze soba
w zwiazku, kazdy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, moze zawiesi¢ postepowanie.

2. Jezeli sprawy takie sga zawisle w pierwszej instancji, kazdy sad, przed ktéry wytoczono powédztwo
pdézniej, moze na wniosek strony stwierdzi¢ takze brak swej jurysdykcji, jezeli sad, przed ktéry
najpierw wytoczono powddztwo, ma jurysdykcje w tych sprawach, a polaczenie spraw jest
dopuszczalne zgodnie z jego prawem.

3. W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza sie, ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku, jezeli istnieje
miedzy nimi tak $cisla wiez, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”.

Artykul 30 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»Dla celéw niniejszej sekcji przyjmuje sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przed sad:

1) w chwili, w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny zostal
wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byl obowigzany celem spowodowania doreczenia dokumentu pozwanemu; lub

2) jezeli dokument powinien by¢ doreczony przed zlozeniem go w sadzie — w dniu, w ktérym organ

odpowiedzialny za doreczenie otrzymal dokument, pod warunkiem ze powdd nie zaniechat
podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem wniesienia dokumentu do sadu”.

Prawo niderlandzkie
Artykut 70 Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»1. Do przeprowadzenia zajecia zabezpieczajacego wymagane jest upowaznienie wydane przez sedziego
orzekajacego w przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych sadu, na obszarze wlasciwosci ktorego znajduje
sie dobro lub dobra podlegajace zajeciu albo — w przypadku gdy zajecie nie odnosi si¢ do débr — ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe dtuznik lub kazda inna osoba, ktérej dotyczy zajecie.

2. We wniosku o wydanie upowaznienia do zajecia nalezy wskaza¢ charakter zajecia, jakie ma by¢

dokonane, oraz roszczenie podnoszone przez skarzacego, a takze — jesli roszczenie to stanowi
wierzytelno$¢ pienigzna — kwote tej wierzytelnosci lub — jesli kwota ta nie zostala jeszcze okreslona —
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jej kwote maksymalna, z zastrzezeniem szczegdlnych wymogéw ustawowych okreslonych dla danego
rodzaju zajecia. Sedzia orzekajacy w przedmiocie S$rodkéw zabezpieczajacych rozstrzyga po
przeprowadzeniu wstepnego badania. |...]

3. O ile na dzien wydania upowaznienia powddztwo co do istoty nie zostalo juz wytoczone,
upowaznienie to jest wydawane pod warunkiem, ze powddztwo to zostanie wytoczone w terminie
okreslonym przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych, ktéry wynosi co
najmniej osiem dni od dokonania zajecia. Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych
moze przedluzy¢ ten termin, jesli podmiot dokonujacy zajecia zlozy w tym celu wniosek przed
uplywem wspomnianego terminu. [...] Przekroczenie terminu przyznanego w celu wytoczenia
powddztwa co do istoty powoduje uniewaznienie zajecia.

”
eoe]| o

Prawo belgijskie

Pierwsza ksiega code d’instruction criminelle (kodeksu postepowania karnego), zatytulowana ,Policja
kryminalna i funkcjonariusze policji wykonujacy jej zadania”, zawiera rozdzial VI, zatytulowany
»oedziowie $ledczy”. W ramach tego rozdziatu VI art. 63 tego kodeksu stanowi:

»Kazdy, kto uwaza, ze zostal pokrzywdzony w wyniku przestepstwa lub wykroczenia moze wnies$¢
z tego tytulu skarge i wytoczy¢ powddztwo cywilne przed wlasciwym sedzia $ledczym.

Kazdy poszkodowany, ktéry wytoczyl powddztwo cywilne, moze by¢ wysluchany na wniosek co
najmniej jednokrotnie przez sedziego $ledczego prowadzacego sprawe”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 marca 2013 r. sp6tki Aertssen wniosly na mocy art. 63 code d’instruction criminelle do
sedziego Sledczego przy rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sadzie pierwszej instancji
w Antwerpii, Belgia) zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powédztwem adhezyjnym przeciwko
Nicolaasowi Kraaijeveldowi, VSB Groep BV, spélce prawa niderlandzkiego, oraz jej spétkom zaleznym
Van Sommeren Bestrating B.V. i VSB Machineverhuur B.V., a takze przeciwko Van Sommeren
Bestrating B.V., Josowi van Sommerenowi i X, przy czym X oznacza wszystkie osoby, ktére w toku
sledztwa zostana uznane za uczestniczace w popelnieniu przestepstw, ktorych dotyczy wniesione do
sadu zawiadomienie o przestepstwie.

We wspomnianym zawiadomieniu o przestepstwie zostaly podniesione zarzuty oszustwa.
W zawiadomieniu tym spotki Aertssen wskazaly, ze oszacowaly tymczasowo wysoko$¢ poniesionej
przez nie szkody na ok. 200 000 EUR.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. spélki Aertssen wniosty do voorzieningenrechter te Arnhem (sadu
orzekajacego w przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych w Arnhem, Niderlandy) na podstawie art. 700
Wetboek van burgerlijke rechtsvordering wniosek o wydanie upowaznienia do dokonania zajecia
zabezpieczajacego wzgledem VSB i in. Upowaznienie to zostalo wydane tego samego dnia i spétki
Aertssen dokonaly zajecia w dniu 1 maja 2013 r.

Na wniosek VSB postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. voorzieningenrechter te Arnhem nakazal
uchylenie dokonanego zajecia. W postanowieniu tym stwierdzono, ze zawiadomienie o przestepstwie
polaczone z powddztwem adhezyjnym nie moze zosta¢ uznane za wniesienie powddztwa co do istoty
w rozumieniu art. 700 ust. 3 Wetboek van burgerlijke rechtsvordering.
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W dniu 19 lipca 2013 r. spétki Aertssen ponownie wystapily do voorzieningenrechter te Arnhem
z wnioskiem o upowaznienie do dokonania zajecia zabezpieczajacego wzgledem VSB i in. W dniu
25 lipca 2013 r. wspomniany sad uwzglednil ten wniosek i ustanowit przy tym warunek, iz powédztwo
co do istoty musi zosta¢ wytoczone w ciagu 30 dni od momentu zajecia.

W dniu 29 lipca 2013 r. spélki Aertssen dokonaly ponownego zajecia zabezpieczajacego. W celu
spelnienia warunku ustanowionego przez wspomniany sad spdtki Aertssen wniosty do Rechtbank
Gelderland (sadu w Gueldre, Niderlandy) skarge co do istoty, w ktérej zazadaly uznania, ze VSB i in.
ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode, ktoéra spdtki Aertssen twierdza, iz poniosty w wyniku oszustwa,
ktérego ich zdaniem VSB i in. dopuscili sie oraz zasadzenia od VSB i in. zaplaty, tymczasowo, do
czasu okreslenia ostatecznej wysokosci tej szkody, kwoty 200 000 EUR.

Spotki Aertssen wnosza jednakze do Rechtbank Gelderland, tytutem zadania gléwnego, o stwierdzenie
braku jego jurysdykcji i orzeczenie, ze zlozone w Belgii zawiadomienie o przestepstwie polaczone
z powddztwem adhezyjnym stanowi powddztwo co do istoty w rozumieniu art. 700 ust. 3 Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering. W tym zakresie, powolujac si¢ na art. 27 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, spétki Aertssen podnosza, ze sad ten nie ma jurysdykcji, chyba ze jurysdykcja sadu
belgijskiego, do ktérego wniesiono zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem
adhezyjnym, zostanie podwazona, w ktérym to przypadku sad odsylajacy musi z urzedu zawiesi¢
postepowanie na podstawie art. 27 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Tytulem Zzadania ewentualnego spdtki Aertssen wnosza do Rechtbank Gelderland o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 28 tego rozporzadzenia, z tego wzgledu, ze sprawa w postepowaniu
w gléwnym pozostaje w zwigzku ze sprawa zawisla w Belgii w nastepstwie zlozenia zawiadomienie
o przestepstwie potaczonego z powddztwem adhezyjnym.

Tytulem dalszego Zzadania ewentualnego spolki Aertssen wnosza do Rechtbank Gelderland
o bezzwloczne zawieszenie postepowania do czasu wydania przez sedziego sledczego przy rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen decyzji o przekazaniu sprawy do tribunal correctionnel (sadu karnego)
lub umorzeniu postepowania.

VSB i in. podnosza, ze zlozone przez spoétki Aertssen zawiadomienie o przestepstwie polaczone
z powddztwem adhezyjnym ma zasadniczo charakter karny. Z tego VSB i in. wywodza, ze sprawa
w postepowaniu gléwnym nie jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001. VSB i in. dodaja, ze zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powédztwem adhezyjnym
i powddztwo wniesione do Rechtbank Gelderland nie maja ani tego samego przedmiotu ani tej samej

podstawy.

Rechtbank Gelderland twierdzi, po pierwsze, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
zakres zastosowania wspomnianego rozporzadzenia jest wyznaczony zasadniczo z uwagi na
okolicznosci charakteryzujace stosunki prawne istniejace miedzy stronami sporu lub sam przedmiot
tego sporu. Jako ze spélki Aertssen dochodza naprawienia szkody, ktéra twierdza, iz poniosly
w wyniku popelnienia czynéw niedozwolonych, ktére przypisuja VSB i in., spér ten musi by¢ uznany za
»sprawe cywilna lub handlowy” w rozumieniu art. 1 tego rozporzadzenia. Tak wiec rozporzadzenie
nr 44/2001 ma zastosowanie do sprawy, takiej jaka zawista przed sedzia $ledczym przy rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen, nawet jesli sprawa ta jest rozpatrywana w ramach postepowania, ktdre
gltéwnie ma charakter karny.

Po drugie, zlozenie zawiadomienia o przestepstwie polaczonego z powddztwem adhezyjnym nie ma
wylacznie na celu wszczecia $ledztwa, ale zmierza takze, w ramach postepowania karnego, do
przyznania skarzacemu odszkodowania. Przedmiot postepowan toczacych sie przed sedzia Sledczym
przy rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen i przed Rechtbank Gelderland jest podobny. W tym
zakresie obydwa postepowania dotyczg, jesli chodzi o rozpatrywane okolicznosci faktyczne, czynéw,
ktére w przekonaniu Aertssen wypelniaja znamiona oszustwa i czyny te zdaniem spoétek Aertssen
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stanowia na gruncie przepiséw prawnych nie tylko przestepstwa, ale takze czyny niedozwolone.
Ponadto, zawiadomienie o przestepstwie zlozone w Belgii jest skierowane przeciwko stronom
pozwanym przed sad odsylajacy.

Nalezy w zwigzku z tym ustali¢, czy zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem
adhezyjnym, takie jak zlozone do sedziego $ledczego przy rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen,
biorac pod uwage, ze sadowe postepowanie przygotowawcze nie zostalo jeszcze zakornczone, nalezy
uzna¢ za sprawe zawista przed sadem w rozumieniu art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
a ponadto — jesli tak by bylo — w ktérym momencie zostalo wytoczone powédztwo przed ten sad
w rozumieniu art. 30 tego rozporzadzenia.

W tych okolicznos$ciach Rechtbank Gelderland postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zlozone przez spétki Aertssen zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem
adhezyjnym, przewidziany w art. 63 i nast. belgijskiego code d’instruction criminelle, majac na
uwadze sposob jego zlozenia i etap, na ktéorym znajduje sie postepowanie, jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001?

W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprawa jest zawista
w rozumieniu tego przepisu przez zagranicznym sadem (w tym przypadku sadem belgijskim)
réwniez wtedy, gdy do belgijskiego sedziego $ledczego zlozono zawiadomienie o przestepstwie
polaczone z powddztwem adhezyjnym, a sadowe postepowanie przygotowawcze nie zostalo jeszcze
zakonczone?

3) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: od ktérego momentu uwaza sie,
ze sprawa wynikajaca ze zlozenia zawiadomienie o przestepstwie polaczonego z powddztwem
adhezyjnym jest zawista przed sadem lub ze powddztwo zostalo przed ten sad wytoczone do
celéw stosowania art. 27 ust. 1 i art. 30 wspomnianego rozporzadzenia?

4) W razie udzielenia na nie odpowiedzi przeczacej: czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zlozenie zawiadomienia o przestepstwie polaczonego
z powddztwem adhezyjnym moze prowadzi¢ do tego, ze sprawa zawisnie przed sadem belgijskim
poézniej do celéw stosowania tego przepisu?

5) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: od ktérego momentu uwaza sie,
ze sprawa zawisla lub powddztwo zostalo wytoczone przed sad do celéw stosowania art. 27
i art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001?

6) Zakladajac, ze zlozono zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem adhezyjnym, lecz
w momencie jego zlozenia sprawa taka jak ta, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, nie jest jeszcze zawista, ale moze staé si¢ zawisla pdzniej, w toku rozpatrywania
zlozonego zawiadomienia, z moca wsteczna od chwili jego zlozenia, czy z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze sedzia, przed ktérym zawisla sprawa po tym jak przed
sadem belgijskim zlozone zostalo zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem
adhezyjnym, musi zawiesi¢ postepowanie do czasu ustalenia, czy sprawa taka jak ta, o ktérych
mowa w 27 ust. 1 zawisla przed sadem belgijskim?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy intepretowaé w ten sposob, ze zlozone do sedziego $ledczego zawiadomienie
o przestepstwie polaczone z powddztwem adhezyjnym objete jest zakresem stosowania tego
rozporzadzenia z tego wzgledu, Ze jego przedmiotem jest odszkodowanie pieni¢zne za szkode
podnoszona przez skladajacego zawiadomienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 44/2001, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, ma
zastosowanie ,w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu”.

Tak wiec, na mocy tego przepisu orzeczenia wydane w sprawach cywilnych przez sad karny sa objete
zakresem stosowania tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze tylko pewne, wyraznie wskazane w tym
rozporzadzeniu rodzaje spraw sa wylaczone z zakresu pojecia spraw cywilnych i handlowych (zob.
podobnie wyrok Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 38).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym
zakresie rownosci i jednolito$ci praw i obowiazkéw wynikajacych ze wspomnianego rozporzadzenia
dla panstw czlonkowskich i zainteresowanych oséb nie nalezy dokonywa¢ wyktadni pojecia ,spraw
cywilnych i handlowych” poprzez proste odestanie do prawa krajowego jednego z tych panstw. Pojecie
to nalezy traktowac jako pojecie autonomiczne, ktérego wykladni trzeba dokonywaé w oparciu z jednej
strony o cele i systematyke rozporzadzenia nr 44/2001, a z drugiej strony o zasady ogdlne wynikajace
z catoksztattu krajowych porzadkéw prawnych (wyroki: Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy dana sprawa wchodzi w zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia, nalezy
zbada¢ elementy, ktére charakteryzuja stosunek prawny miedzy stronami sporu lub przedmiot tego
sporu (wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym zakresie w pkt 19 wyroku Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144) Trybunatl orzekl, ze nawet jesli
powddztwo cywilne zostaje wytoczone w ramach postepowania karnego, to powéddztwo to, ktdérego
przedmiotem jest naprawienie szkody wyrzadzonej jednostce w wyniku przestepstwa, zachowuje swoéj
cywilny charakter. W systemach prawnych umawiajacych sie panstw prawo do uzyskania
odszkodowania za szkode poniesiona w zwiazku z zachowaniem uznanym za naganne w $wietle prawa
karnego jest co do zasady traktowane jako prawo o charakterze cywilnym.

W niniejszym przypadku, o ile celem zawiadomienia o przestepstwie polaczonego z powddztwem
adhezyjnym jest doprowadzenie do wszczecia Sledztwa i o ile sledztwo prowadzone przez sad belgijski,
do ktérego zostalo zlozone zawiadomienie o przestepstwie, ma charakter karny, o tyle celem tego
zawiadomienia jest takze rozstrzygniecie sporu pomiedzy osobami prywatnymi, dotyczacego
odszkodowania za szkode, ktéra jedna z tych oséb uwaza, ze poniosta w wyniku majacych znamiona
oszustwa czyndéw popetnionych przez pozostale osoby. Tak wiec stosunek prawny pomiedzy stronami
w sprawie w postepowaniu gléwnym nalezy uznaé¢ za ,stosunek prywatnoprawny”, a zatem objety
»pojeciem spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. analogicznie
wyrok Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 41).
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Ponadto, ogdlna systematyka tego rozporzadzenia nie wymaga, by rozstrzygniecie zadania
akcesoryjnego bylo koniecznie powiazane z rozstrzygnieciem zadania gtéwnego (zob. analogicznie
wyrok de Cavel, 120/79, EU:C:1980:70, pkt 7-9).

W szczegdblnosci art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 44/2001 przyznaje sadowi karnemu, ktérego orzeczenia
sa W sposob oczywisty wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia, jurysdykcje do
rozpoznania powodztwa cywilnego akcesoryjnego w stosunku do oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela publicznego, a w konsekwencji rozstrzygniecie dotyczace powddztwa cywilnego jest objete
zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Z przepisu tego wynika zatem, ze zakresem stosowania
wspomnianego rozporzadzenia objete jest zadanie odszkodowawcze akcesoryjne w stosunku do
oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego, ktére — ze wzgledu na jego charakter karny —
jest z tego zakresu wyltaczone.

A zatem, chociaz zadanie odszkodowawcze podniesione przed sadem karnym posiada charakter
akcesoryjny w stosunku do oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego, takie zadanie
objete jest zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy intepretowaé w ten
sposob, ze zlozone do sedziego $ledczego zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem
adhezyjnym objete jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia z tego wzgledu, ze jego przedmiotem
jest odszkodowanie pieniezne za szkode podnoszona przez skladajacego zawiadomienie.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprawa jest zawisla w rozumieniu tego przepisu
wtedy, gdy do sedziego sledczego zlozono zawiadomienie o przestepstwie potaczone z powddztwem
adhezyjnym, mimo ze $ledztwo w danej sprawie nie zostalo jeszcze zakornczone.

Nalezy przypomnie¢, ze pojecia uzyte w art. 27 wspomnianego rozporzadzenia, w celu okreslenia
zawisto$ci sporu, powinny by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej, przy odwotaniu si¢ do
systematyki i celéw tego rozporzadzenia (wyrok Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednym z celéw tego rozporzadzenia jest, co wynika z jego motywu 15, unikanie w maksymalnym
stopniu mozliwosci prowadzenia réwnoleglych postepowan i unikanie sytuacji, w ktérej niezgodne ze
soba orzeczenia zapadalyby przed kilkoma sadami majacymi jurysdykcje do rozpatrzenia tego samego
sporu. To w tym celu prawodawca Unii Europejskiej postanowil ustanowi¢ te jasna i skuteczna
regulacje rozstrzygajacy kwestie zawistosci sporu. Z tego wynika, ze aby osiagna¢ te cele, art. 27
wspomnianego rozporzadzenia musi by¢ przedmiotem szerokiej wykladni (zob. podobnie wyroki:
Meersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Cartier
parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 40).

Zgodnie ze wspomnianym art. 27 ma on zastosowanie, jezeli strony dwoch spraw zawistych przed
sadami réznych panstw cztonkowskich sa takie same i jezeli sprawy te maja te sama podstawe i ten sam
przedmiot, przy czym wspomniany przepis nie ustanawia zadnego dodatkowego warunku (zob.
podobnie wyrok Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, pkt 14).

W odniesieniu, w pierwszym rzedzie, do tozsamo$ci stron w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001, z wyrokéw Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, pkt 19) i de Cavel (120/79, EU:C:1980:70,
pkt 7-9) wynika, ze prawo do uzyskania naprawienia szkody poniesionej w nastepstwie zachowania
bedacego przedmiotem postepowania karnego zachowuje swdj charakter cywilny, poniewaz ogélna
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systematyka rozporzadzenia nie wymaga, by rozstrzygniecie zadania akcesoryjnego bylo koniecznie
powiazane z rozstrzygnieciem zadania gléwnego. Tozsamo$¢ stron nalezy pojmowac niezaleznie od
pozycji jednej czy drugiej ze stron w obydwu postepowaniach (wyrok Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku okoliczno$¢, ze wykonywanie uprawien oskarzyciela publicznego nie nalezy
do kompetencji stron postepowania cywilnego, nie ma wplywu na fakt, ze strony te sa tozsame
z powodami i pozwanymi w postepowaniu wszczetym przed sadem odsylajacym, poniewaz sa oni
takze wymienieni w zawiadomieniu o przestepstwie polaczonym z powddztwem adhezyjnym,
zlozonym do sedziego sledczego przy rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen.

W drugiej kolejnosci, na podstawe sprawy w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 skladaja sie
fakty i przepis prawny, na ktéry powotano si¢ w powddztwie (zob. podobnie wyrok Meersk Olie & Gas,
C-39/02, EU:C:2004:615, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w dwéch réwnoleglych postepowaniach jest bezsporne, ze spdtki Aertssen
twierdza, ze poniosly szkode ze wzgledu na czyny majace znamiona oszustwa. W tych okolicznosciach
nie mozna wykluczyé, ze postepowania te maja te sama podstawe, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego w oparciu o analize calosci przytoczonych okolicznosci faktycznych i powolanych
przepiséw prawnych.

W odniesieniu, w trzeciej kolejnosci, do przedmiotu sprawy w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001, Trybunal wyjasnil, ze jest on réwnoznaczny z celem powddztwa (zob. podobnie wyrok
Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). To ostatnie
pojecie nie powinno by¢ ograniczone do formalnej tozsamos$ci powddztw (zob. podobnie wyrok
Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, pkt 7) i podlega szerokiej wykladni [zob. podobnie
wyrok Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze spétki Aertssen zadaja zasadzenia na ich rzecz
odszkodowania tymczasowo oszacowanego na kwote okoto 200 000 EUR.

Tak wiec z zastrzezeniem weryfikacji przeprowadzonej przez sad odsylajacy, wydaje sie, ze zostaly
spelnione wszystkie kryteria wymienione w pkt 40 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze ustanowiony w rozporzadzeniu nr 44/2001
mechanizm rozstrzygajacy kwestie zawislosci sporu ma charakter obiektywny i automatyczny (zob.
analogicznie wyrok Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, pkt 30) i opiera si¢ na porzadku
chronologicznym wytaczania powédztw (zob. podobnie wyroki: Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,
point 52 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze analogicznie A, C-489/14, EU:C:2015:654, pkt 30).

Nastepnie nalezy podnies$¢, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie zawiera zadnego wyjatku,
a zatem dotyczy wszystkich spraw objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Jak stwierdzit
Trybunal w pkt 36 niniejszego wyroku, ztozone do sedziego $ledczego zawiadomienie o przestepstwie
polaczone z powddztwem adhezyjnym objete jest tym zakresem stosowania.

Wreszcie, jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, art. 27 rozporzadzenia nr 44/200, ze
wzgledu na zamierzony cel polegajacy na unikaniu w maksymalnym stopniu mozliwosci prowadzenia
réwnoleglych postepowan i wydawania niezgodnych ze soba orzeczen, musi podlega¢ szerokiej
wykladni. Tymczasem, jesli dana osoba wniosta powddztwo cywilne do sedziego Sledczego, wytoczenie
takiego samego powddztwa przed jakikolwiek inny sad innego panstwa czlonkowskiego, czyli
powodztwa pomiedzy tymi samymi stronami i majacego te sama podstawe i ten sam przedmiot,
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prowadziloby — w przypadku gdyby stosowanie tego artykulu bylo wylaczone — do prowadzenia
réwnoleglych postepowan i wiazaloby sie z niebezpieczenistwem wydania niezgodnych ze soba
orzeczen, co byloby sprzeczne ze tym celem.

W tym zakresie, jak podnosi Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, nie ma znaczenia okoliczno$¢,
ze istnieje niepewno$¢ co do wyniku $ledztwa. Taka niepewno$¢ jest bowiem wiasciwa dla kazdego
rodzaju zawistej sprawy, a tym samym dla kazdego przypadku, w ktérym moze pojawié sie kwestia
zawislosci sporu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprawa jest zawisla w rozumieniu
tego przepisu wtedy, gdy do sedziego sledczego zlozono zawiadomienie o przestepstwie potaczone
z powddztwem adhezyjnym, mimo ze Sledztwo w danej sprawie nie zostalo jeszcze zakonczone.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, w jaki sposéb nalezy
interpretowac art. 27 ust. 1 i art. 30 rozporzadzenia 44/2001 w celu ustalenia, w przypadku gdy dana
osoba sklada do sedziego Ssledczego zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem
adhezyjnym, od jakiego momentu uwaza sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przed tym sedzia
w rozumieniu tych przepisow.

Po pierwsze nalezy przypomnie(, ze zgodnie z brzmieniem art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli
sprawa zawisla przed sadami réznych panstw czlonkowskich, sad, przed ktéry wytoczono powédztwo
pdzniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykeji sadu, przed ktéry najpierw
wytoczono powddztwo. Po drugie art. 27 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli
stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, sad, przed ktéry
wytoczono powodztwo podzniej, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

Poza tym, o ile spelnione sa wymogi materialne przytoczone w pkt 40 niniejszego wyroku, zawistos$¢
sporu istnieje od momentu, w ktérym przed dwa sady réznych panstw czlonkowskich zostaly
ostatecznie wytoczone powddztwa, a mianowicie zanim pozwani mieli mozliwo$¢ przedstawienia
swego stanowiska (zob. podobnie wyrok Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozporzadzenie nr 44/2001 nie precyzuje, w jakich okolicznosciach jurysdykcje sadu, przed ktéry
najpierw wytoczono powddztwo, nalezy uwaza¢ za ,stwierdzona” w rozumieniu art. 27 tego
rozporzadzenia (wyrok Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, pk 31). Jednakze, jak przypomniano w pkt 48 niniejszego wyroku, przepis
proceduralny przewidziany w tym artykule opiera si¢ na porzadku chronologicznym wytaczania
powodztw.

Artykul 30 wspomnianego rozporzadzenia definiuje w sposéb jednolity i autonomiczny moment, od
ktérego przyjmuje sie, ze powddztwo zostalo wytoczone, do celéw stosowania sekcji 9 rozdziatu II tego
rozporzadzenia, dotyczacej zawistosci sprawy. Na mocy tego artykulu przyjmuje sie, ze powédztwo
zostalo wytoczone przed sad albo w chwili, w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo
dokument réwnorzedny zostal wniesiony do sadu, pod warunkiem Ze powdd nie zaniechal nastepnie
podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byt obowigzany celem spowodowania doreczenia dokumentu
pozwanemu albo, jezeli doreczenie pozwanemu powinno nastapi¢ przed wniesieniem dokumentu do
sadu — w chwili, w ktérej organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymal dokument, pod warunkiem ze
powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynno$ci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem
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wniesienia dokumentu do sadu. Przewidziano zatem dwa sposoby wytoczenia powddztwa przed sady
krajowe, poprzez zlozenie dokumentu wszczynajacego postepowanie do sadu lub poprzez doreczenie
tego dokumentu.

W konsekwencji sad odsylajacy musi w niniejszym przypadku zbada¢, czy w momencie skladania
zawiadomienia o przestepstwie polaczonego z powddztwem adhezyjnym spétki Aertssen podlegaly na
mocy obowiazujacego prawa krajowego obowiazkowi wczesniejszego doreczenia tego zawiadomienia.

W braku takiego obowiazku wcze$niejszego doreczenia nalezaloby stwierdzi¢, ze powédztwo przed
sedzig Sledczym przy rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen zostalo wytoczone w momencie
zlozenia do tego sedziego zawiadomienie o przestepstwie polaczonego z powddztwem adhezyjnym,
pod warunkiem jednak, ze spétki Aertssen nie zaniechaly podjecia czynnosci, do ktérych podjecia na
mocy obowiazujacego prawa byly zobowiazane celem spowodowania doreczenia dokumentu
pozwanym. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze spétki Aertssen zlozyly zawiadomienie
o przestepstwie polaczone z powoddztwem adhezyjnym skierowane przeciwko pozwanym, ktérych
tozsamo$¢ jest znana, a mianowicie przeciwko osobom wymienionym w pkt 11 niniejszego wyroku.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 30
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy dana osoba skiada
do sedziego $ledczego zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem adhezyjnym poprzez
wniesienie dokumentu, ktére zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym nie musi by¢ doreczone
przed jego wniesieniem, nalezy przyjaé, ze powddztwo zostalo wytoczone w momencie zlozenia tego
zawiadomienia.

W przedmiocie pytan od czwartego do szostego

Na pytanie czwarte nie nalezy odpowiada¢, poniewaz zostalo ono przedstawione na wypadek udzielenia
odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, na ktére udzielono odpowiedzi twierdzacej. Majac na uwadze
odpowiedzi udzielone na pytania pierwsze, drugie i trzecie, nie nalezy takze odpowiada¢ na pytania
piate i szdste.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zlozone do sedziego s$ledczego
zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powdédztwem adhezyjnym objete jest zakresem
stosowania tego rozporzadzenia z tego wzgledu, Ze jego przedmiotem jest odszkodowanie
pieniezne za szkode podnoszona przez skladajacego zawiadomienie.

2) Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprawa jest
zawisla w rozumieniu tego przepisu wtedy, gdy do sedziego sledczego zlozono
zawiadomienie o przestepstwie polaczone z powddztwem adhezyjnym, mimo ze $ledztwo
w danej sprawie nie zostalo jeszcze zakonczone.
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3) Artykul 30 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
gdy dana osoba sklada do sedziego sledczego zawiadomienie o przestepstwie polaczone
z powdédztwem adhezyjnym poprzez wniesienie dokumentu, ktéry zgodnie z obowiazujacym
prawem krajowym nie musi by¢ doreczony przed jego wniesieniem, nalezy przyjacé, ze
powddztwo zostalo wytoczone w momencie zlozenia tego zawiadomienia.

Podpisy
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