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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 wrze$nia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 167, art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 — Odliczenie podatku
naliczonego — Wystawianie faktur bez numeru podatkowego lub numeru identyfikacyjnego do celéw
podatku VAT — Przepisy panstwa cztonkowskiego wykluczajace korekte faktury ze skutkiem ex tunc

W sprawie C-518/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Niedersdchsisches Finanzgericht (sad finansowy dla Dolnej Saksonii,
Niemcy) postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 listopada
2014 r., w postgpowaniu:

Senatex GmbH

przeciwko

Finanzamt Hannover-Nord,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda (sprawozdawca) i K. Jurimée,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Senatex GmbH przez D. Hippkego, Prozessbevollmichtigter, oraz A. Hiittla,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2016 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Senatex GmbH a Finanzamt
Hannover-Nord (urzedem skarbowym dla Pétnocnego Hanoweru, Niemcy, zwanym dalej ,urzedem
skarbowym”) w przedmiocie odmowy przyznania spdlce Senatex prawa do odliczenia naliczonego
przez nia podatku od wartosci dodanej (podatku VAT) za lata, w ktérych zostaly wystawione
posiadane przez te spdtke faktury, ze wzgledu na to, ze owe faktury w wersji pierwotnej nie spelniaja
wymogdéw postawionych przez krajowe przepisy prawa podatkowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 63 dyrektywy 2006/112:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce — a VAT staje sie wymagalny —
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykul 167 tejze dyrektywy stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Zgodnie z art. 168 omawianej dyrektywy:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]7

Artykut 178 tej dyrektywy stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239

i 240;

[...]"7.
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Artykut 179 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ od podatnikéw dokonujacych okazjonalnych transakcji,
o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie dostawy”.

Artykut 219 tejze dyrektywy stanowi:

»Kazdy dokument lub note, ktéra zmienia fakture pierwotna i odnosi si¢ do niej w sposéb wyrazny
i jednoznaczny, uznaje sie za fakture”.

Zgodnie z art. 226 wskazanej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

3) numer identyfikacyjny VAT, o ktérym mowa w art. 214, pod ktérym podatnik dostarczyl towary
lub $wiadczyl ustugi;

[...]".
Artykul 273 tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ [przewidzie¢] inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami
czlonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem
granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
[przewidzenia] dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére
zostaly okres$lone w rozdziale 3”.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 15 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku
obrotowym, zwanej dalej ,UStG”) przedsigbiorca moze odliczy¢ jako podatek naliczony ustawowo
nalezny podatek z tytulu dostaw i innych $wiadczen wykonanych na potrzeby jego przedsiebiorstwa
przez innego przedsiebiorce ($wiadczenia powodujace naliczenie podatku).

Paragraf 15 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 zdanie drugie UStG stanowi, ze przestanka skorzystania
z prawa do odliczenia podatku VAT jest posiadanie przez przedsiebiorce faktury, ktéra zostala
wystawiona zgodnie z §§ 14 i 14a UStG. Faktura taka powinna w szczegdlnosci zawieraé wszystkie
dane wymienione w § 14 ust. 4 pkt 1-9 UStG.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego, Niemcy)
kwoty podatku naliczonego moga zosta¢ odliczone dopiero w okresie podatkowym, w ktérym zostaly
w calo$ci spelnione materialnoprawne przestanki roszczenia w rozumieniu § 15 ust. 1 zdanie pierwsze
UStG.

Paragraf 31 ust. 5 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (rozporzadzenia wykonawczego do UStG)
stanowi zasadniczo, ze faktura moze zosta¢ skorygowana, jezeli nie zawiera wszystkich danych
przewidzianych w § 14 ust. 4 lub § 14a UStG lub dane zawarte na fakturze sg nieprawidlowe. W tym
celu wystarczy poda¢ brakujace lub nieprawidlowe dane za pomoca dokumentu, ktéry konkretnie
i jednoznacznie odnosi sie do faktury. Korekta ta podlega tym samym wymogom co do formy i tresci
jak te przewidziane w § 14 UStG.

Paragraf 14c ust. 1 i 2 UStG przewiduje, ze w szczegélnych przypadkach nieprawidlowego lub
nieuprawnionego wykazania podatku VAT § 17 ust. 1 UStG nalezy stosowa¢ odpowiednio. Zgodnie
z tym przepisem korekta faktur nie dziala ze skutkiem wstecznym, lecz wywiera skutek w odniesieniu
do okresu, w ktérym jej odbiorcy zostanie przekazana skorygowana faktura lub wniosek o korekte
zostanie uznany po wyeliminowaniu ryzyka utraty wplywéw podatkowych.

Jezeli nastapi odmowa odliczenia podatku naliczonego z powodu brakujacych lub nieprawidtowych
elementéw faktury, w prawie niemieckim prawo do odliczenia moze powsta¢ poprzez skorygowanie
faktury ze skutkiem w momencie dokonania korekty faktury. W takim wypadku nawet jesli wplyw
z tytulu podatku VAT pozostaje dla fiskusa taki sam, nalozenie odsetek za zwloke przewidzianych
w § 233a Abgabenordnung (ordynacji podatkowej) prowadzi do dodatkowych obcigzen finansowych.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Spoéltka Senatex prowadzi hurtownie wyrobéw tekstylnych. W kazdej ze swoich deklaracji podatkowych
za lata 2008-2011 wykazala odliczenie podatku naliczonego z tytulu rozliczenn prowizji w odniesieniu
do jej przedstawicieli handlowych oraz z tytutu faktur wystawionych przez specjaliste ds. reklam.

W dniu 21 stycznia 2013 r. urzad skarbowy postanowil przeprowadzi¢ w dniach od 11 lutego do
17 maja 2013 r. kontrole zewnetrzna w celu zbadania zasadno$ci deklaracji podatkowych spotki
Senatex dotyczacych lat 2008—-2011. W ramach tej kontroli urzad skarbowy stwierdzit, ze odliczenie
podatku naliczonego z tytulu rozliczen prowizji dokonanych przez spoélke Senatex na rzecz jej
przedstawicieli handlowych bylo niemozliwe, poniewaz rozliczenia takie nie stanowia prawidlowych
faktur w rozumieniu § 15 ust. 1 w zwiazku z § 14 ust. 4 UStG. Wedlug tego urzedu dokumenty te, jak
i owe rozliczenia oraz ich zalaczniki, nie zawieraly bowiem numeréw podatkowych lub numeréw
identyfikacyjnych do celéw podatku VAT ich odbiorcéw. Ponadto wspomniane rozliczenia nie
odnosily sie do zadnego dokumentu, z ktérego moglyby wynika¢ te informacje. Z tych samych
powoddéw urzad skarbowy stwierdzil, ze spdlce Senatex nie przystugiwalo takze prawo do odliczenia
na podstawie faktur wystawionych przez specjaliste ds. reklam.

W dniu 2 maja 2013 r., czyli jeszcze podczas kontroli zewnetrznej, spdétka Senatex skorygowata
rozliczenia prowizji za lata 2009-2011 w odniesieniu do jej przedstawicieli handlowych poprzez
dodanie w tych dokumentach danych w zakresie numeru podatkowego lub numeru identyfikacyjnego
do celow VAT kazdego przedstawiciela handlowego. Réwniez faktury specjalisty ds. reklam za lata
2009-2011 zostaly analogicznie skorygowane w tym samym dniu, czyli jeszcze w trakcie kontroli
zewnetrznej.
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Pomimo to w dniu 2 lipca 2013 r. urzad skarbowy wydal decyzje podatkowe zmieniajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego za lata 2008-2011, w drodze ktérych to decyzji na podstawie ustalen
dokonanych w ramach swojej kontroli zewnetrznej zmniejszyt on kwote podatku VAT, jaka spétka
Senatex byla uprawniona odliczy¢, ze wzgledu na to, ze przestanki tego odliczenia nie zostaly spelnione
w tych latach, lecz dopiero w dniu dokonania korekt faktur, czyli w 2013 r.

Pismem z dnia 19 lipca 2013 r. spétka Senatex zlozyla odwotanie od owych decyzji podatkowych.
Podczas postepowania odwolawczego okazalo sig, ze spdtka ta nie dokonata korekt rozliczen prowizji
wydanych w 2008 r., ktérych dotyczyly te decyzje podatkowe. W zwiazku z tym dopiero w dniu
11 lutego 2014 r. spotka ta skorygowata za 2008 r. rozliczenia prowizji dotyczace przedstawicieli
handlowych oraz faktury wystawione przez specjalistow ds. reklam, uzupelniajac te dokumenty o dane
w zakresie numeru podatkowego lub numeru identyfikacyjnego do celéw podatku VAT kontrahentéw.

Decyzja z dnia 3 marca 2014 r. urzad skarbowy nie uwzglednit odwotania spétki Senatex i podtrzymat
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli przestanki odliczenia podatku VAT sg spelnione dopiero
w chwili dokonania korekt faktur, to jest w 2013 r. i 2014 r., korekta danej faktury nie moze wywota¢
skutkéw z moca wsteczna w dniu wykonania $wiadczenia bedacego przedmiotem tego dokumentu.

W dniu 5 marca 2014 r. spétka Senatex wniosla przeciwko tej decyzji skarge do sadu odsylajacego,
Niedersachsisches Finanzgericht (sadu finansowego dla Dolnej Saksonii, Niemcy). Spétka Senatex
twierdzi, ze dokonane przez nig korekty wywoluja skutek z moca wsteczna, poniewaz zostaly
przeprowadzone przed ostatnia decyzja administracyjna, czyli decyzja urzedu skarbowego z dnia
3 marca 2014 r. oddalajaca jej odwotanie. W zwigzku z tym w skardze spétka Senatex wnosi do sadu
odsylajacego o uchylenie decyzji podatkowych zmieniajacych wysoko$é zobowiazania podatkowego
wydanych przez urzad skarbowy za lata 2008—2011.

W tych okolicznos$ciach Niedersidchsisches Finanzgericht (sad finansowy dla Dolnej Saksonii)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy stwierdzony przez Trybunal w wyroku [z dnia 29 kwietnia 2004 r.] w sprawie Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268) skutek ex nunc pierwszego wystawienia faktury
podlega zlagodzeniu w przypadku uzupelnienia niepelnej faktury — tak jak w niniejszym przypadku
— w S$wietle orzeczenn Trybunalu [z dnia 15 lipca 2010 r.] w sprawie Pannon Gép Centrum
[(C-368/09, EU:C:2010:441)] oraz [z dnia 8 maja 2013 r.] w sprawie Petroma Transports i in.
[(C-271/12, EU:C:2013:297)], w zakresie, w jakim Trybunal w podobnych okoliczno$ciach chcial
uzna¢ w rezultacie za dopuszczalny skutek wsteczny?

2) Jakie minimalne wymogi musza spelni¢ faktury, ktére moga zosta¢ nastepnie skorygowane ze
skutkiem wstecznym? Czy pierwotna faktura musi zawiera¢ juz numer podatkowy lub numer
identyfikacyjny do celéw podatku VAT, czy tez moze on zosta¢ podzniej uzupelniony z takim
skutkiem, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego z pierwotnej faktury zostaje zachowane?

3) Czy korekta faktury moze zosta¢ uznana za dokonana w terminie, jezeli nastapilo to dopiero

w trakcie postepowania w sprawie odwolania, ktére wniesiono wobec decyzji (decyzji zmieniajacej
wysokos¢ zobowiazania podatkowego) organu podatkowego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 167, art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi to przepisami korekta faktur dotyczaca obowigzkowych
danych, a mianowicie numeru identyfikacyjnego do celéw podatku VAT, nie wywoluje skutkow
wstecznych, czyli Ze wykonywane na podstawie skorygowanej faktury prawo do odliczenia nie odnosi
sie do roku, w ktérym ta faktura zostala pierwotnie wystawiona, lecz do roku, w ktérym faktura ta
zostala skorygowana.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikéw do odliczenia od
podatku VAT, ktéry sa zobowigzani zaplaci¢, podatku VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu
otrzymanych przez nich towaréw i ustug stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu podatku
VAT ustanowionego przez prawodawce Unii (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczenn ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru podatku VAT naleznego
badz zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system
podatku VAT zapewnia w ten sposdb neutralno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie obciazen
podatkowych, bez wzgledu na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ze dzialalnos$¢ ta, co do zasady, sama
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia podatku VAT powstaje w momencie,
gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny. Materialne przestanki powstania prawa do
odliczenia zostaly wymienione w art. 168 lit. a) tej dyrektywy. W celu skorzystania z omawianego
prawa, po pierwsze, dany podmiot musi by¢ podatnikiem w rozumieniu tejze dyrektywy, oraz po
drugie, towary i ustugi, ktére maja by¢ podstawa prawa do odliczenia, powinny by¢ wykorzystywane
przez podatnika na pdzniejszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji
oraz powinny by¢ dostarczone przez innego podatnika znajdujacego si¢ na wczesniejszym etapie obrotu
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do wymogéw formalnych dla prawa do odliczenia z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112
wynika, ze wykonywanie tego prawa jest uzaleznione od posiadania faktury wystawionej zgodnie
z art. 226 tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 41; z dnia 22 pazdziernika
2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 29). Na mocy art. 226 pkt 3 wspomnianej
dyrektywy faktura powinna wskazywa¢ w szczegdlnos$ci numer identyfikacyjny do celéw VAT, pod
jakim podatnik dokonal dostawy towaréw lub $wiadczyt ustuge.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze poczatkowo na fakturach
i rozliczeniach rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym brak bylo numeru identyfikacyjnego do
celéw VAT, o ktérym mowa w art. 226 pkt 3 dyrektywy 2006/112, ktéry to numer zostal uzupetniony
przez spdtke Senatex dopiero po kilku latach od dnia wystawienia tych dokumentéw. Fakt, ze owe
faktury i rozliczenia zawieraly pozostale wymagane dane przewidziane w tym przepisie, nie zostal
zakwestionowany.
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Sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywa 2006/112 sprzeciwia sie przepisom krajowym takim
jak te rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérymi w takich okoliczno$ciach mozna
skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT jedynie za rok, w ktérym pierwotna faktura zostala
skorygowana, a nie za rok, w ktérym fakture te wystawiono.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dyrektywa 2006/112 przewiduje mozliwo$¢ skorygowania
faktury niewskazujacej niektérych wymaganych danych. Mozliwos$¢ ta zostala przewidziana w art. 219
tej dyrektywy, ktéry to przepis stanowi, ze ,[k]azdy dokument lub note, ktéra zmienia fakture
pierwotna i odnosi si¢ do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny, uznaje si¢ za fakture”.

Bezsporne jest, ze faktury rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym zostaly prawidlowo
skorygowane.

Z kolei Trybunal potwierdzit wprawdzie w pkt 43 wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép
Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441), a takze w pkt 34 wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Petroma
Transports i in. (C-271/12, EU:C:2013:297), ze dyrektywa 2006/112 nie zakazuje dokonywania korekty
btednych faktur. Niemniej jednak, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 36 i 37 opinii, Trybunatl nie
poruszyl w tych wyrokach kwestii skutkéw w czasie takiej korekty w odniesieniu do prawa do
odliczenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 179 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 odliczenia dokonuje si¢ poprzez potracenie od calkowitej kwoty podatku naleznego za dany
okres rozliczeniowy kwoty podatku VAT ,dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia
stosowane zgodnie z art. 178”. Z powyzszego wynika, ze z prawa do odliczenia podatku VAT nalezy
co do zasady skorzysta¢ za okres, w ktérym, po pierwsze, to prawo powstalo, i po drugie, w ktérym
podatnik jest w posiadaniu faktury (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra
Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 34).

Zdaniem rzadu niemieckiego przy dokonywaniu korekty faktury poprzez dodanie numeru
identyfikacyjnego do celéw podatku VAT, ktérego brakowalo na pierwotnie wystawionej fakturze,
wymog, aby na fakturze wskazany byl numer identyfikacyjny do celéw podatku VAT, zostal spetniony
dopiero w chwili dokonania tej korekty, co oznacza, ze zgodnie z art. 178 i 179 dyrektywy 2006/112
z prawa do odliczenia mozna skorzysta¢ w chwili korekty.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, iz Trybunal orzekal wielokrotnie, Zze prawo do
odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integralna cze$¢ mechanizmu
podatku VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu oraz ze przysluguje w sposéb bezposredni
w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo). System odliczerr — jak zostalo przypomniane w pkt 27 niniejszego wyroku — ma na celu
calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT naleznego badz zaptaconego w ramach
calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Jednak przepisy prawa krajowego takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przewidujace odsetki za zwloke od kwoty podatku VAT, jaka
przepisy te uznaja za nalezng przed korekta pierwotnie wystawionej faktury, naktadaja na te dziatalnos¢
gospodarcza obciazenie podatkowe z tytulu podatku VAT, chociaz wspélny system podatku VAT
gwarantuje tej dziatalnosci neutralnos¢ w zakresie podatku VAT.

Po drugie, Trybunal orzekl, ze podstawowa zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, aby prawo do
odliczenia podatku naliczonego zostalo przyznane w razie spelnienia przestanek materialnych, nawet
jesli podatnicy nie spelnili niektérych wymogéw formalnych (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 pazdziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
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P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 43). Jak przypomniano w pkt 29
niniejszego wyroku, posiadanie faktury zawierajacej dane przewidziane w art. 226 dyrektywy 2006/112
stanowi wymag formalny, a nie materialnoprawna przestanke prawa do odliczenia podatku VAT.

Po trzecie, o ile Trybunal orzekl juz w pkt 38 wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268), ze prawo do odliczenia podatku nalezy wykonaé
w odniesieniu do okresu rozliczeniowego, w ktérym nastapita dostawa towaréw lub wykonano ustuge
i w ktérym podatnik posiada fakture, nalezy zauwazy¢, ze sprawa, w ktérej wydano éw wyrok, dotyczyta
przedsiebiorstwa, ktére nie dysponowato faktura w chwili wykonywania prawa do odliczenia oraz ze
Trybunal nie orzekl w zwigzku z tym w zakresie skutkéw w czasie pierwotnie wystawionej faktury. Jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 39 opinii, owa sprawa rézni sie od sprawy rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym, poniewaz spolka Senatex posiadata faktury w chwili wykonywania swojego
prawa do odliczenia i uiscita podatek VAT.

Po czwarte, podczas rozprawy rzad niemiecki sam przyznal, ze w pewnych okolicznosciach pdzniejsza
korekta faktury, na przyklad majaca na celu poprawienie btedu w znajdujacym sie na tej fakturze
numerze identyfikacyjnym do celéw podatku VAT, nie stoi na przeszkodzie temu, zeby prawo do
odliczenia moglo przystugiwa¢ za rok wystawienia faktury. Natomiast rzad éw nie przedstawil
przekonujacych argumentéw za odréznieniem takich okolicznosci od okolicznosci rozpatrywanych
w sprawie w postepowaniu giféwnym.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze panstwa czlonkowskie sa wlasciwe do ustanowienia sankcji z tytulu
niespelnienia wymogéw formalnych dotyczacych wykonywania prawa do odliczenia podatku VAT.
Zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112 panstwa czltonkowskie sa upowaznione do przyjecia przepiséow
w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych, pod warunkiem
ze przepisy te nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw, ani nie podwazaja
neutralnosci podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, pkt 62).

Podczas rozprawy rzad niemiecki wskazal, ze przesuniecie w czasie odliczenia az do roku, w ktérym
faktura zostaje skorygowana, stuzy jako sankcja. Niemniej w celu ukarania naruszenia wymogéw
formalnych mogly zosta¢ ustanowione sankcje inne niz odmowa prawa do odliczenia podatku za rok
wystawienia faktury, takie jak nalozenie grzywny lub kary pienieznej proporcjonalnych do wagi
naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
pkt 63). Ponadto zgodnie z rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym przepisami prawa do
powodujacego nalozenie odsetek za zwloke przesuniecia w czasie tego prawa dochodzi w kazdym
wypadku bez uwzglednienia okoliczno$ci wymagajacych dokonania korekty pierwotnie wystawionej
faktury, co wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw, o ktérych mowa w powyzszym
punkcie niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 167, art. 178
lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi to przepisami korekta faktur dotyczaca obowiazkowych danych, a mianowicie numeru
identyfikacyjnego do celéw podatku VAT, nie wywoluje skutkéw wstecznych, czyli zgodnie z ktérymi
wykonywane na podstawie skorygowanej faktury prawo do odliczenia nie odnosi si¢ do roku,
w ktérym ta faktura zostala pierwotnie wystawiona, lecz do roku, w ktérym faktura ta zostala
skorygowana.
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W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy wyraza watpliwosci w kwestii, czy dyrektywe 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce krajowej,
zgodnie z ktérymi prawa do odliczenia podatku VAT odmawia sie podatnikowi, w przypadku gdy
korekta faktury nastepuje po wydaniu przez organy podatkowe decyzji o odmowie odliczenia podatku
VAT.

Owa kwestia ma w istocie na celu ustalenie, czy organy podatkowe moga uzna¢, ze korekta faktury
w zakresie obowigzkowych danych, mianowicie numeru identyfikacyjnego do celéw podatku VAT, jest
dokonywana za pézno, w przypadku gdy nastepuje dopiero po wydaniu przez te organy decyzji
o odmowie odliczenia podatku VAT.

Z uwag rzadu niemieckiego i spoélki Senatex wyraznie wynika, Ze w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym urzad skarbowy zadeklarowal zamiar uznania skorygowanych faktur
przedstawionych przez spélke Senatex i ze w zwiazku z tym nie stwierdza on, ze przedlozone przez te
spotke korekty zostaly dokonane za pdzno.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 167, art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi to przepisami korekta faktur
dotyczaca obowiazkowych danych, a mianowicie numeru identyfikacyjnego do celéow podatku od
warto$ci dodanej, nie wywoluje skutkéw wstecznych, czyli zgodnie z ktérymi wykonywane na
podstawie skorygowanej faktury prawo do odliczenia nie odnosi si¢ do roku, w ktérym ta
faktura zostala pierwotnie wystawiona, lecz do roku, w ktérym faktura ta zostala skorygowana.

Podpisy
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