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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 wrze$nia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 178 lit. a) — Prawo do odliczenia — Sposoby wykonania — Artykut 226 pkt 6
i 7 — Informacje, jakie musza znajdowac si¢ na fakturze — Zakres i charakter swiadczonych ustug —

Data, w jakiej wykonano ustugi

W sprawie C-516/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia],
postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r., ktére wpltynelo do Trybunalu w dniu 17 listopada 2014 r.,
W postepowaniu:
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda (sprawozdawca) i K. Jurimée,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA przez P. Braza, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Camposa Lairesa oraz A. Cunhe,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. Guerre e Andrade, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 178 lit. a) i art. 226 pkt 6
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos SA (zwana dalej ,Barlis”) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (administracja podatkowa
i celng, Portugalia) w przedmiocie odmowy przez te ostatnig uznania odliczenia podatku od warto$ci
dodanej (VAT) naliczonego przez Barlis jako odbiorce ustug prawnych §wiadczonych przez kancelarie
adwokacka na tej podstawie, ze faktury wystawione przez te kancelarie nie spelniaja wymogéw
formalnych przewidzianych w przepisach krajowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W przypadku transakcji zwiazanych z wptlata zaliczki lub platnoscia rat dostawy towaréw inne niz te,
ktérych przedmiotem jest wynajem towaréw na pewien okres lub sprzedaz towaréw na warunkach
odroczonej platnosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz $wiadczenie uslug uwaza sie za
dokonane z uptywem terminéw, ktérych te zaliczki lub platnosci dotycza”.

Zgodnie z art. 168 omawianej dyrektywy:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]7

Artykul 178 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

[...]"

Artykut 219 tejze dyrektywy stanowi, ze za fakture uznaje si¢ kazdy dokument lub note, ktéra zmienia
fakture pierwotna i odnosi sie do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny.
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Na podstawie art. 220 dyrektywy 2006/112:

»Kazdy podatnik upewnia sie, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub ustugobiorce lub
w jego imieniu i na jego rzecz przez osobe trzecia, w nastepujacych przypadkach:

1) dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika lub
na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]".
Artykul 226 omawianej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]
6) ilos¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i charakter wykonanych ustug;

7) date dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ustug lub date dokonania wplaty
zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okreslona i rézni si¢ od daty
wystawienia faktury;

[...]".
Artykut 273 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo portugalskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 36 ust. 5 lit. b) cédigo do IVA (kodeksu VAT) stanowi, iz
faktury powinny zawieral ,zwyczajowa nazwe dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug wraz
z okresleniem elementéw koniecznych do ustalenia majacej zastosowanie stawki”.

Jedynie pod warunkiem ze faktura spelnia miedzy innymi przestanki wskazane w tym przepisie kodeksu

VAT, na gruncie art. 19 ust. 2 lit. a) i art. 19 ust. 6 tego kodeksu powstaje prawo do odliczenia podatku
VAT wykazanego na fakturze.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Barlis, ktorej siedziba znajduje sie¢ w Lizbonie (Portugalia), prowadzi hotele z restauracjami.
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W latach 2008-2010 Barlis skorzystala z ustug prawnych spétki adwokackiej (zwanych dalej ,,spornymi
ustugami prawnymi”), w zwiazku z czym zostaly wystawione cztery faktury (zwane dalej ,spornymi
fakturami”) zawierajace nastepujace opisy:

— faktura nr 02170/2008 z dnia 26 sierpnia 2008 r.: ,ustugi prawne wykonane od dnia 1 grudnia
2007 r. do dnia dzisiejszego”;

— faktura nr 32100478 z dnia 17 grudnia 2008 r.: ,honoraria za uslugi prawne wykonane od czerwca
do dnia dzisiejszego”;

— faktura nr 32101181 z dnia 29 kwietnia 2009 r.: ,honoraria za ustugi prawne wykonane do dnia
dzisiejszego”, oraz

— faktura nr 32104126 z dnia 2 czerwca 2010 r.: ,honoraria za ustugi prawne wykonane od dnia
1 listopada 2009 r. do dnia dzisiejszego”.

Barlis skorzystata z prawa do odliczenia podatku VAT wykazanego na tych fakturach.

W wyniku wniosku o zwrot VAT zlozonego przez Barlis wlasciwe organy wszczely postepowania
kontrolne w odniesieniu do lat 2008—2011. W wyniku owych kontroli organy te uznaly, ze Barlis nie
miala prawa do odliczenia podatku VAT od spornych uslug prawnych, gdyz opisy zawarte na
spornych fakturach wystawionych przez adwokatéw Barlis byly niewystarczajace. Organy te
zaproponowaly zatem korekte podatku VAT do wysokosci 8689,49 EUR, stanowigca kwoty VAT
odliczone z tytulu owych ustug prawnych.

Barlis zostala poinformowana o mozliwo$ci skorzystania z prawa do uprzedniego przedstawienia swego
stanowiska i zlozyla zalaczniki zawierajace bardziej szczegdélowy opis spornych ustug prawnych.

Whasciwe organy utrzymaly jednak zaproponowane korekty ze wzgledu na niekompletny charakter
spornych faktur. Wedlug tych organdéw przedlozenie zalacznikéw, ktére poswiadczaja brakujace
elementy, nie sanuje tego braku ustawowej formy, poniewaz uzupelnienia te nie s3 ,dokumentami
rownowaznymi” z fakturami. Takie ,dokumenty réwnowazne” powinny bowiem same spelnia¢
wszystkie warunki wymagane przez art. 36 ust. 5 kodeksu VAT, co nie ma miejsca w wypadku
zwyklego zalacznika.

W dniu 31 maja 2013 r. Barlis wniosta odwotanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone decyzja z dnia
25 wrze$nia 2013 r. na tej podstawie, ze wzmianka ,ustugi prawne” na spornych fakturach nie spetnia
wymogéw art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 ani wymogéw przepisow krajowych dokonujacych
transpozycji owej dyrektywy, bowiem wzmianka ta nie wyszczegélnia ani $wiadczonych ustug, ani ich
ilosci jednostkowych lub catkowitych.

Po oddaleniu odwotania w dniu 30 grudnia 2013 r. Barlis zlozyla wniosek o powotanie sadu
arbitrazowego w skladzie jednoosobowym.

Zajmujacy sie sprawa sad odsylajacy, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego),
Portugalia] stwierdza, ze do niego nalezy ustalenie, czy wzmianki zawarte na spornych fakturach
spelniaja przestanki wymagane przez art. 36 ust. 5 lit. b) kodeksu VAT, zgodnie z ktérym faktury
powinny zawieraé ,zwyczajowa nazwe dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug wraz
z okresleniem elementéw koniecznych do ustalenia majacej zastosowanie stawki”.
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Sad ten zauwaza jednak, ze interpretacja przepiséw krajowych powinna by¢ zgodna z art. 226
dyrektywy 2006/112, ktéry w sposéb wyczerpujacy wymienia informacje, jakie powinny znalez¢ sie na
fakturach wystawionych do celéw podatku VAT, do ktérych zalicza sie, w pkt 6 tego przepisu, ,ilo§¢
i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i charakter wykonanych ustug”.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego)] postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w ramach prawidlowej wyktadni art. 226 pkt 6 dyrektywy [2006/112] mozliwe jest uznanie [przez
administracje podatkowa i celna], Zze opis na fakturze zawierajacy wzmianke »ustugi prawne wykonane
od [okre$lonej daty] do dnia dzisiejszego« lub nawet »ustugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego«,
jest niewystarczajacy, podczas gdy rzeczona administracja moze, na podstawie zasady wspolpracy,
otrzymac¢ uzupelniajace informacje, ktére uwaza za konieczne w celu potwierdzenia istnienia oraz
szczegétowych cech transakeji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prejudycjalne wyraznie dotyczy wylacznie art. 226 pkt 6
dyrektywy 2006/112. Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra pozwoli mu na
rozstrzygniecie toczacego sie przed nim sporu, nalezy jednak wlaczy¢ do dokonywanej analizy réwniez
art. 178 lit. a) oraz art. 226 pkt 7 dyrektywy 2006/112. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
zadaniem Trybunatu jest wykladnia wszelkich przepiséw prawa Unii, ktére moga by¢ potrzebne sadom
krajowym w celu rozstrzygniecia wniesionych przed nie sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa
wyraznie wskazane w pytaniach przedstawionych przez te sady (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur,
C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 33).

Pytanie zadane przez sad odsylajacy sklada sie z dwodch czesci, ktére nalezy rozpatrze¢ oddzielnie.
Poprzez pierwsza cze$¢ pytania sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 226 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze faktury zawierajace tylko wzmianki ,uslugi prawne
wykonane od [okreslonej daty] do dnia dzisiejszego” lub ,ustugi prawne wykonane do dnia
dzisiejszego”, takie jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, sa zgodne z wymogami,
o ktérych mowa w pkt 6 i 7 tego artykulu. Poprzez druga cze$¢ pytania sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
on temu, aby krajowe organy podatkowe mogly odmoéwi¢ prawa do odliczenia podatku VAT tylko ze
wzgledu na to, ze podatnik posiada fakture, ktéra nie spelnia wymogéw art. 226 pkt 6 i 7 tej
dyrektywy, podczas gdy organy te dysponuja wszystkimi informacjami koniecznymi do zbadania, czy
spelnione zostaly materialne przestanki wykonania tego prawa.

W przedmiocie pierwszej czesci pytania, dotyczqgcej przestrzegania art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze art. 226 dyrektywy 2006/112 stanowi, iz bez uszczerbku dla
szczegolnych przepiséw tej dyrektywy do celéw podatku VAT tylko dane wymienione w tym artykule
powinny znajdowac sie obowiazkowo na fakturach wydanych zgodnie z art. 220 tej dyrektywy.
Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie nie moga wedlug swojego uznania powiazaé
wykonania prawa do odliczenia podatku VAT z przestrzeganiem warunkéw dotyczacych tresci faktury,
ktére nie zostaly wyraznie przewidziane przez przepisy dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok
15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 40, 41).
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W pierwszej kolejnosci art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 wymaga, aby faktura zawierala wzmianke
o zakresie i charakterze wykonanych uslug. Brzmienie tego przepisu wskazuje zatem, ze nalezy
obligatoryjnie okresli¢ zakres i charakter wykonanych ustug, nie wyjasniajac jednak, czy konieczny jest
opis poszczegdlnych $wiadczonych ustug w sposéb wyczerpujacy.

Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 30, 32 i 46 opinii, celem informacji, ktére powinny
obligatoryjnie znalez¢ sie na fakturze, jest umozliwienie organom podatkowym kontroli zaptaty
naleznego podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia podatku VAT. Zatem to w $wietle tego
celu nalezy przeanalizowad, czy faktury takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego sa
zgodne z wymogami art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112.

W postepowaniu gléwnym nawet jesli sporne faktury kwalifikuja wykonane ustugi jako ,ustugi
prawne”, to jednak, jak podnidst rzad portugalski w uwagach na pi$mie, pojecie to obejmuje ogromny
zespot ustug, a w szczegélnosci ustugi, ktére niekoniecznie naleza do dziatalnosci gospodarczej. Wynika
z tego, ze wzmianka ,ustugi prawne wykonane od [okre$lonej daty] do dnia dzisiejszego” lub ,ustugi
prawne wykonane do dnia dzisiejszego” nie wydaje si¢ wskazywac¢ w sposob wystarczajaco szczegétowy
charakteru spornych uslug. Ponadto wzmianka ta jest tak ogdlna, ze nie ukazuje zakresu $wiadczonych
ustug, ze wzgledéw wskazanych przez rzecznik generalna w pkt 60-63 opinii. Zatem rzeczona
wzmianka a priori nie spelnia przestanek wymaganych w art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112,
a potwierdzenie tego nalezy do sadu odsylajacego.

W drugiej kolejnosci art. 226 pkt 7 dyrektywy 2006/112 wymaga, aby faktura zawierala date dokonania
lub zakonczenia wykonania ustug.

Wymog ten nalezy réwniez interpretowa¢ w $wietle celu, jakiemu stuzy okreslenie obowigzkowych
wzmianek na fakturze, tak jak przewidziano w art. 226 dyrektywy 2006/112, jakim jest, jak
przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, umozliwienie organom podatkowym kontroli zaptaty
naleznego podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia podatku VAT. W tym celu data
wykonania uslug stanowigcych przedmiot omawianej faktury umozliwia kontrole, kiedy nastapito
zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego, a tym samym okreSlenie przepiséw
podatkowych, ktére z czasowego punktu widzenia powinny znalezé zastosowanie do czynnodci, jakiej
dotyczy 6w dokument.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze uslugi prawne wykazane na fakturach
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego sa zwiazane z wplata zaliczki lub platnoscia rat.
Artykut 64 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze takie ustugi uwaza si¢ za dokonane z uplywem
terminéw, ktorych te zaliczki lub platnosci dotycza. Aby zatem spelni¢ wymogi art. 226 pkt 7
dyrektywy 2006/112 bezwzglednie konieczne jest, aby terminy te byly wymienione na fakturach
dotyczacych takich ustug.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze faktury sporne w postepowaniu gtéwnym, wskazujace ,ustugi
prawne wykonane od [okreslonej daty] do dnia dzisiejszego” lub ,uslugi prawne wykonane do dnia
dzisiejszego”, wydaja sie okresla¢ okres rozliczeniowy. Natomiast jedna ze spornych faktur zawiera
wylacznie wzmianke ,ustugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego”. Faktura ta nie wskazuje daty
rozpoczecia spornego terminu, a zatem nie pozwala na okreslenie terminu, jakiego dotycza sporne
platnosci.

Nalezy wiec uzna¢, ze faktura zawierajaca jedynie wzmianke ,wykonanie uslug prawnych do dnia

dzisiejszego” bez okreslenia zadnej daty rozpoczecia okresu rozliczeniowego nie spelnia wymogéw
art. 226 pkt 7 dyrektywy 2006/112.
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Jednakze do sadu odsylajacego — jesli stwierdzi on, ze sporne faktury nie spelniaja wymogéw
wynikajacych z art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy — nalezy zbadanie, czy zalaczniki dostarczone przez
Barlis zawieraja bardziej szczegétowe przedstawienie ustug prawnych bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego i moga by¢ uwazane za fakture na mocy art. 219 owej dyrektywy jako
dokumenty, ktére zmieniaja fakture pierwotna i odnosza si¢ do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pierwsza czes¢ zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 226
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze faktury zawierajace tylko wzmianke ,ustugi
prawne wykonane od [okre$lonej daty] do dnia dzisiejszego”, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, a priori nie sa zgodne z wymogami, o ktérych mowa w pkt 6 tego artykulu,
a faktury zawierajace tylko wzmianke ,uslugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego” a priori nie sa
zgodne z wymogami, o ktérych mowa w pkt 6 i 7 tego artykulu, przy czym potwierdzenie tego nalezy
jednak do sadu odsytajacego.

W przedmiocie drugiej czesci pytania, dotyczgcej skutkéw faktury niespetniajgcej wymogéw art. 226
pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112 dla skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT

Poprzez druga czes$¢ pytania sad odsylajacy dazy w istocie do okreslenia skutkdéw nieprzestrzegania
art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112 w przedmiocie skorzystania z prawa do odliczenia podatku
VAT.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo podatnikéw do
odliczenia od podatku VAT, ktéry sa zobowigzani zaptaci¢, podatku VAT naleznego lub zaptaconego
z tytulu towaréw i uslug przez nich otrzymanych, stanowi zasade podstawowa wspdlnego systemu
podatku VAT ustanowionego przez prawodawce Unii (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze prawo do odliczenia podatku VAT, przewidziane w art. 167 i nast.
dyrektywy 2006/112, stanowi integralng cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest bezposrednio w stosunku do calego podatku obciazajacego
transakcje powodujace naliczenie podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczert ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru podatku VAT naleznego
badz zaptaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system
podatku VAT zapewnia zatem, by wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej cel czy
rezultaty, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT, byta
opodatkowana w sposob catkowicie neutralny (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do przestanek materialnych wymaganych do powstania prawa do odliczenia podatku
VAT z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ze towary i uslugi, ktére maja by¢ podstawa tego
prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na pdzniejszym etapie obrotu na potrzeby jego
wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego
podatnika znajdujacego si¢ na wcze$niejszym etapie obrotu (zob. podobnie wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do przestanek formalnych dotyczacych wykonywania tego prawa z art. 178 lit. a)
dyrektywy 2006/112 wynika, Ze jego wykonanie jest uzaleznione od posiadania faktury sporzadzonej
zgodnie z art. 226 tejze dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 41;
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 29).
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Trybunal orzek!, ze podstawowa zasada neutralno$ci podatku VAT wymaga, by prawo do odliczenia
naliczonego podatku VAT zostalo przyznane w razie spelnienia podstawowych wymagan, nawet jesli
podatnicy nie spetnili niektérych wymagann formalnych. W konsekwencji jezeli organy podatkowe
posiadaja informacje niezbedne do ustalenia, ze spelnione sa przestanki materialne, to nie moga one
wprowadza¢ dodatkowych warunkéw w zakresie przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego
podatku, ktére to warunki moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627,
pkt 42; z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz,
C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 43; z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze organy podatkowe nie moga odmdwi¢ prawa do odliczenia podatku VAT tylko na tej
podstawie, ze faktura nie spelnia przestanek wymaganych w art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112,
jezeli dysponuja one wszystkimi informacjami do zbadania, Ze spelnione sa przestanki materialne
dotyczace tego prawa.

W tym zakresie organy podatkowe nie moga ograniczy¢ sie do zbadania samej faktury. Powinny one
wzia¢ pod uwage takze dodatkowe informacje dostarczone przez podatnika. Potwierdza to art. 219
dyrektywy 2006/112, ktéry zréwnuje z faktura kazdy dokument lub note, ktéra zmienia fakture
pierwotna i odnosi sie do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny.

W sprawie w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego nalezy zatem uwzglednienie wszystkich
informacji zawartych na spornych fakturach i w zalacznikach przedstawionych przez Barlis w celu
zbadania, czy spelnione sa przestanki materialne jej prawa do odliczenia podatku VAT.

W tym konteksécie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze ciezar udowodnienia spelnienia
przestanek skorzystania prawa do odliczenia spoczywa na podatniku wnioskujacym o odliczenie (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, pkt 37). Organy podatkowe
moga wiec wymaga¢ od samego podatnika przedstawienia dowodéw, ktére uznaja za niezbedne w celu
ustalenia, czy nalezy przyzna¢ zadane odliczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, pkt 35).

W drugiej kolejnosci nalezy wyjasnié, czy panstwa cztonkowskie maja kompetencje do ustanowienia
sankcji w wypadku nieprzestrzegania przeslanek formalnych dotyczacych wykonywania prawa do
odliczenia podatku VAT. Na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie sa
upowaznione do przyjecia przepiséw celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia
oszustw podatkowych, pod warunkiem ze nie wykraczaja one poza to, co jest konieczne dla
osiagniecia tych celéw, i nie podwazaja neutralnosci podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 62).

W szczegélnosci prawo Unii nie stoi na przeszkodzie, by panstwa czlonkowskie nakladaly
w odpowiednich przypadkach, jako sankcje za naruszenie przestanek formalnych, grzywny lub kary
pieniezne proporcjonalne do wagi naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie
i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na druga cze$¢ zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 178
lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby krajowe
organy podatkowe mogly odméwi¢ prawa do odliczenia podatku VAT tylko ze wzgledu na to, ze
podatnik posiada fakture, ktéra nie spetnia wymogéw art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, podczas gdy
organy te dysponuja wszystkimi informacjami koniecznymi do zbadania, ze spelnione zostaly
materialne przestanki wykonania tego prawa.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze faktury zawierajace
tylko wzmianke ,uslugi prawne wykonane od [okreslonej daty] do dnia dzisiejszego”, takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, a priori nie sa zgodne z wymogami, o ktdérych
mowa w pkt 6 tego artykulu, a faktury zawierajace tylko wzmianke ,uslugi prawne wykonane do
dnia dzisiejszego” a priori nie sa zgodne z wymogami, o ktéorych mowa w pkt 6 i 7 tego artykulu,
przy czym potwierdzenie tego nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Artykul 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on
temu, aby krajowe organy podatkowe mogly odméwi¢ prawa do odliczenia podatku od wartosci
dodanej tylko ze wzgledu na to, Ze podatnik posiada fakture, ktora nie spelnia wymogow
art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, podczas gdy organy te dysponuja wszystkimi informacjami
koniecznymi do zbadania, Ze spelnione zostaly materialne przestanki wykonania tego prawa.

Podpisy
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