g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 26 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykul 1 ust. 1 — Przejecia przedsigbiorstw —
Ochrona praw pracowniczych — Obowigzek przejecia pracownikéw przez przejmujacego —
Przedsiebiorstwo publiczne §wiadczace ustuge publiczng — Swiadczenie ustugi przez inne
przedsiebiorstwo na podstawie umowy o zarzadzanie ustugami publicznymi — Decyzja
o nieprzedluzeniu tej umowy po wygasnieciu — Utrzymanie tozsamosci jednostki gospodarczej —
Dzialalno$¢ zasadniczo opierajaca sie na sprzecie — Brak przejecia personelu

W sprawie C-509/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Hiszpania) postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
13 listopada 2014 r., w postepowaniu:

Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

przeciwko

Luisowi Airze Pascualowi,

Algeposa Terminales Ferroviarios SL,

Fondo de Garantia Salarial,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie F. Biltgen (sprawozdawca), prezes dziesiatej izby, pelniacy obowiazki prezesa széstej izby,
A. Borg Barthet i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalna: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcige-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Riusa i M. Kellerbauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF) (panstwowa spdétka administrujaca infrastruktura kolejows, zwang dalej ,ADIF-em”) a L. Aira
Pascualem, Fondo de Garantia Salarial (funduszem gwarantowanych $wiadczenn pracowniczych)
i Algeposa Terminales Ferroviarios SL (zwana dalej ,Algeposa”) dotyczacego zwolnienia grupowego
z przyczyn ekonomicznych, ktérym zostal objety L. Aira Pascual.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 stanowi kodyfikacje dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich, odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub
zakladéow (Dz.U. L 61, s. 26), zmienionej dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
(Dz.U. L 201, s. 88).

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu
lub czesci przedsigbiorstwa [lub] zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego
przeniesienia wlasnos$ci lub faczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy nastepuje wtedy, [gdy] przejmowana jest jednostka gospodarcza, [ktéra] zachowuje
swoja tozsamos¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.

c¢) Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych, prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dzialaja dla osiagniecia zysku czy nie.
Reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej lub przeniesienie funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publicznej nie stanowi przejecia w rozumieniu
niniejszej dyrektywy”.

2 ECLIL:EEU:C:2015:781



WYROK Z DNIA 26.11.2015 R. — SPRAWA C-509/14
AIRA PASCUAL I IN.

Artykul 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »zbywajacy« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawnag, ktéra w zwiazku z przejeciem
w rozumieniu art. 1 ust. 1 przestaje by¢ pracodawca w odniesieniu do przedsigbiorstwa, zakladu
lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu;

b) »przejmujacy« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawnag, ktéra z powodu przejecia w rozumieniu
art. 1 ust. 1 staje sie pracodawca w odniesieniu do przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci
przedsiebiorstwa lub zakladu;

[...]".
Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy [istniejacych]
w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23:

~Przejecie przedsigbiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu nie stanowi samo w sobie
podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego czy przejmujacego. Postanowienie to nie stoi na
przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia”.

Prawo hiszpariskie

Przepisy majace zastosowanie do pracownikdéw w wypadku przejecia jednostek gospodarczych zostaly
okreslone w Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krélewskim dekrecie ustawodawczym 1/1995 w sprawie zatwierdzenia
zmienionego tekstu ustawy regulujacej status pracownikéw) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75
z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu wynikajacym z ustawy 12/2001 z dnia 9 lipca 2001 r.
(BOE nr 164 z dnia 10 lipca 2001 r., s. 24890) (zwanej dalej ,Estatuto de los Trabajadores”).

Artykut 44 ust. 1 i 2 Estatuto de los Trabajadores stanowi:

»1. Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu badz niezaleznej jednostki produkcyjnej tego przedsiebiorstwa
nie prowadzi automatycznie do zakonczenia stosunku pracy; nowy pracodawca wstepuje w prawa
i obowiazki poprzedniego pracodawcy z tytulu umowy o prace i zabezpieczenia spotecznego, w tym
zobowiazania emerytalne, na warunkach przewidzianych przez wlasciwe przepisy szczegdlne, a ogdlnie
we wszystkie obowiazki w dziedzinie dodatkowej ochrony socjalnej, jakich podjat sie zbywajacy.

2. Do celéw niniejszego przepisu pod pojeciem przejecia przedsiebiorstwa rozumie si¢ przejecie
jednostki gospodarczej zachowujacej swoja tozsamo$é, rozumianej jako zorganizowany zespél
zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ADIF jest przedsigbiorstwem publicznym $wiadczacym ustuge przetadunku jednostek transportu
intermodalnego w terminalu w Bilbao (Hiszpania). Ustuga ta jest $wiadczona na rzecz Renfe
Operadora.

Na podstawie umowy o zarzadzanie ustugami publicznymi, ktéra weszta w zycie w dniu 1 marca
2008 r., ADIF zlecit zarzadzanie wspomniang ustuga, powierzajac ja Algeposie. Algeposa wykonywala
to $wiadczenie w obiektach ADIF-u i za pomoca zurawi nalezacych do ADIF-u.

Wspomniana umowa zostala zawarta na okres 48 miesiecy. Po uplywie tego okresu zostala ona
przediuzona do dnia 30 czerwca 2013 r.

W maju 2013 r. ADIF oddelegowal niektérych swoich pracownikéw do Algeposy, aby przeszli oni
szkolenie wérdd personelu Algeposy.

W czerwcu 2013 r. ADIF powiadomit Algepose, ze nie zamierza przedtuza¢ umowy po dniu 30 czerwca
2013 r. ze wzgledu na to, ze poczawszy od tej daty sam bedzie swiadczyl rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym ustuge za pomoca wlasnego personelu. ADIF powiadomil takze Algepose, ze odmawia
wstapienia w prawa i obowigzki Algeposy odnoszace si¢ do jej personelu.

W konsekwencji Algeposa dokonala zwolnienia grupowego z przyczyn ekonomicznych dotyczacego
kilku pracownikéw, w tym L. Airy Pascuala, ktéry przedtem byl zatrudniony przy wykonywaniu
zawartej z ADIF-em umowy o zarzadzanie uslugami publicznymi.

W dniu 30 lipca 2013 r. L. Aira Pascual wniést pozew przeciwko ADIF-owi, Fondo de Garantia Salarial
i Algeposie do Juzgado de lo Social n° 10 de Bilbao (sadu pracy nr 10 w Bilbao) ze wzgledu na to, ze po
uplywie zawartej z Algeposa umowy ADIF powinien byl wstapi¢ w prawa Algeposy zwiazane ze
stosunkami pracy faczacymi Algepose z personelem. Zdaniem L. Airy Pascuala przejecie przez ADIF
bezposredniego zarzadzania $wiadczeniem rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym ustugi stanowi
przejecie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 44 Estatuto de los Trabajadores. W konsekwencji L. Aira
Pascual wniést o stwierdzenie niewaznosci zwolnienia lub positkowo stwierdzenie jego bezskutecznosci,
a takze nakazanie ADIF-owi przywrdcenia L. Airy Pascuala do pracy w ramach personelu ADIF-u.

Wspomniany sad uwzglednil powédztwo L. Airy Pascuala, stwierdzajac bezskuteczno$¢ zwolnienia oraz
nakazujac ADIF-owi wyplacenie mu kwoty odszkodowania w wysokosci 28 793,29 EUR. Luis Aira
Pascual z kolei musial zwrdci¢ Algeposie odszkodowanie w wysokosci 9 557,87 EUR, wyptacone mu
przez nia tytulem rozwigzania jego umowy o prace.

Ten sam sad stwierdzil, ze ADIF — odmawiajac wstapienia w prawa Algeposy zwigzane ze stosunkiem
pracy laczacym ja z L. Aira Pascualem — naruszyl obowiazek wynikajacy z wykladni art. 44 Estatuto de
los Trabajadores zgodnej z dyrektywa 2001/23. Doszto bowiem do przejecia przedsiebiorstwa, poniewaz
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym usluga nadal byla $wiadczona za pomoca tych samych
istotnych dla jej $wiadczenia urzadzen, na rzecz tego samego klienta i w tych samych obiektach.

ADIF wnidst od tego orzeczenia Juzgado de lo Social n® 10 de Bilbao apelacje do Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (sadu najwyzszego wspélnoty autonomicznej Kraju
Baskow).

Ten ostatni sad jest zdania, ze Trybunal nie rozpatrywal jeszcze kwestii, czy pojecie przejecia
przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23 obejmuje wypadki przejecia bezposredniego
zarzadzania ustuga publiczna przez przedsigebiorstwo zobowiazane do $wiadczenia tej ustugi, gdy po
pierwsze, przedsiebiorstwo to postanawia realizowa to zarzadzanie za pomoca wlasnego personelu,
bez przejmowania personelu kontrahenta, ktéremu wcze$niej powierzylo wspomniane zarzadzanie,
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oraz po drugie, istotne dla realizacji wspomnianej ustugi uzywane przedmioty materialne zawsze
nalezaly do wspomnianego przedsigbiorstwa publicznego, ktére wymagalo, aby ten kontrahent ich

uzywal.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 1 [ust. 1] pkt b) dyrektywy Rady 2001/23 w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy sprzeciwia sie
wykladni majacego ja wykonywa¢ ustawodawstwa hiszpanskiego, ktéra zwalnia z obowiazku wstapienia
w stosunek pracy z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo sektora publicznego, zobowiazane do $wiadczenia
ustugi nieodlacznie zwiazanej z jego wlasna dzialalnoscia, wykonujace usluge w drodze zamdwienia
i wskazujace istotne srodki materialne, nakazujac wykonawcy korzystanie z tych srodkéw, decyduje sie
nie przedluza¢ zlecenia i przeja¢ jego bezposrednia realizacje przy pomocy wlasnego personelu,
wykluczajac personel zatrudniony przez wykonawce, w rezultacie czego usluga jest nadal wykonywana
bez zmian innych niz te dotyczace wymiany pracownikéw wykonujacych czynnosci oraz przekazania
jej innemu przedsiebiorcy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy zajdzie taka
potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan (wyroki: Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378,
pkt 22, 23; a takze Bjankow, C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 57).

W niniejszym wypadku poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1
ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zakresem zastosowania tej dyrektywy
jest objeta sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo publiczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na przeladunku jednostek transportu intermodalnego powierza w drodze umowy
o zarzadzanie uslugami publicznymi wykonywanie tej dzialalnosci innemu przedsiebiorstwu,
udostepniajagc mu niezbedng infrastrukture i niezbedny sprzet, ktérych jest wlascicielem, a nastepnie
postanawia rozwiaza¢ te umowe bez przejmowania personelu tego ostatniego przedsiebiorstwa ze
wzgledu na to, ze od tej chwili samo bedzie prowadzilo wspomniang dziatalno$¢ za pomoca wilasnego
personelu.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na przeformulowane w ten sposéb pytanie, nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23 akt ten znajduje zastosowanie do przedsigbiorstw
publicznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dzialaja one dla osiagniecia
zysku.

A zatem Trybunal orzekl, ze okolicznos¢, iz przejmujacy jest osoba prawna prawa publicznego, nie
pozwala wykluczyé, ze doszlo do przejecia objetego zakresem stosowania dyrektywy 2001/23 (zob.
podobnie wyrok CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem fakt, Ze rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym osoba prawna jest
przedsiebiorstwem publicznym $wiadczacym usluge publiczng, nie wyltacza jej z zakresu zastosowania
dyrektywy 2001/23.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23 akt ten ma zastosowanie

do kazdego przypadku przejecia przedsigebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu
przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci lub taczenia.

ECLIL:EU:C:2015:781 5
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zakres zastosowania tej dyrektywy
obejmuje wszystkie wypadki zmiany, w ramach stosunkéw umownych, osoby fizycznej lub prawnej
odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa, ktéra wykonuje obowiazki pracodawcy w stosunku
do pracownikéw przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to, czy przeniesiono wlasno$¢ $rodkéw materialnych
(zob. wyroki: Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 41; a takze CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24,
pkt 30).

A zatem Trybunal stwierdzil, ze dyrektywe 2001/23 stosuje si¢ do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo
zlecajace innemu przedsiebiorstwu faktyczne wykonanie prac postanawia rozwiazaé te umowe
i wykonywac te prace samodzielnie (zob. podobnie wyrok CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze nie mozna wykluczy¢, iz dyrektywa 2001/23 ma zastosowanie do sytuacji,
w ktérej przedsiebiorstwo publiczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na przetadunku
jednostek transportu intermodalnego powierza w drodze umowy o zarzadzanie ustugami publicznymi
wykonywanie tej dzialalnosci innemu przedsiebiorstwu, a nastepnie postanawia rozwigza¢ te umowe
i samo wykonywa¢ wspomniana dzialalno$¢ za pomoca wlasnego personelu.

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23, aby akt ten miat
zastosowanie, przejecie musi dotyczy¢ jednostki gospodarczej, ktéra zachowuje swoja tozsamo$c,
oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdéw, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalnos¢ podstawowa czy pomocnicza.

W celu ustalenia, czy ten warunek faktycznie zostal spelniony, nalezy wzia¢ pod rozwage wszystkie
okoliczno$ci faktyczne omawianej transakcji, do ktérych zalicza si¢ w szczegélnosci rodzaj danego
przedsiebiorstwa lub zakladu, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki
i ruchomosci, warto$¢ skladnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia
wiekszosci pracownikow przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klienteli, a takze
stopienn podobienstwa dzialalnosci prowadzonej przed przejeciem i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosci. Okolicznosci te stanowia jednakze tylko pojedyncze
elementy oceny, ktéra musi by¢ dokonana catosciowo, i z tego wzgledu nie moga by¢ oceniane osobno
(zob. wyroki: Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 33, 34; a takze CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci Trybunal stwierdzil, ze w swojej ocenie okolicznosci faktycznych charakteryzujacych
dang transakcje sad krajowy powinien zwlaszcza uwzgledni¢ rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu,
ktérego dotyczy transakcja.

Z powyzszego wynika, Ze waga poszczegélnych kryteriow charakteryzujacych fakt przejecia
w rozumieniu dyrektywy 2001/23 musi si¢ rézni¢ w zaleznosci od prowadzonej dziatalnosci, to jest
metod produkcji lub eksploatacji, ktére stosuje si¢ w danym przedsiebiorstwie, zakladzie lub w danej
czesci zakladu (zob. podobnie wyrok Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wprawdzie Trybunal orzekl w tym wzgledzie, Ze w branzy, w ktdrej dziatalno$¢ opiera sie zasadniczo
na sile roboczej, tozsamo$¢ jednostki gospodarczej nie moze zosta¢ utrzymana, jesli nie doszlo do
przejecia zasadniczej czesci pracownikdéw przez domniemanego przejmujacego (zob. podobnie wyrok
CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 41).

Jednakze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze rozpatrywanej dzialalno$ci gospodarczej — a mianowicie ustug przetadunku jednostek
transportu intermodalnego — nie mozna uznac za dziatalno$¢ opierajaca sie zasadniczo na sile roboczej
w zakresie, w jakim wymaga ona znacznego sprzetu.
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Jak wynika bowiem z postanowienia odsylajacego, w ramach umowy o zarzadzanie ustugami
publicznymi zawartej z Algeposa ADIF udostepnil Algeposie zurawie i lokale, ktére wydaja sie
niezbedne do wykonywania rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym dzialalnosci. Dziatalno$¢ ta
opiera sie zatem zasadniczo na sprzecie.

Nastepnie, jesli chodzi o okolicznos¢, ze sktadniki materialne niezbedne do prowadzenia rozpatrywanej
w postepowaniu gltéwnym dzialalnosci zawsze nalezaly do ADIF-u, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z przytoczonym w pkt 28 niniejszym wyroku orzecznictwem kwestia, czy wiasnos¢ skladnikow
materialnych zostala przeniesiona, nie jest istotna dla celéw stosowania dyrektywy 2001/23.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze okolicznos¢, iz skladniki materialne przejete przez nowego
przedsiebiorce nie nalezaly do jego poprzednika, lecz zostaly po prostu udostepnione przez
zleceniodawce, nie moze wykluczaé istnienia przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu wspomnianej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 42).

Z powyzszego wynika, jak wskazala w uwagach na pi$mie Komisja Europejska, ze wykladnia art. 1
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23 wykluczajaca z zakresu zastosowania tej dyrektywy sytuacje, w ktdrej
sktadniki materialne niezbedne do prowadzenia rozpatrywanej dziatalnosci nigdy nie przestaly nalezec
do przejmujacego, pozbawilaby wspomniang dyrektywe czesci jej skutecznosci (effet utile).

Wreszcie, jesli chodzi o brak przejecia przez ADIF personelu Algeposy, nalezy wskazaé, ze Trybunal
orzek! juz, iz brak przejecia przez nowego przedsiebiorce istotnej czesci — jesli chodzi o liczbe
i kompetencje pracownikéw — zalogi jego poprzednika oddelegowanej do wykonywania tej dziatalnosci
nie wystarcza, aby wykluczy¢ istnienie przejecia jednostki utrzymujacej swoja tozsamo$¢ w rozumieniu
dyrektywy 2001/23 w branzy, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej dziatalnosé
opiera sie zasadniczo na sprzecie. Odmienna wykladnia bylaby niezgodna z gléwnym celem
wspomnianej dyrektywy polegajacym na utrzymaniu umoéw o prace pracownikéw zbywajacego, nawet
wbrew woli przejmujacego (zob. podobnie wyrok Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 37).

W konsekwencji brak przejecia pracownikéw Algeposy przez ADIF nie moze wykluczaé, iz
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jednostka gospodarcza utrzymata swoja tozsamos¢, ani
w rezultacie stanowi¢ przeszkody dla zaistnienia przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu tej

dyrektywy.

W konicu sad odsylajacy powinien ustali¢c — w $wietle powyzszych rozwazan i przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci faktycznych charakteryzujacych rozpatrywana transakcje — czy w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym ma miejsce przejecie przedsiebiorstwa czy tez nie.

W tych okolicznosciach na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 1 ust. 1
dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakresem zastosowania tej dyrektywy jest
objeta sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo publiczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na przetadunku jednostek transportu intermodalnego powierza w drodze umowy o zarzadzanie
ustugami publicznymi wykonywanie tej dzialalno$ci innemu przedsigbiorstwu, udostepniajac mu
niezbedng infrastrukture i niezbedny sprzet, ktérych jest wlascicielem, a nastepnie postanawia
rozwiaza¢ te umowe bez przejmowania personelu tego ostatniego przedsiebiorstwa ze wzgledu na to,
ze od tej chwili samo bedzie prowadzilo wspomniang dziatalno$¢ za pomoca wlasnego personelu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2015:781 7
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze zakresem zastosowania tej dyrektywy jest objeta sytuacja, w ktorej
przedsiebiorstwo publiczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przeladunku
jednostek transportu intermodalnego powierza w drodze umowy o zarzadzanie uslugami
publicznymi wykonywanie tej dzialalno$ci innemu przedsi¢biorstwu, udostepniajac mu
niezbedna infrastrukture i niezbedny sprzet, ktorych jest wlascicielem, a nastepnie postanawia
rozwiazac te umowe bez przejmowania personelu tego ostatniego przedsiebiorstwa ze wzgledu na
to, ze od tej chwili samo bedzie prowadzilo wspomniana dzialalno$¢ za pomoca wlasnego
personelu.

Podpisy
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