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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 107 TFUE i 108 TFUE — Pomoc panstwa — Pomoc przyznana
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE — Orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego stwierdzajace
wazno$¢ umowy przyznajacej te pomoc — Powaga rzeczy osadzonej — Wykladnia zgodna —

Zasada skutecznosci

W sprawie C-505/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Miinster (sad regionalny w Miinster, Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 listopada 2014 r.,
W postepowaniu:
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, ].L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C. Lycourgos i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Klausner Holz Niedersachsen GmbH przez D. Reicha, Rechtsanwalt,
— w imieniu Land Nordrhein-Westfalen przez G. Schwendingera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Sauera, T. Maxiana Ruschego i P.J. Loewenthala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 107 TFUE i 108 TFUE
oraz zasady skutecznosci.

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Klausner Holz Niedersachsen GmbH
(zwang dalej ,spotka Klausner Holz”) a Land Nordrhein-Westfalen (krajem zwiazkowym Nadrenia
Péinocna-Westfalia, zwanym dalej ,krajem zwiazkowym”) w przedmiocie niewykonania przez kraj
zwiazkowy uméw dostawy drewna zawartych ze spdtka Klausner Holz.

Prawo niemieckie

Paragraf 322 ust. 1 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,ZPO”),
zatytulowany ,,Prawomocno$¢ materialna”, brzmi nastepujaco:

»Wyroki maja powage rzeczy osadzonej w zakresie, w jakim rozstrzygnieto w przedmiocie roszczenia
podniesionego w powddztwie lub w powddztwie wzajemnym”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 20 lutego 2007 r. grupa Klausner, do ktérej nalezy spétka Klausner Holz, i administracja laséw
kraju zwiazkowego zawarly umowe dostawy drewna. Na podstawie tej umowy kraj zwigzkowy
zobowiazal si¢ do sprzedazy spélce Klausner Holz okres$lonych ilosci drewna w latach 2007-2014 po
ustalonych wczesniej cenach w zaleznosci od rozmiaru i jakosci drewna. Kraj zwiazkowy zobowigzal
sie¢ ponadto nie dokonywac innych sprzedazy po cenach nizszych od cen ustalonych w umowie.

W dniu 17 kwietnia 2007 r. spélka Klausner Holz i kraj zwigzkowy zawarly ,ramowa umowe
sprzedazy”, ktéra uzupelniala umowe z dnia 20 lutego 2007 r. (zwane dalej facznie ,spornymi
umowami”).

W pierwszej polowie tego samego roku kraj zwigzkowy zawarl takze z sze$cioma innymi duzymi
nabywcami umowy dostawy drewna na okres od 2007 r. do — w zalezno$ci od przypadku — 2011 r.,
2012 r., a nawet w jednym przypadku do 2014 r. Zgodnie z tymi umowami ceny uzgodnione za drewno
z drzew przewréconych przez wiatr dostarczone w latach 2007 i 2008 byly podobne do cen ustalonych
w spornych umowach, podczas gdy ceny za swieze drewno dostarczane poczawszy od roku 2009 byly
generalnie wyzsze od cen ustalonych w spornych umowach, abstrahujac od mozliwosci dostosowania
tych cen pod pewnymi warunkami i w okreslonych granicach.

W latach 2007-2008 kraj zwiazkowy dostarczal drewno spélce Klausner Holz, lecz przewidziane do
nabycia ilo$ci drewna z drzew przewrdconych przez wiatr nie zostaly osiagniete. W 2008 r. spétka
Klausner Holz napotkala trudnosci finansowe, co wiazalo si¢ niekiedy z opdznieniami w platnosciach.
W sierpniu 2009 r. kraj zwiazkowy wypowiedzial ,ramowa umowe sprzedazy”, ktéra uzupelniala
umowe z dnia 20 lutego 2007 r., i od drugiej potowy tego roku przestal dostarcza¢ drewna spéice
Klausner Holz na warunkach uzgodnionych w spornych umowach.

Wyrokiem deklaratoryjnym z dnia 17 lutego 2012 r. Landgericht Miinster stwierdzil, ze sporne umowy
nadal obowigzuja. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Oberlandesgericht Hamm (wyzszy sad
regionalny w Hamm) — orzekajacy jako sad apelacyjny — wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r., ktéry ma
obecnie powage rzeczy osadzone;j.
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Spotka Klausner Holz wniosla zatem przeciwko krajowi zwiazkowemu skarge do sadu odsylajacego
majacg na celu, po pierwsze, zaplate odszkodowania z powodu braku dostawy drewna w 2009 r.
w wysokosci okoto 54 miln EUR, po drugie, dostarczenie okoto 1,5 mln m® drewna $wierkowego
w wykonaniu spornych uméw za okres od 2010 r. do lutego 2013 r., oraz po trzecie, uzyskanie
informacji dotyczacych miedzy innymi warunkéw finansowych, na jakich pieciu najwiekszych
nabywcéw drewna iglastego nabywato ciete drewno iglaste od kraju zwiazkowego w latach 2010-2013.

Z kolei kraj zwigzkowy podniést przed sadem odsylajacym, czego nie uczynil przed Oberlandesgericht
Hamm, Ze prawo Unii stoi na przeszkodzie wykonaniu spornych umoéw, gdyz stanowia one ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wprowadzong w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3
zdanie trzecie TFUE.

W lipcu 2013 r. Republika Federalna Niemiec poinformowala Komisje Europejska o istnieniu
niezgloszonej pomocy, mianowicie spornych uméw, ktéra to pomoc jest w opinii tego panstwa
cztonkowskiego niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Ponadto w pazdzierniku 2013 r. Komisja
otrzymata skargi od wielu konkurentéw spétki Klausner Holz zawierajace takie same zarzuty
niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. sad odsylajacy zwrécil sie do Komisji o udzielenie wyjasnienn na
podstawie komunikatu Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez
sady krajowe (Dz.U. 2009, C 85, s. 1). W odpowiedzi na to pismo wspomniana instytucja wskazatla, ze
majac na uwadze stadium postepowan wszczetych w zwiazku z informacja przekazana przez Republike
Federalng Niemiec oraz skargi wspomniane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, nie jest ona
w stanie zaja¢ ostatecznego stanowiska w kwestii zastosowania w niniejszym przypadku prawa Unii
w dziedzinie pomocy panstwa, przy czym stanowisko takie powinno w kazdym razie zosta¢ wyrazone
w decyzji koniczacej postepowania.

Natomiast sad odsylajacy na podstawie analizy réznych postanowien spornych umoéw uwaza, ze
faktycznie stanowia one pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegélnosci
z powodu korzysci, jaka przysparzaja spoélce Klausner Holz przy uzyciu zasobéw panstwowych oraz
z powodu nieprzestrzegania testu prywatnego sprzedawcy. Ponadto sad ten zauwaza, ze omawiana
pomoc nie wchodzi w zakres stosowania zadnego rozporzadzenia przewidujacego wylaczenie grupowe
oraz ze nie stanowi pomocy de minimis w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. [107 TFUE] i [108 TFUE] do
pomocy de minimis (Dz.U. L 379, s. 5).

Wobec powyzszego zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywana pomoc zostala wprowadzona w zycie
z naruszeniem art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE. Zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof
(federalnego trybunalu sprawiedliwo$ci) umowe prawa prywatnego, na podstawie ktérej zostaje
przyznana pomoc panstwa z naruszeniem art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, nalezy uznal za
niewazna.

Niemniej sad odsylajacy uwaza, ze przeszkode do wyciagniecia przezen konsekwencji z naruszenia
art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE stanowi wymieniony w pkt 8 niniejszego wyroku wyrok
deklaratoryjny Oberlandesgericht Hamm z dnia 3 grudnia 2012 r., ktéry ma powage rzeczy osadzonej
i ktérym stwierdzono, ze sporne umowy nadal obowiazuja.

W takich okoliczno$ciach Landgericht Miinster postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 107 i 108 TFUE i zasada skuteczno$ci, wymaga, by

w sprawie cywilnej dotyczacej wykonania umowy cywilnoprawnej przyznajacej pomoc panstwa nie
zostal uwzgledniony wydany w tej samej sprawie prawomocny cywilny wyrok deklaratoryjny, ktéry
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potwierdza dalsze obowigzywanie tej umowy cywilnoprawnej bez rozpatrzenia kwestii zgodnosci
z prawem pomocy panstwa, jezeli prawo krajowe nie daje innej mozliwosci, by zapobiec wykonaniu
umowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie —
w takich okoliczno$ciach jak te w postgpowaniu gléwnym - temu, by stosowanie przepisu prawa
krajowego ustanawiajacego zasade powagi rzeczy osadzonej uniemozliwialo sadowi krajowemu, ktéry
stwierdzil, ze umowy bedace przedmiotem zawistego przed nim sporu stanowia pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wprowadzona w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 zdanie
trzecie TFUE, wyciagniecie wszelkich konsekwencji z tego naruszenia z powodu krajowego orzeczenia
sadowego, ktore stalo sie ostateczne i w ktéorym bez zbadania kwestii, czy umowy te wiaza sie
z przyznaniem pomocy panstwa, stwierdzono ich dalsze obowiazywanie.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 108
ust. 3 TFUE wprowadza prewencyjna kontrole planéw nowej pomocy (wyrok Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem tak skonstruowanej kontroli jest to, aby jedynie pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym byta
wprowadzana w zycie. Aby zrealizowac ten cel, wprowadzenie w zycie planu pomocy jest odroczone
do czasu rozwiania watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w drodze decyzji
konicowej Komisji (wyrok Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wprowadzenie w zycie powyzszego sytemu kontroli nalezy z jednej strony do Komisji, a z drugiej
strony do sadéw krajowych, ktérych odpowiednie role sa uzupelniajace sie, lecz odmienne (wyrok
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podczas gdy ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wylacznej kompetencji
Komisji, ktéra dziala pod kontrola sadéw Unii, sady krajowe czuwaja — do czasu wydania przez
Komisje decyzji konicowej — nad ochrona praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez
wladze panstwa zakazu wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE (wyrok Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przed sadami krajowymi moga zatem zawisnaé spory, w ramach ktérych beda one zobowiazane do
dokonania wykladni i stosowania pojecia pomocy, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE,
w szczeg6lnosci w celu ustalenia, czy $rodek panstwowy wprowadzony z pominigeciem postepowania
w sprawie uprzedniej kontroli przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE powinien by¢ przedmiotem tego
postepowania, czy tez nie (zob. podobnie wyrok Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires i Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,
EU:C:1991:440, pkt 9, 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

Interwencja sadéw krajowych wynika z bezposredniej skuteczno$ci zakazu wprowadzania w zycie
planowanej pomocy ustanowionego w art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE. W tym wzgledzie Trybunat
sprecyzowal, ze natychmiastowa stosowalno$¢ zakazu wprowadzania w zycie, o ktérym mowa w tym
postanowieniu, rozciaga si¢ na kazda pomoc, ktéra zostala wprowadzona w zycie bez zgloszenia
(wyrok Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Sady krajowe powinny zatem zapewni¢ jednostkom, by wszelkie konsekwencje zostaly wyciagniete
z naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE — zgodnie z ich prawem krajowym - zaréwno
w odniesieniu do waznosci aktéw wykonawczych, jak i w odniesieniu do zwrotu wsparcia finansowego
przyznanego z naruszeniem tego postanowienia lub ewentualnych s$rodkéw tymczasowych (wyrok
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem powierzonego sadom krajowym zadania jest wiec podjecie przez nie srodkéw majacych usunac
brak zgodno$ci z prawem wprowadzenia w zycie pomocy, tak aby jej beneficjent nie mogl nia
dysponowaé w czasie, jaki pozostal do wydania decyzji przez Komisje (wyrok Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu w przypadku stwierdzenia, ze sporny Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE, ktéra zostala wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE,
sady krajowe moga postanowi¢ zawiesi¢ wykonanie tego $rodka i nakaza¢ odzyskanie wyptaconych juz
kwot albo moga one postanowi¢ zarzadzi¢ srodki tymczasowe majace na celu ochroneg z jednej strony
intereséw zainteresowanych stron, a z drugiej strony skutecznos$ci pdzniejszej decyzji Komisji (zob.
analogicznie wyrok Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 43; postanowienie Flughafen
Libeck, C-27/13, EU:C:2014:240, pkt 26).

W niniejszym przypadku sad odsytajacy, zgodnie z powierzonym mu zadaniem, stwierdzil, ze sporne
umowy wiaza sie z pomocg panstwa, ktéra zostala wprowadzona w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3
zdanie trzecie TFUE. Sad ten uwaza jednak, ze nie moze spelni¢ ciazacego na nim obowigzku
wyciagniecia wszelkich konsekwencji z tego naruszenia z powodu powagi rzeczy osadzonej, ktdra
przystuguje wyrokowi deklaratoryjnemu Oberlandesgericht Hamm potwierdzajacemu, Zze sporne
umowy nadal obowigzuja.

W powyzszym wzgledzie z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika z jednej strony, ze spér,
ktéry doprowadzil do wydania wspomnianego orzeczenia Oberlandesgericht Hamm, nie dotyczyl ani
tytutem kwestii gléwnej, ani tytulem kwestii incydentalnej tego, czy sporne umowy maja charakter
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, tak ze — jak podkresla sad odsylajacy — kwestia
ta nie zostala zbadana przez Oberlandesgericht Hamm ani tez przez Landgericht Miinster, gdy orzekat
on w pierwszej instancji w przedmiocie tego samego sporu.

Z drugiej strony z akt sprawy wynika, ze spor, ktéry doprowadzil do wydania wyroku deklaratoryjnego
Oberlandesgericht Hamm, mial wylacznie na celu orzeczenie, iz sporne umowy nadal obowiazuja
mimo wypowiedzenia ich przez kraj zwiazkowy. Natomiast przedmiot sporu zawislego przed sadem
odsylajacym obejmuje, po pierwsze, zaplate odszkodowania za niewykonanie czesci tych uméw, po
drugie, wykonanie innej czesci tych umoéw, a po trzecie, uzyskanie pewnych informacji dotyczacych
miedzy innymi cen praktykowanych w sektorze.

Przyznajac, ze zasada powagi rzeczy osadzonej — w postaci obowigzujacej w prawie krajowym — jest
obwarowana pewnymi obiektywnymi, subiektywnymi i czasowymi ograniczeniami, jak rdéwniez
pewnymi wyjatkami, sad odsylajacy zauwaza, ze prawo to stoi na przeszkodzie nie tylko ponownemu
zbadaniu w drugim sporze zarzutéw, ktére zostaly juz wyraznie i ostatecznie rozpatrzone, ale takze
poruszeniu kwestii, ktére mogly zosta¢ podniesione w ramach wczesniejszego sporu, lecz nie zostaly
podniesione.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na sadach krajowych spoczywa obowiazek dokonania
wykladni przepiséw prawa krajowego w miare mozliwosci w taki sposéb, by ich stosowanie
przyczynialo sie do realizacji prawa Unii (wyrok Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 60).

Oczywiscie wspomniana zasada zgodnej wykladni prawa krajowego ma pewne granice. I tak, obowiazek

odniesienia si¢ przez sad krajowy do tresci prawa Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze
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stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyroki:
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100; Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
pkt 39).

W sprawie w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy uwaza, ze ma do czynienia z takim ograniczeniem,
podkreslajac, iz prawo krajowe nie daje mu ,zadnej [...] mozliwosci przeciwstawienia sie wykonaniu
[spornych uméw]”.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada zgodnej wykladni wymaga, by sady krajowe
czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢
prawa Unii i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nie celami (zob. podobnie wyrok
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsytajacego nalezy zatem sprawdzenie na tej podstawie, czy moze on dokonac¢ takiej wyktadni
z uwzglednieniem w szczegélnosci z jednej strony elementéw wymienionych w pkt 28 i 29 niniejszego
wyroku (zob. analogicznie wyrok Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 31) oraz z drugiej strony
orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 26 niniejszego wyroku, z ktérego wynika, ze w celu
wyciagniecia konsekwencji z naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE sady krajowe moga
w razie potrzeby zarzadzi¢ $rodki tymczasowe. W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy
zatem zbadanie mozliwo$ci zarzadzenia takiego $rodka jak tymczasowe zawieszenie spornych uméw
do momentu wydania decyzji Komisji konczacej postepowanie, co mogloby umozliwi¢ temu sadowi
dopelnienie obowigzkéw spoczywajacych na nim zgodnie z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE bez
potrzeby orzekania w przedmiocie waznos$ci spornych uméw.

Ponadto mimo ze sad odsylajacy uznal, iz wyjatki od zasady powagi rzeczy osadzonej wynikajace
z niemieckiego prawa postepowania cywilnego nie maja zastosowania w niniejszym przypadku, nalezy
zaznaczy¢, ze na podstawie § 322 ust. 1 ZPO wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko w zakresie,
w jakim rozstrzygnieto w przedmiocie roszczenia podniesionego w powoédztwie lub w powddztwie
wzajemnym. Do sadu odsylajagcego nalezy zatem sprawdzenie, czy takie ograniczenie, wyraznie
wymienione w § 322 ZPO, nie upowaznia go do dokonania wykladni tego przepisu w taki sposéb, ze
w przypadku powolania si¢ na naruszenie art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE powaga rzeczy
osadzonej rozciaga sie tylko na roszczenia prawne, w przedmiocie ktérych orzek! sad i nie stoi zatem
na przeszkodzie, by sad wypowiedzial si¢ w ramach pézniejszego sporu w kwestiach prawnych, ktére
nie zostaly rozstrzygniete w tym ostatecznym orzeczeniu.

Taki érodek jak ten wskazany w pkt 35 niniejszego wyroku lub taka wykfadnia prawa krajowego jak ta
przewidziana w pkt 36 niniejszego wyroku nie skutkowalyby bowiem zakwestionowaniem powagi
rzeczy osadzonej, ktéra przystuguje orzeczeniu Oberlandesgericht Hamm.

Na wypadek gdyby taki $rodek lub taka wykladnia nie byly jednak mozliwe, nalezy przypomnie¢
znaczenie, jakie ma zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych
zasada powagi rzeczy osadzonej. Dla zapewnienia bowiem stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych,
jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe,
ktore staly sie ostateczne po wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uptywie
przewidzianych dla tych $rodkéw termindéw, nie mogly juz zosta¢ podwazone (zob. wyroki: Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 22; Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 28).

Prawo Unii nie zobowiazuje zatem sadu krajowego w kazdym przypadku do zaprzestania stosowania
krajowych przepiséw proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet
jesli umozliwiloby to usuniecie naruszenia prawa Unii, ktére wynika z tego orzeczenia (zob. wyroki:
Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 22; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, C:2009:506, pkt 23;
Komisja/ Stowacja, C-507/08, EU:C:2010:802, pkt 60; Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
pkt 59; Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 29).

6 ECLILEU:C:2015:742
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W braku uregulowan Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na podstawie zasady autonomii
proceduralnej tych panstw. Tryb ten nie moze by¢ jednak mniej korzystny od trybu dotyczacego
podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien
przyznanych przez porzadek prawny Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym
(zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyroki: Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24;
a takze Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady skutecznos$ci Trybunal orzekl juz, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed poszczegélnymi sadami krajowymi. Z tej
perspektywy nalezy w razie potrzeby uwzgledni¢ zasady, ktére stanowig podstawe krajowego systemu
sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnosci prawa oraz zasada
prawidlowego przebiegu postepowania (zob. podobnie wyroki: Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, pkt 27; Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia prawa krajowego — taka jak ta opisana
w pkt 30 niniejszego wyroku — moze miedzy innymi skutkowac tym, ze orzeczeniu sadu krajowego,
w niniejszym przypadku Oberlandesgericht Hamm, zostana przypisane skutki, ktére uniemozliwig
zastosowanie prawa Unii, gdyz uczynitoby ono niemozliwym dopelnienie przez sady krajowe ciazacego
na nich obowigzku zapewnienia poszanowania art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno wladze panstwowe, jak i beneficjenci pomocy panstwa mogliby
obchodzi¢ zakaz wyrazony w art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, uzyskujac bez powolania si¢ na
prawo Unii w dziedzinie pomocy panstwa orzeczenie deklaratoryjne, ktérego skutkiem bytoby
ostatecznie umozliwienie im stosowania przez wiele lat spornej pomocy. A zatem w przypadku takim
jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym naruszenie prawa Unii powtarzatoby sie
w kazdym nowym przypadku dostawy drewna bez mozliwosci jego naprawienia.

Ponadto taka wykladnia prawa krajowego moze pozbawi¢ skutecznosci wskazana w pkt 21 niniejszego
wyroku wytaczna kompetencje Komisji do dokonania oceny — pod kontrola sadu Unii — zgodnosci
srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym. W przypadku bowiem gdyby Komisja, ktérej Republika
Federalna Niemiec zglosila tymczasem pomoc, jaka mialyby stanowi¢ sporne umowy, doszla do
wniosku, ze jest ona niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazala jej odzyskanie, wykonanie jej
decyzji byloby skazane na niepowodzenie, gdyby wobec niej mozna bylo powota¢ sie na krajowe
orzeczenie sagdowe, w ktédrym stwierdzono, ze umowy zawierajace te pomoc ,nadal obowiazuja”.

W takich okolicznosciach trzeba doj$¢ do wniosku, ze przepis krajowy, ktéry uniemozliwia sadowi
krajowemu wyciagniecie wszelkich konsekwencji z naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE
z powodu krajowego orzeczenia sadowego majacego powage rzeczy osadzonej, ktére zostalo wydane
w przedmiocie sporu niemajacego tego samego przedmiotu i niedotyczacego kwestii, czy sporne
umowy maja charakter pomocy, nalezy traktowaé jako niezgodny z zasada skutecznosci. Tak powaznej
przeszkody w skutecznym stosowaniu prawa Unii, a w szczegdlnosci przepiséw w zakresie kontroli
pomocy panstwa, nie mozna bowiem rozsadnie uzasadni¢ zasada pewnosci prawa (zob. analogicznie
wyroki: Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, pkt 31; Ferreira da Silva e Britto, C-160/14,
EU:C:2015:565, pkt 59).

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie — w takich okoliczno$ciach jak te w postepowaniu gléwnym - temu, by stosowanie
przepisu prawa krajowego ustanawiajacego zasade powagi rzeczy osadzonej uniemozliwialo sadowi
krajowemu, ktéry stwierdzil, ze umowy bedace przedmiotem zawistego przed nim sporu stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wprowadzona w zycie z naruszeniem art. 108
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ust. 3 zdanie trzecie TFUE, wyciagniecie wszelkich konsekwencji z tego naruszenia z powodu
krajowego orzeczenia sadowego, ktdére stalo sie ostateczne i w ktérym bez zbadania kwestii, czy
umowy te wigza sie z przyznaniem pomocy panstwa, stwierdzono ich dalsze obowiazywanie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii stoi na przeszkodzie — w takich okolicznosciach jak te w postepowaniu gtéwnym —
temu, by stosowanie przepisu prawa krajowego ustanawiajacego zasade powagi rzeczy osadzonej
uniemozliwialo sadowi krajowemu, ktory stwierdzil, Zze umowy bedace przedmiotem zawistego
przed nim sporu stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wprowadzona
w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, wyciagniecie wszelkich konsekwencji
z tego naruszenia z powodu krajowego orzeczenia sadowego, ktére stalo si¢ ostateczne
i w ktorym bez zbadania kwestii, czy umowy te wiaza si¢ z przyznaniem pomocy panstwa,
stwierdzono ich dalsze obowiazywanie.

Podpisy
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