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Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Ochrona przyrody —
Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 6 ust. 2 i 3 oraz art. 12 ust. 1 lit. b) i d) — Dzika fauna i flora —
Ochrona siedlisk przyrodniczych — Zétw morski Caretta caretta — Ochrona z6twi morskich w zatoce
Kyparissia — Majacy znaczenie dla Wspdlnoty teren ,wydmy Kyparissia” — Ochrona gatunkéw

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 listopada 2016 r.

1. Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43 — Specjalne obszary ochrony — Zobowigzania paristw czlonkowskich — Zakaz pogarszania
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw — Uchybienie zobowigzaniom paristwa
cztonkowskiego — Cigzar dowodu spoczywajacy na Komisji — Zakres

(dyrektywa Rady 92/43, art. 6 ust. 2, 4)

2. Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43 —  Specjalne obszary ochrony — Zobowigzania panstw  czlonkowskich ~—
Ustanowienie koniecznych srodkéw ochronnych — Nieprzyjecie Srodkéw tymczasowych stuzgcych
ochronie obszaru, w oczekiwaniu na zakoriczenie postepowan sadowych dotyczacych projektu
budowy majgcego destrukcyjne skutki — Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego

(dyrektywa Rady 92/43, art. 6 ust. 2)

3. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parstwa czlonkowskiego — Badanie zasadnosci
przez Trybunat — Sytuacja, jakg nalezy wzigé pod uwage — Sytuacja w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii

(art. 258 TFUFE)

4. Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43 — Specjalne obszary ochrony — Zobowigzania panistw cztonkowskich — Zakaz pogarszania
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw — Odstepstwo na rzecz projektow uzasadnionych
powodami o charakterze zasadniczym wynikajgcymi z nadrzednego interesu publicznego —
Koniecznos¢ zbadania mniej szkodliwych rozwigzan alternatywnych, jak rowniez zréwnowazenia
zaangazowanych interesow

(dyrektywa Rady 92/43, art. 6 ust. 2—4)
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5. Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43 — Specjalne obszary ochrony — Zobowigzania paristw cztonkowskich — Zakaz pogarszania
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow — Zakres — Stosowanie zaréwno do nowej jak
i istniejgcej szkodliwej dziatalnosci

(dyrektywa Rady 92/43, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 2)

6. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dowdd na istnienie
uchybienia — Ciezar dowodu spoczywajgcy na Komisji — Przedstawienie dowodow wskazujacych
na uchybienie

(art. 258 TFUE)

7. Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43 — Specjalne obszary ochrony — Zobowigzania parstw cztonkowskich — Ocena skutkéw
przedsiewziecia dla danego terenu — Brak zastosowania obowigzku w wypadku dziatalnosci
prowadzonej bez zgody danego paristwa cztonkowskiego

(dyrektywa Rady 92/43, art. 6 ust. 3)

8. Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43 — Scista ochrona gatunkéw zwierzqt wymienionych w  zalgczniku 1V lit. a) —
Srodki niezbedne w celu ustanowienia systemu ochrony

[dyrektywa Rady 92/43, art. 12 ust. 1 lit. b) i lit. d), zatgcznik IV pkt a)]

9. Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43 — Ochrona gatunkéow — Zobowigzania panstw czlonkowskich — Pojecie celowego
niepokojenia

(dyrektywa Rady 92/43, art. 12 ust. 1)

1. Moze by¢ uznane za zgodne z art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jedynie dzialanie, ktére gwarantuje, ze nie spowoduje
jakiegokolwiek niepokojenia gatunkéw mogacego w sposob znaczacy oddzialywac na cele realizowane
dyrektywa 92/43, w szczegd6lnosci jej cele zmierzajace do ochrony siedlisk przyrodniczych fauny i flory.
W celu stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 Komisja ma obowiazek przedstawi¢
wystarczajace dowody na okoliczno$¢, ze dane panstwo czlonkowskie nie podjelo odpowiednich
dzialan, ktére zapobieglyby pogorszeniu — wskutek realizacji przedsiewzie¢, ktére mialy miejsce po
wyznaczeniu danego obszaru ochrony — stanu siedlisk konkretnych gatunkéw oraz niepokojeniu tych
gatunkéw, co moglo mie¢ znaczenie dla celéw niniejszej dyrektywy, ktére polegaja na zapewnieniu
ochrony tym gatunkom.

Jednakze w celu stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 Komisja nie musi udowadnia¢
istnienia zwiazku przyczynowego miedzy uzytkowaniem obiektéw powstalych w wyniku realizacji
przedsiewziecia a istotnym niepokojeniem dotknietych tym gatunkéw. Wystarczy bowiem, ze
instytucja ta wykaze istnienie prawdopodobienistwa lub ryzyka, iz uzytkowanie to spowoduje takie
niepokojenie. Przedstawiony przez Komisje dowdd na istnienie takiego prawdopodobienstwa lub
ryzyka nie wyklucza jednak mozliwosci, by dane panstwo czlonkowskie wykazalo, ze dane dziatanie
spelnia wymogi przewidziane art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 oraz ze bylo ono przedmiotem oceny
oddzialywania na cele danego obszaru ochrony.

(zob. pkt 28-30)
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2. Mimo ze panstwo czlonkowskie ani nie zezwolilo na oddanie do uzytku drég na specjalnym
obszarze ochrony, w rozumieniu dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, ani oddania tego nie przeprowadzilo, ograniczajac si¢ z jednej strony do zadbania
o terminowe zakonczenie postepowan karnych toczacych sie przeciwko kierownictwu spétki, ktéra
zbudowala przedmiotowe drogi, i do ukarania tej spétki w trybie administracyjnym, jak réwniez
z drugiej strony do dowodzenia przed sadami krajowymi, ze wspomniane drogi sa nielegalne i winny
zosta¢ zlikwidowane, to panstwo czlonkowskie nie spelnito szczegélnych obowiazkéw, ktére na nim
ciaza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

W istocie, nie ustanawiajac odpowiednich $rodkéw tymczasowych stuzacych ochronie tego obszaru
w celu ograniczenia uzytkowania omawianych drég dojazdowych do czasu zakonczenia zawistych
postepowan sadowych dotyczacych legalnosci i ewentualnej likwidacji tych drég dojazdowych, podczas
gdy brak jest przeslanki, by tego rodzaju srodki byly niemozliwe ze wzgledu na okolicznosci faktyczne
lub przepisy prawa, dane panstwo czltonkowskie uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciazg na mocy
art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

(zob. pkt 54, 55, 57)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 69)

4. O ile mozna co do zasady uznal, ze rampa wzniesiona na plazy polozonej w obszarze specjalnej
ochrony, majaca na celu ulatwienie przemieszczania si¢ osobom niepelnosprawnym zostata wzniesiona
z powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego zwigzanego
ze zdrowiem ludzi, w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, o tyle uzasadnienie takie zaklada w szczegélnosci
poszukiwanie mniej szkodliwych rozwigzan alternatywnych, jak réwniez zréwnowazenia
zaangazowanych intereséw, opartych zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy na ocenie oddzialywania na
cele danego obszaru ochrony. Wobec braku jakichkolwiek wyjasnienn ze strony danego panstwa
czlonkowskiego w tym zakresie nalezy uzna¢, ze wydanie pozwolenia na budowe takiej rampy stanowi
naruszenie art. 6 ust. 2 wymienionej dyrektywy.

(zob. pkt 77)

5. Zgodnie z dyrektywa 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
zakaz pogarszania zastanego stanu nie ogranicza si¢ do cigzacego na danym panstwie czlonkowskim
obowigzku zakazywania lub doprowadzania do zaniechania wylacznie nowej szkodliwej dziatalno$ci.
W tym wzgledzie, nie podejmujac odpowiednich dzialann ochronnych w celu unikniecia sytuacji,
w ktoérej istniejace os$wietlenie publiczne od momentu wlaczenia obszaru specjalnej ochrony do
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 owej dyrektywy,
niepokoi zétwie morskie Caretta caretta, dane panstwo czlonkowskie uchybilo zobowiazaniom, ktére
na nim ciaza na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43

(zob. pkt 100, 101)

6. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 111)
7. Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, ustanawia procedure oceny, ktéra za pomoca wstepnego badania ma zapewni¢, aby zgody na

realizacje planu lub przedsiewziecia, ktére nie jest bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem
terenu ani konieczne do jego zagospodarowania, ale ktére moze w istotny sposéb na nie oddziatywac,
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udzielano jedynie woéwczas, gdy ten plan lub to przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na
integralno$¢ danego terenu. Wynika stad, Ze przepis ten ma znaczenie wylacznie wdéwczas, gdy
wlasciwe organy krajowe wydaja pozwolenia na realizacje przedsiewziecia, przy czym pozwolenie to
winno by¢ poprzedzone odpowiednia ocena oddzialywania tego przedsigwziecia na dany teren.

W konsekwencji w stosunku do kazdego dzialania, ktérego realizacja wymagala uzyskania pozwolenia,
a ktére zostalo zrealizowane bez pozwolenia, a zatem nielegalnie, art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nie
znajduje zastosowania.
(zob. pkt 120-122)
8. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 140, 141, 148)

9. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 159)
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