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Johannes Josephus Maria van Aert

przeciwko
Belgische Staat

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie)

Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa —
Nomenklatura scalona — Interpretacja — Reguly ogdélne — Reguta 3 lit. b) — Pojecie ,towaréw
pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej” — Oddzielne opakowania

Streszczenie — Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2016 r.

1. Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Interpretacjia — Wyjasnienia do
Nomenklatury scalonej — Noty wyjasniajgce Swiatowej Organizacji Celnej — Brak mocy wigZgcej

(rozporzgdzenie Rady nr 2658/87, zmienione rozporzgdzeniem nr 1214/2007, zalgcznik I)

2. Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — ,Zestawy” w rozumieniu ogolnej
reguty interpretacji 3 lit. b) Nomenklatury scalonej — Pojecie — Towary przedstawiane do
odprawy celnej w oddzielnych opakowaniach i pakowane razem dopiero po tej czynnosci —
Wilgczenie — Przestanki — Badanie przez sqd krajowy

[rozporzadzenie Rady nr 2658/87, zmienione rozporzgdzeniem nr 1214/2007, zalgcznik I, reguia
ogolna 3 lit. b)]

3. Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Klasyfikacja towaréw — Kryteria —
Obiektywne cechy i wlasciwosci produktu

(rozporzgdzenie Rady nr 2658/87, zmienione rozporzadzeniem nr 1214/2007, zatgcznik 1)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 33, 34)
2. Regule 3 lit. b) ogélnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajagcym z rozporzadzenia nr 1214/2007, nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze towary przedstawiane do odprawy celnej w oddzielnych opakowaniach i pakowane razem
dopiero po tej czynnosci, moga mimo wszystko by¢ uwazane za ,towary pakowane w zestawy do
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sprzedazy detalicznej” w rozumieniu tej reguly i w konsekwencji by¢ objete ta sama pozycja taryfowa,
gdy zostanie wykazane, w $wietle innych obiektywnych czynnikéw — czego ocena nalezy do sadu
krajowego — ze towary te przynaleza do siebie i maja by¢ przedstawiane jako jedna calos¢ w handlu
detalicznym.

Po pierwsze, z brzmienia reguly 3 lit. b) regul ogdlnych ani tez zreszta z not wyjasniajacych do
zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw lub z wytycznych dotyczacych
klasyfikacji w Nomenklaturze scalonej towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktdre
to wytyczne przewiduja pewne wyjatki od wymogu jednego opakowania, w zadnym razie nie wynika, by
pojecie ,zestawu” w rozumieniu tej reguly wymagalo koniecznie i we wszystkich przypadkach, aby dane
towary byly przestawiane w tym samym opakowaniu dla celéw odprawy celnej.

Po drugie, pojecie zestawu w rozumieniu rzeczonej reguly zaklada istnienie $cislego powiazania
pomiedzy danymi towarami z punktu widzenia ich sprzedazy, w sposéb taki, iz nie sa one jedynie
przedstawiane razem do odprawy celnej, lecz réwniez zwykle oferowane, na réznych etapach obrotu
handlowego, a zwlaszcza w handlu detalicznym, jako znajdujaca si¢ w jednym opakowaniu calos¢
stuzaca zaspokojeniu okreslonej potrzeby lub wykonywaniu okreslonych dziatan.

Tak oto umieszczenie towaréw w jednym opakowaniu w momencie przedstawienia do odprawy celnej
nie stanowi warunku sine qua non dla uznania, Ze przynaleza one do siebie i w konsekwencji stanowia
»zestaw” w rozumieniu reguly 3 lit. b) regul ogélnych, a jedynie jest wskazéwka pozwalajaca wysnué
taki wniosek.

(por. pkt 35, 36, 38, 45; sentencja)

3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 40)
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