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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna i wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa —
Nomenklatura scalona — Interpretacja — Reguly ogélne — Reguta 3 lit. b) — Pojecie ,towaréw
pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej” — Oddzielne opakowania

W sprawie C-499/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
4 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 listopada 2014 r., w postepowaniu:
VAD BVBA,
Johannes Josephus Maria van Aert
przeciwko
Belgische Staat,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
E. Levits, M. Berger i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VAD BVBA przez ]. Geversa, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez S. Vanrie oraz M. Jacobs, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji reguly 3 lit. b) ogdlnych
regul interpretacji Nomenklatury scalonej (zwanej dalej ,CN”), zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrze$nia 2007 r. (Dz.U. L 286, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy VAD BVBA (zwana dalej ,VAD”) oraz jej
kierownikiem J. van Aertem a Belgische Staat (panstwem belgijskim) w przedmiocie klasyfikacji
taryfowej kombinowanych urzadzen wideo i audio oraz glo$nikéw.

Ramy prawne

Nomenklatura scalona

NC, wprowadzona rozporzadzeniem nr 2658/87, jest oparta na zharmonizowanym systemie oznaczania
i kodowania towaréw (zwanym dalej ,HS”) opracowanym przez Rade Wspélpracy Celnej, obecnie
Swiatowa Organizacje Celna (WCO), i wprowadzonym w zycie Miedzynarodowa konwencja w sprawie
zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw, podpisana w Brukseli w dniu 14 czerwca
1983 r. wraz z protokotem zmian do tej konwencji z dnia 24 czerwca 1986 r. (zwana dalej ,konwencja
w sprawie HS”), ktéra zostala zatwierdzona w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej na mocy
decyzji Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, s. 1).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r. (Dz.U. L 28, s. 16), Komisja Europejska przyjmuje kazdego
roku rozporzadzenie przedstawiajace pelna wersje CN, wraz ze stawkami celnymi, jako wynik srodkéw
przyjetych przez Rade Unii Europejskiej lub przez Komisje. Rozporzadzenie to stosuje sie od dnia
1 stycznia nastepnego roku kalendarzowego.

Do okolicznosci faktycznych postepowania gléwnego zastosowanie ma CN w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia nr 1214/2007.

CN przejeta z HS pozycje i sze$ciocyfrowe podpozycje, a jedynie siédma i 6sma cyfra wprowadza
dodatkowe podpodzialy charakterystyczne dla CN.

Pierwsza cze$¢ CN zawiera ogél przepiséw wstepnych. W ramach tej czesci, w tytule pierwszym,
po$wieconym przepisom ogélnym (zwanym dalej ,ogdélnymi regulami”), znajduje si¢ sekcja A,
zatytutowana ,,Ogélne reguly interpretacji [CN]”, ktéra stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:
1. Tytuly sekcji, dziatéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; dla celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekgji lub dzialow

oraz, o ile nie s3 one sprzeczne z tre$cia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regulami.
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3. Jezeli stosujac regule [w zastosowaniu reguly] 2 b) lub z innego powodu towary na pierwszy rzut
oka sa klasyfikowalne do dwoéch lub wiecej pozycji, klasyfikacji nalezy dokona¢ w nastepujacy
sposéb:

a) pozycja okreslajaca towar w sposéb najbardziej szczegétowy ma pierwszenstwo przed
pozycjami okreslajacymi towar w sposéb bardziej ogdlny. Jednak gdy dwie lub wiecej pozycji
odnosi sie tylko do czesci materialéw lub substancji zawartych w mieszaninie lub w wyrobie
ztozonym lub tylko do czesci artykuléow w zestawie pakowanym do sprzedazy detalicznej,
pozycje te nalezy uwaza¢ za jednakowo wlasciwe w odniesieniu do tych towaréw, nawet gdy
jedna z nich daje bardziej petne lub bardziej dokladne okreslenie tego towaru;

b) mieszaniny, wyroby zlozone skladajace sie z réznych materialéw lub wytworzone z réznych
skladnikéw oraz wyroby pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktére nie moga by¢
klasyfikowane przez powolanie si¢ na regule 3 a), nalezy klasyfikowac tak, jak gdyby skladaty
sie one z materialu lub skladnika, ktéry nadaje im ich zasadniczy charakter, o ile takie
kryterium jest mozliwe do zastosowania;

c) jezeli towary nie moga by¢ klasyfikowane przez powotlanie si¢ na regute 3 a) lub b), nalezy
klasyfikowa¢ [je] do pozycji pojawiajacej sie w kolejnosci numerycznej jako ostatnia z tych,
ktore jednakowo zastuguja na uwzglednienie.

”
cee| o

8 Druga cze$¢ CN, obejmujaca zestawienia stawek celnych, zawiera sekcje XVI, zatytulowana ,Maszyny
i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do rejestracji i odtwarzania
dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwieku oraz czesci
i wyposazenie dodatkowe do tych artykuléw”.

9 Dzial 85 CN, znajdujacy sie w sekcji X VI, zatytulowany jest ,Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich
cze$ci, rejestratory i odtwarzacze dzwigku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku oraz czesci

i akcesoria do tych artykulow”.

10 Pozycja CN 8518 ma nastepujace brzmienie:

,8518 »Mikrofony i ich stojaki; gto$niki, nawet [réwniez] w obudowach; stuchawki
naglowne i douszne, nawet [réwniez] polaczone z mikrofonem oraz zestawy
skladajace sie z mikrofonu i jednego lub wiecej gto$nikéw; wzmacniacze
czestotliwosci akustycznych, elektryczne; aparatura wzmacniajaca sygnaly
dzwiekowe, elektryczn(a];

8518 10 — Mikrofony i ich stojaki

8518 10 30 — — Mikrofony posiadajace zakres czestotliwosci od 300 Hz do 3,4 kHz,
o srednicy nieprzekraczajacej 10 mm i wysokosci nieprzekraczajacej 3 mm,
w rodzaju stosowanych w telekomunikacji

8518 10 95 — — Pozostale
— Glosniki, nawet [réwniez] w obudowach:

8518 21 00 — — Gloéniki zamontowane w obudowach, pojedyncze
8518 22 00 — — Zestawy glo$nikowe zamontowane w tej samej [we wspdlnej] obudowie
8518 29 — — Pozostale

[...] [...]"
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Pozycja 8521 CN ma nastepujace brzmienie:

»8521 Aparaty do zapisu lub odtwarzania obrazu i dZwigku, nawet [réwniez]
z wbudowanym urzadzeniem do odbioru sygnatéw wizyjnych i dZzwiekowych
(tunerem wideo)

8521 10 — Stosujace ta$my magnetyczne:

8521 10 20 — — O szerokodci taémy nieprzekraczajacej 1,3 cm i pozwalajace na odtwarzanie
lub zapis przy predkosci tasmy nieprzekraczajacej 50 mm/s

8521 10 95 — — Pozostate

8521 90 00 — Pozostate”.

Wytyczne
Opracowane przez Komisje wytyczne dotyczace klasyfikacji w Nomenklaturze scalonej towaréw
pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej (Dz.U. 2013, C 105, s. 1, zwane dalej ,wytycznymi”)

przewiduja miedzy innymi:

»,Na potrzeby [ogdlnej reguly 3 lit. b] [przez] okreslenie »towary pakowane w zestawy do sprzedazy
detalicznej« nalezy rozumie¢ towary, ktére:

a) skladaja sie z co najmniej dwdch réznych artykuldéw, ktére na pierwszy rzut oka moga by¢
zaklasyfikowane do réznych pozycji,

b) skladaja sie z produktéw lub artykuléw pakowanych razem, aby zaspokoi¢ okreslona potrzebe lub
stuzy¢ do okreslonych dzialan, oraz

c) sa pakowane w sposéb odpowiedni do sprzedazy bezposrednio uzytkownikom bez
przepakowywania (np. w pudetka lub skrzynki lub na paletach).

[...]
Wszystkie powyzsze warunki powinny by¢ spelnione.
[...]".

W odniesieniu w szczegélnosci do warunku, zgodnie z ktérym towary maja by¢ pakowane w spos6b
nadajacy sie do sprzedazy bezposrednio uzytkownikom bez przepakowywania, wytyczne stanowia:

»1) Zgodnie z ta uwaga oraz aby by¢ uwazanym [mogly by¢ uznane] za »zestaw«, konieczne jest
spelnienie wszystkich nastepujacych warunkéw:

a) wszystkie artykuly »zestawu« sa przedstawiane w tym samym czasie i na jednym zgloszeniu;
b) wszystkie artykuly sa przedstawiane w tym samym opakowaniu, takim jak skrzynka do
przenoszenia, torba z tworzywa sztucznego, pudetko, owiniete siatka lub (nawet zapakowane)

zwiazane razem, na przyklad tasma wzmocniong widéknem itd.;

c¢) wszystkie artykuly sa pakowane w sposdb nadajacy sie do sprzedazy bezposrednio
uzytkownikom bez przepakowywania.

4 ECLILEU:C:2016:155
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2) Jednakze, jako wyjatek do pkt 1 [lit.] b), towary pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej
moglyby [moga] by¢ przedstawiane w oddzielnych opakowaniach, gdy jest to uzasadnione, na
przyklad z powodu skladu artykuléw (na przyklad rozmiar, masa, ksztalt, sklad chemiczny),
z powodu transportu lub ze wzgledéw bezpieczenstwa, pod warunkiem ze nadaja si¢ one do
sprzedazy bezposrednio uzytkownikom bez przepakowywania.

Taka sytuacje mozna zaakceptowac jedynie, jesli:

a) towary sa przedstawiane w »odpowiednich proporcjach«, na przyktad 1 stét (o wymiarach
odpowiednich dla 4 oséb) i 4 krzesta — w przeciwieristwie do »nieodpowiednich proporcjix,
takich jak 3 stoly (o wymiarach odpowiednich dla 4 o0séb) i jedno krzesto,
oraz

b) towary sa pakowane w sposéb wyraznie wskazujacy, ze naleza one do siebie, na przyklad:

i) opakowania wyraznie musza by¢ [sa] powiazane ze soba (ponumerowane, z obrazkami,
nazwa handlowa itp.) lub

ii) dokumenty wskazuja, ze dane towary sa w oddzielnych opakowaniach, ale naleza do
siebie”.

HS

Zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji HS kazda z umawiajacych sie stron zobowiazuje sie do tego, ze jej
taryfa celna i nomenklatury statystyczne beda zgodne z HS, Ze bedzie stosowala wszystkie pozycje
i podpozycje HS bez dodatkéw ani modyfikacji, wraz z ich odpowiednimi kodami cyfrowymi, oraz ze
bedzie przestrzegata kolejnosci cyfrowych tego systemu. Postanowienie to przewiduje réwniez, ze kazda
z umawiajacych si¢ stron zobowigzuje sie do stosowania ogélnych regul interpretacji HS, a takze
wszystkich uwag dotyczacych sekcji, dzialéw i podpozycji HS oraz zobowiazuje sie do tego, by nie
modyfikowac¢ ich zakresu.

Swiatowa Organizacja Celna (WCO), powotana na podstawie Miedzynarodowej konwencji w sprawie
ustanowienia Rady Wspétpracy Celnej, sporzadzonej w Brukseli w dniu 15 grudnia 1950 r., zatwierdza
na warunkach okre$lonych w art. 8 konwencji w sprawie HS noty wyjaséniajace przygotowane przez
Komitet HS, o ktérym mowa w art. 6 tej konwencji.
Zgodnie z nota wyjasniajaca dotyczaca ogélnej reguly interpretacji HS 3 lit. b) zawarta w notach
wyjasniajacych przyjetych przez tenze komitet, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych postepowania gtéwnego (zwanych dalej ,notami wyjasniajacymi HS”):
wlee]
(VI) Druga metoda odnosi sie wyltacznie do:

1) mieszanin;

2) towar6w zlozonych skladajacych sie z réznych materiatow;

3) towaréw zlozonych skladajacych sie z réznych czesci sktadowych;

4) towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej. Stosuje si¢ ja tylko wtedy, gdy nie
ma zastosowania regula 3(a).

ECLLEU:C:2016:155 5
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(VII)

We wszystkich tych przypadkach towary powinny by¢ klasyfikowane tak, jak gdyby skladaly sie
z materiatu lub komponentu nadajacego im zasadniczy charakter, jezeli takie kryterium jest mozliwe do
zastosowania.

[...]

(X) Na potrzeby niniejszej reguly [przez] okreslenie »towary pakowane w zestawy do sprzedazy
detalicznej« nalezy rozumie¢ towary, ktére facznie spelniaja nastepujace warunki:

a) skladaja si¢ z co najmniej dwdch réznych artykuléw, ktére na pierwszy rzut oka moga
by¢ zaklasyfikowane do réznych pozycji. W rozumieniu niniejszej reguly za zestaw nie
jest uwazanych np. sze$¢ widelcéw do fondue;

b) skladaja sie z produktéw lub artykuléw pakowanych razem, aby zaspokoi¢ okreslona
potrzebe lub stuzy¢ do okreslonych dziatan; oraz

c¢) sa pakowane w sposéb odpowiedni do sprzedazy bezposrednio uzytkownikom bez
przepakowywania (np. w pudetka lub skrzynki lub na paletach)”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Z odestania prejudycjalnego wynika, ze VAD, ktérej kierownikiem jest J. van Aert, w dniach 10, 11
i 23 stycznia 2008 r. we wlasnym imieniu, lecz na rachunek Zicplay i z polecenia Transmar Logistics,
jako agent celny dopuscila do uznania przez wlasciwe wladze celne Antwerpii (Belgia) za wazne trzech
zgloszenn przywozowych ,IM4” dla celéow dopuszczenia do swobodnego obrotu kombinowanych
urzadzen wideo i audio o nazwie ,micro Z 99 DVBT”, zlozonych z kombinacji odtwarzacza DVD ze
zlaczem USB, tunerem FM, ekranem cieklokrystalicznym TFT Lcd, odtwarzaczem MP3 i tunerem TV
(zwanych dalej ,kombinacja audio/wideo”) oraz zdejmowalnych glosnikéw.

Towary te zostaly zdemontowane podczas transportu i zgloszone w zgloszeniach przywozowych ,IM4”
oddzielnie, wedlug czesci sktadowych.

Urzadzenia ,micro Z 99 DVBT” zostaly zaklasyfikowane do dwoéch odrebnych pozycji taryfowych,
a mianowicie, po pierwsze, kombinacje audio/wideo — do podpozycji CN 8518 1095 90, objetej
nalezno$ciami celnymi o stawce 2,5%, i po drugie, zdejmowalne glosniki — do podpozycji taryfowej CN
8518 2200 90, podlegajacej naleznosciom celnym o stawce 4,5%.

W konsekwencji kombinacji audio/wideo i glo$nikéw nie zgloszono jako jednej catosci do podpozycji
CN 8521 9000 90, podlegajacej clom przywozowym w wysokosci 13,9%.

VAD i J. van Aert zostali wezwani do stawienia sie w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przed Correctionele
rechtbank te Antwerpen [sadem karnym w Antwerpii] pod zarzutem zlozenia, pod bledna nazwa
i nieprawidlowym kodem taryfowym, trzech zgloszenn w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu
i dopuszczenia do konsumpcji na obszarze celnym Unii urzadzen ,micro Z 99 DVBT”.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r. rzeczony sad orzekl, ze kombinacje audio/wideo i gtosniki powinny
byly zosta¢ uznane za zestaw towardw i zaklasyfikowane razem do podpozycji taryfowej CN
8521 9000 90. Sad ten zasadzil zaplate przez VAD i J. van Aerta, jako dluznikéw solidarnych, grzywny
oraz nieuiszczonego cla przywozowego.

W nastepstwie apelacji wniesionej od tego wyroku hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny
w Antwerpii) utrzymal go w mocy wyrokiem z dnia 11 wrzes$nia 2013 r.

6 ECLLEU:C:2016:155
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W tym wzgledzie sad éw wzial pod uwage miedzy innymi okoliczno$¢, ze kombinacje audio/wideo
i glosniki zostaly przedstawione razem w urzedzie celnym na tych samych zgloszeniach przywozowych
»IM4” oraz ze towary te, jak wynika z dotyczacej ich dokumentacji, wyraznie stanowia calo$¢,
przeznaczona do sprzedazy razem.

Zdaniem sadu apelacyjnego towary stanowia zapakowany zestaw przeznaczony do sprzedazy
detalicznej, jezeli zostanie wykazane, ze zostana udostepnione do sprzedazy w jednym opakowaniu,
w sposob taki, iz sa przeznaczone do zaprezentowania razem w ramach tego sposobu sprzedazy. Jest
tak w niniejszej sprawie, o czym S$wiadczy szereg okolicznosci faktycznych, a mianowicie wspélny
przywdz, transport i fakturowanie towaréw, laczne traktowanie, okolicznos$¢, ze maja tego samego
odbiorce, prezentacja wizualna urzadzenia oraz okolicznosé¢, ze liczba par przywiezionych glo$nikéw
odpowiada doklfadnie liczbie kombinacji audio/wideo. Tym samym kombinacje audio/wideo i glos$niki
do nich stanowily w momencie ich zaklasyfikowania zapakowany zestaw przeznaczony do sprzedazy
detalicznej. Okoliczno$é, iz w momencie odprawy celnej towary te nie zostaly przedstawione
w jednym opakowaniu, nie ma wplywu na to stwierdzenie.

VAD i]J. van Aert wniesli kasacje od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Sad odsylajacy zastanawia sie w tym kontek$cie miedzy innymi, czy towary pakowane w zestawy do
sprzedazy detalicznej, ktére zostaly zasadnie zgloszone do odprawy celnej w oddzielnych
opakowaniach, jednak w przypadku ktérych jest jasne, ze przynaleza one do siebie i sa przeznaczone
do sprzedazy detalicznej jako jedna calo$¢, nalezy uznawac za ,towary pakowane w zestawy do
sprzedazy detalicznej” w rozumieniu reguly 3 lit. b) ogélnych regul, nawet jesli towary te zostaly
spakowane lacznie dopiero po zgloszeniu dla celéw sprzedazy detaliczne;j.

W tych okolicznosciach hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy towary pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktére zostaly zgloszone do odprawy celnej
w oddzielnych opakowaniach, gdyz jest to uzasadnione, w przypadku ktérych jest jednak jasne, ze
przynaleza one do siebie i sa przeznaczone do sprzedazy detalicznej jako jedna calo$¢, nalezy uznawac
za zestawy do sprzedazy detalicznej w rozumieniu reguly 3 lit. b ogdlnych regut [...] réwniez wéwczas,
gdy towary zostaly po zgloszeniu spakowane lacznie dla celéw sprzedazy detalicznej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy i w jakim zakresie
regule 3 lit. b) regul ogélnych mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze towary takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, przedstawiane do odprawy celnej w oddzielnych opakowaniach
i pakowane razem dopiero po tej czynnosci, moga mimo wszystko by¢ uwazane za ,towary pakowane
w zestawy do sprzedazy detalicznej” w rozumieniu tej reguly i w konsekwencji by¢ objete ta sama
pozycja taryfowa, gdy zostanie wykazane, w $wietle innych obiektywnych czynnikéw, ze towary te
przynaleza do siebie i maja by¢ przedstawiane jako jedna calos¢ w handlu detalicznym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze regula 3 lit. b) regul ogdlnych, normujaca w szczegélnosci
klasyfikacje towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej, ma zastosowanie, jedynie jezeli,
po pierwsze, dane produkty moga by¢ zakwalifikowane do réznych pozycji CN, i po drugie, klasyfikacji
nie mozna przeprowadzi¢ zgodnie z regula 3 lit. a) rzeczonych regul ogélnych, czyli w miedzy innymi
gdy nie moze to nastapi¢ wedlug pozycji okreslajacej towar w sposdb bardziej szczegélowy,
wymagajacej pierwszenistwa przed pozycjami o szerszym zakresie (zob. podobnie wyroki Telefunken
Fernseh und Rundfunk, 163/84, EU:C:1985:396, pkt 36, 37; a takze Kurcums Metal, C-558/11,
EU:C:2012:721, pkt 36).
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Nawet jesli w niniejszej sprawie wydaje sie¢ na pierwszy rzut oka, ze przeslanki stosowania reguly 3
lit. b) regul ogdlnych sa spelnione w odniesieniu do produktéw rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym, to do sadu tego nalezy dokonanie koniecznej w tym zakresie oceny i ustalenie, czy produkty
te moga by¢ klasyfikowane do réznych pozycji CN, z ktérych zadnej nie nalezy uwazaé za okreslajaca
towar w sposéb bardziej szczegétowy w rozumieniu reguly 3 lit. a) regul ogélnych (zob. podobnie
wyroki: Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, pkt 28; Vario Tek, C-178/14, EU:C:2015:152,
pkt 18).

Jezeli chodzi o zadane pytanie prejudycjalne nalezy podkresli¢, ze noty wyjasniajace do HS oraz
wytyczne przewiduja w odniesieniu do reguly 3 lit. b) regul ogdélnych w szczegdlnosci, ze
w rozumieniu tej reguly za towary w zestawach mozna uwazaé jedynie ,towary pakowane w sposéb
odpowiedni do sprzedazy bezposrednio uzytkownikom bez przepakowywania. Tymczasem towary
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zostaly zapakowane razem dopiero po odprawie celnej w celu
ich sprzedazy jako jednej calosci, czego konsekwencja, zdaniem sadu odsylajacego, mogloby by¢
wykluczenie ich z zakresu pojecia towardw pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej
w rozumieniu not wyjasniajacych do HS i wytycznych.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze noty wyjasniajace, ustanowione, jesli chodzi o CN, przez Komisje,
a jesli chodzi o HS — przez Swiatowa Organizacje Celna, przyczyniaja sie w istotny sposéb do
interpretacji zakresu poszczegélnych pozycji taryfowych, nie sa jednakze prawnie wiazace (zob.
w szczegb6lnosci wyroki: Digitalnet i in., C-320/11, C-330/11, C-382/11 i C-383/11, EU:C:2012:745,
pkt 33; a takze Data 1/0, C-297/13, EU:C:2014:331, pkt 33).

Uwagi te powinny by¢ w zwiazku z tym zgodne z postanowieniami CN i nie moga modyfikowac¢ ich
zakresu (wyroki: JVC France, C-312/07, EU:C:2008:324, pkt 34; Vario Tek, C-178/14, EU:C:2015:152,
pkt 22). Jest tak tym bardziej w wypadku wytycznych, gdyz Komisja precyzuje w nich zakres, jaki
powinno jej zdaniem obejmowac pojecie ,towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej”
w rozumieniu reguly 3 lit. b) regut ogélnych.

Nalezy wiec stwierdzi¢, po pierwsze, ze z brzmienia reguly 3 lit. b) regul ogdlnych ani tez zreszta z not
wyjasniajacych do HS lub z wytycznych, ktére przewiduja pewne wyjatki od wymogu jednego
opakowania, w zadnym razie nie wynika, by pojecie ,zestawu” w rozumieniu tej reguly wymagalo
koniecznie i we wszystkich przypadkach, aby dane towary byly przestawiane w tym samym
opakowaniu dla celéw odprawy celnej.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzek!, iz pojecie zestawu w rozumieniu rzeczonej reguly
zaklada istnienie $cistego powigzania pomiedzy danymi towarami z punktu widzenia ich sprzedazy,
w sposob taki, iz nie sg one jedynie przedstawiane razem do odprawy celnej, lecz réwniez zwykle
oferowane, na réznych etapach obrotu handlowego, a zwlaszcza w handlu detalicznym, jako
znajdujaca sie w jednym opakowaniu calo$¢ stuzaca zaspokojeniu okre§lonej potrzeby lub
wykonywaniu okres$lonych dziatann (zob. podobnie wyrok Telefunken Fernseh und Rundfunk, 163/84,
EU:C:1985:396, pkt 35).

W tym wzgledzie chociaz z wyroku Telefunken Fernseh und Rundfunk (163/84, EU:C:1985:396)
rzeczywiscie wynika, ze aby towary mogly zaklasyfikowane razem jako ,zestaw towaréw”, musza by¢
przedstawione razem dla celéw odprawy celnej, to z wyroku tego nie wynika jednak, ze aby dane
towary zostaly jako takie zaklasyfikowane, musza one koniecznie znajdowa¢ si¢ w jednym i tym
samym opakowaniu w trakcie tej czynno$ci. Pojecie ,zestawu towaréw” odnosi si¢ raczej do kombinacji
artykuléw, ktére zwykle sa oferowane, zwlaszcza w handlu detalicznym, jako znajdujaca si¢ w jednym
opakowaniu cato$¢ stuzaca zaspokojeniu okreslonej potrzeby lub wykonywaniu okreslonej dziatan.
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Tak oto umieszczenie towaréw w jednym opakowaniu w momencie przedstawienia do odprawy celnej
nie stanowi warunku sine qua non dla uznania, ze przynaleza one do siebie i w konsekwencji stanowia
»zestaw” w rozumieniu reguly 3 lit. b) regul ogélnych, a jedynie jest wskazéwka pozwalajaca wysnué
taki wniosek.

Przeciwna interpretacja pojecia zestawu pozwalalaby w rzeczywistos$ci samym importerom na wybér
najkorzystniejszej dla nich klasyfikacji taryfowej danych towaréw jako jednej calosci lub oddzielnie,
w drodze stosunkowo prostej manipulacji, takiej jak przepakowanie towaréw lub ich polaczenie tasma
wzmocniong wiéknem.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istnienie takiej mozliwosci byloby
sprzeczne z zasada, wedle ktdrej decydujacego kryterium klasyfikacji taryfowej nalezy poszukiwaé
w sposéb ogélny w obiektywnych cechach i wlasciwosciach towaréw, i w konsekwencji statoby
w sprzecznos$ci z dazeniem do celu polegajacego na osiagnieciu fatwosci kontroli celnych i pewnosci
prawa, jaki musi przy$wieca¢ Kklasyfikacji taryfowej importowanych towaréw (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyroki: Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, pkt 29; Humeau Beaupréau,
C-2/13, EU:C:2014:48, pkt 45).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika w istocie, ze ustalenie, przy przedstawieniu danych towaréw
w urzedzie celnym, tego, czy towary przynaleza do siebie lub innymi stowy stanowia ,zestaw”
w rozumieniu reguly 3 lit. b) regul ogélnych, musi w ostatecznosci odbywaé sie¢ w $wietle sposobu,
w jaki towary te maja by¢ oferowane konsumentom, a mianowicie tego, czy sa one im przedstawiane
jako jedna calo$¢ (zob. podobnie wyrok Telefunken Fernseh und Rundfunk, 163/84, EU:C:1985:396,
pkt 35).

Wreszcie w Slad za rzadem belgijskim nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz w sprawie w postepowaniu
gléwnym rozpatrywane towary po przeprowadzeniu odprawy celnej zostaly przepakowane do
jednolitych opakowan, niekoniecznie oznacza¢ musi, Ze towary te nie moglyby by¢ sprzedawane
uzytkownikom bezpoérednio jako jedna calo$¢ bez przepakowywania. W $wietle bowiem informacji
dostarczonych przez sad odsylajacy tak samo wyobrazalne i uzasadnione wydaje sig, aby kombinacje
audio/wideo oraz glo$niki do nich byly sprzedawane uzytkownikom razem w oddzielnych pudelkach,
jak i w jednym opakowaniu.

Wrynika z tego, ze sama okoliczno$¢, iz towary sa przedstawiane w urzedzie celnym w oddzielnych
opakowaniach i sa pakowane razem dopiero po odprawie celnej, nie moze sta¢ na przeszkodzie dla
zaklasyfikowania ich jako ,towaréw pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej” w rozumieniu
reguly 3 lit. b) regul ogdlnych, jesli w momencie odprawy celnej z innych obiektywnych czynnikéw
wynika, Ze towary te przynaleza do siebie i sa przeznaczone do sprzedazy jako jedna calo$¢ w handlu
detalicznym.

Rzeczone obiektywne czynniki moga by¢ stwierdzone na podstawie okolicznosci takich jak wskazane
w odestaniu prejudycjalnym, a mianowicie wspdlnego przywozu, transportu i fakturowania towaréw,
facznego traktowania, okolicznos$ci, Ze maja tego samego odbiorce, prezentacji wizualnej urzadzenia
oraz okolicznos$ci, ze liczba par przywiezionych glosnikéw odpowiada dokladnie liczbie kombinacji
audio/wideo. Do sadu krajowego nalezy jednak dokonanie oceny istotnych okolicznosci, aby
stwierdzi¢, czy towary rozpatrywane w postepowaniu gléwnym mozna uwaza¢ za pakowane
w zestawach.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze regule 3 lit. b) ogdlnych regul nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze towary takie jak bedace przedmiotem postepowania gltéwnego,
przedstawiane do odprawy celnej w oddzielnych opakowaniach i pakowane razem dopiero po tej
czynno$ci, moga mimo wszystko by¢ uwazane za ,towary pakowane w zestawy do sprzedazy
detalicznej” w rozumieniu tej reguly i w konsekwencji by¢ objete ta sama pozycja taryfowa, gdy
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zostanie wykazane, w $wietle innych obiektywnych czynnikéw — czego ocena nalezy do sadu krajowego
— ze towary te przynaleza do siebie i maja by¢ przedstawiane jako jedna cato$¢ w handlu detalicznym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Regule 3 lit. b) ogdlnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze towary takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, przedstawiane
do odprawy celnej w oddzielnych opakowaniach i pakowane razem dopiero po tej czynnosci,
moga mimo wszystko by¢ uwazane za ,towary pakowane w zestawy do sprzedazy detaliczne;j”
w rozumieniu tej reguly i w konsekwencji by¢ objete ta sama pozycja taryfowa, gdy zostanie
wykazane, w §wietle innych obiektywnych czynnikéw — czego ocena nalezy do sadu krajowego —
Ze towary te przynaleza do siebie i maja by¢ przedstawiane jako jedna calo$¢ w handlu
detalicznym.

Podpisy

10 ECLILEU:C:2016:155



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Nomenklatura scalona
	Wytyczne
	HS

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



