g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 stycznia 2015 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoétpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka — Rozporzadzenie (WE)

nr 2201/2003 — Artykul 11 ust. 71 8
W sprawie C-498/14 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia 7 listopada
2014 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 10 listopada 2014 r., w postepowaniu:
RG
przeciwko
SF,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, K. Jirimaé, J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 7 listopada 2014 r., ktéry wplynal do Trybunalu
w dniu 10 listopada 2014 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie

art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci,

zwazywszy na postanowienie czwartej izby Trybunaltu z dnia 18 listopada 2014 r. o uwzglednieniu tego
wniosku,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, J.C. Halleux oraz L. Van den Broeck, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 ust. 7 i 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 209, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy RG a SF w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem ich syna TE, zatrzymywanego w Polsce przez SF.

Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Artykul 3 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r.”) stanowi:

»,Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki [pieczy] przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspélnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktérym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspdlnie lub
indywidualnie albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki [pieczy] okreslone w punkcie a) moze wynikaé¢ w szczegélnosci z mocy samego prawa,
z orzeczenia sagdowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc prawna w $wietle przepiséw
ustawodawstwa tego panstwa”.

Artykul 12 wspomnianej konwencji ma nastepujace brzmienie:
sJezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu art. 3, a w chwili
wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego sie panstwa, w ktérym

znajduje sie dziecko, uplynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

[...]"
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Zgodnie z art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.:

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza sadowa lub administracyjna panstwa
wezwanego nie jest obowiazana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywala prawa do
opieki [pieczy] w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzila si¢ lub pdzniej wyrazila zgode
na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo
w jakikolwiek inny sposob postawitby je w niekorzystnej sytuacji nie do zniesienia.

[...]".

Konwencja haska z 1980 r. weszta w zycie w dniu 1 grudnia 1983 r. Wszystkie panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej sa stronami tej konwencji.

Prawo Unii
Motywy 12, 17, 18 i 33 rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci
wedlug kryterium bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci
do sadéw panstw cztonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw
zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

[...]

(17) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie niezwlocznie
zarzadzi¢ jego powrdt; w tym celu nadal powinna mieé¢ zastosowanie konwencja haska
z [1980 r.], ktéra uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szczegélnosci jej art. 11.
Sady panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub
w ktéorym zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ w szczegdlnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia sie¢ jego powrotowi. Powinno by¢ jednak
mozliwe zastapienie takiego orzeczenia przez pdzniejsze orzeczenie sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka, powr6t powinien nastapi¢ bez
potrzeby przeprowadzenia szczegélnego postepowania w sprawie uznania i wykonania tego
orzeczenia w panstwie czlonkowskim, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone.

(18) Jezeli sad odmoéwit zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.,
powinien o tym poinformowaé sad majacy jurysdykcje lub organ centralny panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem. O ile nie wszczeto jeszcze postepowania przed tym sadem, sad ten albo organ
centralny powinien powiadomié strony. Obowiazek ten nie powinien by¢ przeszkoda dla organu
centralnego w powiadomieniu takze wlasciwych organéw zgodnie z prawem krajowym.
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(33) Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«]. W szczegdélnosci zmierza do
zapewnienia przestrzegania podstawowych praw dziecka okres$lonych w art. 24 [karty]”.

Artykul 1 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub czeSciowego  pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegélnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznos$ci z dzieckiem;
[ ]”

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe w sprawach, ktére
zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia;

[...]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogdt praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdélnosci piecze na dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

8) »podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej« oznacza kazda osobe, na ktérej spoczywa
odpowiedzialno$¢ rodzicielska za dziecko;

9) »piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegoblnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

10) »prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem« obejmuje w szczegdlnosci prawo do zabrania dziecka
na czas ograniczony do innego miejsca niz miejsce zwyklego pobytu;

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie przystluguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt;

oraz

b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu, faktycznie
wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane, gdyby
uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastgpilo. Za wspdélne wykonywanie pieczy nad dzieckiem

4 ECLL:EU:C:2015:3



WYROK Z DNIA 9.1.2015 R. — SPRAWA C-498/14 PPU
RG

uznaje sie¢ sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia
lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

10 Artykul 8 rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogélna”, przewiduje:

11

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem art. 9, 10 i 12”.
Artykut 11 rozporzadzenia, zatytulowany ,Powrét dziecka”, stanowi:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[k]Jonwencji haskiej z [1980 r.], w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, stosuje sie ust. 2—8.

[...]

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrdt dziecka zgodnie z ust. 1, w ramach
postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac najszybsze procedury
przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego sad wydaje swoje orzeczenie nie pdzniej niz szes¢ tygodni od
wniesienia pozwu lub wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych okolicznosci nie jest to mozliwe.

[...]

6. Jezeli sad wydal orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., sad ten musi natychmiast, bezposrednio lub za posrednictwem swojego
organu centralnego, przekaza¢ odpis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka oraz
odpowiednich dokumentéw, w szczegdlnosci protokolu rozpraw przed sadem, sadowi wlasciwemu lub
organowi centralnemu w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zgodnie z prawem krajowym. Wszystkie
wymienione dokumenty zostaja przedlozone sadowi w ciggu miesiaca od daty orzeczenia
odmawiajacego zarzadzenia powrotu.

7. O ile jedna ze stron postepowania nie wszczela postepowania przed sadami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem miato zwykly pobyt, sad albo organ centralny, ktéry otrzymuje informacje wymienione
w ust. 6, musi powiadomi¢ o tym strony i wezwac je do przedstawienia obserwacji sadowi, zgodnie
z prawem krajowym, w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia, aby sad moégl zbadaé kwestie
pieczy nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w niniejszym rozporzadzeniu sad zamyka
sprawe, jezeli w przewidzianym terminie nie wplyna do sadu zadne obserwacje.

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r. kazde pdzniejsze orzeczenie zarzadzajace powrdt dziecka, wydane przez
sad majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jest wykonalne zgodnie z przepisami
rozdziatu III sekcja 4, w celu zapewnienia powrotu dziecka”.
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Artykut 15 rozporzadzenia, opatrzony tytulem ,Przekazanie do sadu lepiej umiejscowionego dla
osadzenia sprawy”, stanowi w ust. 1:

»W drodze wyjatku sady panstwa czltonkowskiego, do ktérych jurysdykeji nalezy rozpoznanie sprawy co
do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny
zwigzek, moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okre§lona czes¢, oraz jesli jest to zgodne z dobrem
dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odnosnej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu lub
wniosku do sadu tego innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa czlonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5”.

Prawo belgijskie

Artykul 1322i kodeksu sadowego, zmieniony ustawa z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie utworzenia sadu
rodzinnego (zwanego dalej ,kodeksem sadowym”), ma nastepujace brzmienie:

»S 1. Orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka wydane za granicy, jak réwniez
towarzyszace mu dokumenty, przekazane belgijskiemu organowi centralnemu na podstawie art. 11
[ust.] 6 rozporzadzenia Rady, o ktérym mowa w art. 1322a pkt 3 przesyla sie listem poleconym do
sekretariatu sadu pierwszej instancji, majacego siedzibe przy sadzie okregowym, w ktérego okregu
dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

§ 2. Wraz z otrzymaniem dokumentéw i nie pdzniej niz w ciagu trzech dni roboczych od ich
otrzymania sekretarz przesyla stronom i prokuratorowi publicznemu w drodze doreczenia sadowego
informacje okre$lone w art. 11 [ust.] 7 rozporzadzenia Rady, o ktérym mowa w § 1. Doreczenie
sadowe zawiera nastepujace informacje:

1) tre$¢ art. 11 rozporzadzenia Rady, o ktérym mowa w art. 1322a pkt 3;

2) skierowane do stron wezwanie do zlozenia w sekretariacie wnioskéw w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia. Zlozenie wnioskéw jest réwnowazne z wszczeciem postepowania przed sadem
rodzinnym pierwszej instancji.

§ 3. Jesli co najmniej jedna ze stron zlozy swoje wnioski, sekretarz niezwlocznie przesyla stronom
wezwanie na rozprawe w najblizszym mozliwie terminie.

§ 4. Wszczecie postepowania przed sadem rodzinnym powoduje zawieszenie postepowania wszczetego
przed sadami rozstrzygajacymi spér w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub spér w sprawie
powiazane;j.

§ 5. Jesli strony nie przedloza przed sadem swoich uwag w terminie przewidzianym w § 2 pkt 2, sad
rodzinny wydaje postanowienie to stwierdzajace, ktdére sekretarz dorecza stronom, organowi
centralnemu oraz prokuratorowi publicznemu.

§ 6. Orzeczenie wydane w przedmiocie pieczy nad dzieckiem na podstawie art. 11 [ust] 8
rozporzadzenia Rady, o ktérym mowa w § 1, moze réwniez dotyczy¢, na wniosek jednej ze stron,

prawa do osobistej stycznosci w sytuacji, gdy orzeczono o powrocie dziecka do Belgii.

§ 7. Sekretarz dorecza orzeczenie, o ktérym mowa w § 6, stronom, prokuratorowi publicznemu
i centralnemu organowi belgijskiemu za posrednictwem poczty sadowej.
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§ 8. Centralny organ belgijski jest wylacznie wlasciwy do zapewnienia przekazania orzeczenia
i towarzyszacych mu dokumentéw wlasciwym organom panstwa, w ktérym wydano orzeczenie
odmawiajace powrotu dziecka.

§ 9. Celem zastosowania art. 11 [ust.] 7 i 8 rozporzadzenia Rady, o ktérym mowa w § 1, dokonuje sie
przestuchania dziecka zgodnie z art. 42 [ust.] 2 lit. a) tego rozporzadzenia oraz z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspétpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

TE jest dzieckiem urodzonym w Polsce w dniu 21 grudnia 2011 r. ze zwiazku pomiedzy SF, obywatelka
polska, a RG, obywatelem brytyjskim, zamieszkalym w Belgii.

Gdy dziecko mialo siedem miesiecy, na przetomie lipca i sierpnia 2012 r., matka [SF] osiedlita sie z nim
w Brukseli (Belgia). Odtad dziecko zamieszkiwalo ze swa matka i regularnie widywalo si¢ z ojcem.

W sierpniu i wrze$niu 2013 r. matka i ojciec wzieli udzial w miejscowych mediacjach w celu zawarcia
porozumienia odno$nie do podzialu opieki nad dzieckiem, lecz nie doszli do zadnego porozumienia.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. matka poinformowala ojca, ze wyjechala z dzieckiem na wakacje do
Polski.

Pozwem wniesionym w dniu 18 pazdziernika 2013 r. ojciec wytoczyl powddztwo przed tribunal de la
jeunesse de Bruxelles w celu uzyskania orzeczenia w przedmiocie miedzy innymi sposobéw
wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz miejsca zamieszkania dziecka.

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. ojciec wszczal réwniez postepowanie przed sadem orzekajacym
w przedmiocie zastosowania s$rodkéw tymczasowych, wnioskujac o pilne i tymczasowe ustalenie
wtdérnego miejsca pobytu dziecka przy nim.

Kiedy ojciec zrozumial, Ze matka nie ma zamiaru powréci¢ do Belgii z ich wspdlnym dzieckiem,
zmienil swe zadania przed sadem orzekajacym w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych
oraz przed tribunal de la jeunesse de Bruxelles i zaczal dochodzi¢, przede wszystkim, przyznania mu
wylacznej wladzy rodzicielskiej, ustalenia miejsca pobytu dziecka w jego miejscu zamieszkania oraz
wystosowania wobec matki zakazu opuszczania terytorium belgijskiego z dzieckiem. Matka ze swej
strony podwazyla jurysdykcje sadéw belgijskich, zadajac zastosowania art. 15 rozporzadzenia
i przekazania sprawy sadom polskim, bowiem z tym panstwem czlonkowskim dziecko ma szczegdlny
zwiazek, poniewaz zamieszkuje ono w Polsce i w miedzyczasie zostalo tam zapisane do przedszkola.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. sad orzekajacy w przedmiocie zastosowania S$rodkéw
tymczasowych stwierdzil swa jurysdykcje i tytulem tymczasowym w $wietle pilnego charakteru sprawy
uwzglednil zadania ojca.

Orzeczeniem z dnia 26 marca 2014 r. tribunal de la jeunesse de Bruxelles, po stwierdzeniu swej
jurysdykcji, orzekl, ze wladza rodzicielska ma by¢ wykonywana wspdlnie przez oboje rodzicéw, ustalil
gléwne miejsce pobytu dziecka przy matce i tymczasowo przyznal ojcu prawo do tego, by dziecko
przebywalo u niego w co drugi weekend, przy czym udanie sie do Polski mialo leze¢ w zakresie RG.

ECLILEU:C:2015:3 7
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Ojciec, uznajac, ze orzeczenie to usankcjonowalo w efekcie bezprawne uprowadzenie wspdlnego
dziecka do Polski i przypisalo pozytywny skutek prawny takiemu sposobowi dzialania, wniést apelacje
od tego orzeczenia do cour d’appel de Bruxelles (sadu okregowego w Brukseli), zadajac tytulem
gtéwnym, przyznania mu wylacznej wladzy rodzicielskiej jak réwniez ustalenia, by gléwne miejsce
pobytu dziecka bylto przy nim.

Réwnolegle do postepowania toczacego sie co do istoty sprawy przed sadami belgijskimi, ojciec zwrdcit
sie w dniu 20 listopada 2013 r. do centralnego organu belgijskiego z wnioskiem o niezwloczny powrét
dziecka do Belgii stosownie do przewidzianego w konwencji haskiej z 1980 r. postepowania w sprawie
powrotu.

W dniu 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Plonsku (Polska) stwierdzil, ze matka bezprawnie
uprowadzita dziecko i ze zwykle miejsce pobytu dziecka przed uprowadzeniem znajdowalo sie
w Belgii. Niemniej jednak sad wydal orzeczenie odmawiajace powrotu dziecka z powodéw okreslonych
w art. 13 lit. b) konwencji haskiej z 1980 r.

Centralny organ belgijski, ktéry otrzymal od centralnego organu polskiego odpis tego orzeczenia
odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka wraz z wlasciwymi dokumentami, zlozyl te dokumenty
w dniu 10 kwietnia 2014 r. w sekretariacie francuskojezycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli,
ktéry wezwal strony do zlozenia wnioskow. Zlozenie przez ojca wnioskéw przed tym sadem w dniu
9 lipca 2014 r. spowodowalo wszczecie postepowania przed prezesem francuskojezycznego sadu
pierwszej instancji w Brukseli, ktéry na podstawie art. 1322i kodeksu sadowego, w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie utworzenia sadu
rodzinnego, byt wlasciwy do zbadania kwestii pieczy nad dzieckiem zgodnie z art. 11 ust. 6 i 7
rozporzadzenia. Na podstawie art. 1322i kodeksu sadowego wszczecie postepowania przed tym sadem
powoduje zawieszenie postepowan przed sadami rozstrzygajacymi spér w  przedmiocie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej lub spér w sprawie powiazanej. W nastepstwie wejscia w zycie
wspomnianej ustawy sprawa zostala przydzielona tribunal de la famille de Bruxelles.

W orzeczeniu z dnia 30 lipca 2014 r. niekoriczacym postepowania w sprawie, ogloszonym zaocznie pod
nieobecno$¢ matki, cour d’appel de Bruxelles utrzymal w mocy orzeczenie tribunal de la jeunesse de
Bruxelles w zakresie, w jakim stwierdzalo miedzynarodowa jurysdykcje sadu belgijskiego w odniesieniu
do wydania orzeczenia co do istoty sprawy w kwestiach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Stwierdziwszy natomiast, ze do prezesa francuskojezycznego sadu pierwszej instancji wplynat
w miedzyczasie wniosek stron na podstawie art. 11 ust. 6 i 7 rozporzadzenia, wspomniany cour
d’appel de Bruxelles zawiesil postepowanie co do istoty sprawy i zwrdcil sie do belgijskiego organu
centralnego o przekazanie pelnych akt postepowania, ktére si¢ przed nim toczylo i ktére organ ten
przedlozyl, na podstawie art. 1322i kodeksu sadowego, sekretarzowi francuskojezycznego sadu
pierwszej instancji w Brukseli. Wreszcie w oczekiwaniu na zakonczenie toczacego sie przed tym
sadem postepowania na podstawie art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia cour d’appel de Bruxelles zarzadzit
swoim orzeczeniem kilka $rodkéw tymczasowych: nakazal matce przekazanie ojcu adresu swego
nowego miejsca zamieszkiwania z dzieckiem i ustalil sposoby wykonywania prawa ojca do osobistej
stycznosci z dzieckiem.

Poniewaz matka odmoéwila podania adresu miejsca swego pobytu z dzieckiem, ojciec nie mogt
korzysta¢ z przyznanego mu sadowo prawa do osobistej stycznosci.

Réwnolegle do postepowan prowadzonych w Belgii przez ojca matka wytoczyla réznego rodzaju
powddztwa w Polsce dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Sady polskie, ustaliwszy, ze
postepowanie toczy sie juz przed sadem belgijskim, ktéry stwierdzil swoja miedzynarodowa
jurysdykcje, stwierdzily brak swojej jurysdykcji w sprawie.

8 ECLL:EU:C:2015:3
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Orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. tribunal de la famille
de Bruxelles skierowal sprawe przed cour d’appel de Bruxelles ze wzgledu na to, Ze ojciec wytoczyl
powddztwa przed sadami belgijskimi przed bezprawnym uprowadzeniem dziecka w rozumieniu art. 11
ust. 7 rozporzadzenia, i Ze postepowanie w sprawie zostalo zawieszone przed wspomnianym cour
d’appel de Bruxelles.

Cour dappel de Bruxelles twierdzi, ze wedlug prawa belgijskiego nie mozna uznaé, ze na mocy
orzeczenia odsylajacego tribunal de la famille de Bruxelles z dnia 8 pazdziernika 2014 r. toczy sie
przed nim postepowanie na podstawie art. 11 ust. 6—8 rozporzadzenia. Wspomniany cour d’appel
uwaza bowiem, Ze postepowanie to mogloby sie przed nim toczy¢ jedynie wtedy, gdyby jedna ze stron
wniosta apelacje od tego orzeczenia.

Sad ten stawia sobie pytanie o to, czy zwazywszy na wymogi szybkosci i skutecznosci, ktérym powinno
podlegaé postepowanie na podstawie art. 11 ust. 6—8 rozporzadzenia, art. 11 ust. 7 stoi na przeszkodzie
temu, by prawo panstwa czlonkowskiego przyznawalo wyspecjalizowanemu sadowi wylaczna
jurysdykcje w zakresie tego postepowania i stanowilo przy tej samej okazji, by wszystkie postepowania
sadowe dotyczace wladzy rodzicielskiej zostaly zawieszone od momentu rozpoczecia postepowania
przed tym sadem.

Tym samym cour d’appel de Bruxelles uznal, ze aby méc okresli¢, ktory sad belgijski ma jurysdykcje na
podstawie prawa Unii, a w szczegélnosci, aby zdecydowad, czy do tego wtasnie sadu rozstrzygajacego
co do istoty sprawy kwestie odpowiedzialnosci rodzicielskiej nalezy wydanie orzeczenia zgodnie
z postepowaniem na podstawie art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia, nalezy zwrdci¢ sie do Trybunalu
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 11 ust. 7 i 8 rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 11 ust. 7 i 8 rozporzadzenia mozna dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie:

— uprzywilejowywalo specjalizacje sadéw w sytuacjach bezprawnego uprowadzenia dziecka przez
rodzica w odniesieniu do postepowania przewidzianego przez te [przepisy], nawet gdy przed
zwyklym sadem toczy sie juz postepowanie co do istoty sprawy dotyczace odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej wzgledem dziecka?

— odebratlo sadowi, przed ktérym toczy sie postepowanie co do istoty sprawy dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka, kompetencje do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie pieczy nad dzieckiem, mimo ze zaréwno w konteksicie miedzynarodowym, jak
i w kontekscie wewnetrznym jest on wlasciwy do orzekania w kwestiach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wzgledem dziecka?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Cour d’appel de Bruxelles wystapil o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym,
okreslonym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem, z uwagi na nadzwyczaj pilny
charakter sprawy w postepowaniu gtéwnym. Dotyczy ona bowiem wykonywania wladzy rodzicielskiej
i pieczy nad dzieckiem w kontekscie, w ktérym istnieje ryzyko niemozliwego do naprawienia
pogorszenia zwiazku pomiedzy ojcem i synem, poniewaz syn pozostaje obecnie pozbawiony kontaktow
ze swoim ojcem.
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Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze odeslanie prejudycjalne dotyczy wyktadni rozporzadzenia,
ktére zostalo wydane w szczegdlnosci na podstawie art. 61 lit. c) WE, obecnie art. 67 TFUE, ktéry
znajduje sie¢ w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, a tym samym wspomniane odeslanie miesci si¢ w zakresie stosowania trybu pilnego
okreslonego w art. 107 regulaminu postepowania.

W drugiej kolejnosci, z postanowienia odsylajacego wynika, ze SF odmawia zastosowania si¢ do wyroku
wydanego przez cour d’appel de Bruxelles w dniu 30 lipca 2014 r., na mocy ktérego sad ten po
pierwsze, nakazal SF poinformowanie RG w ciggu osmiu dni od dnia doreczenia tego wyroku
o adresie swojego nowego miejsca zamieszkania z dzieckiem, a po drugie, orzekl, ze RG bedzie
wykonywal prawo do osobistej stycznosci z TE, z zastrzezeniem innego porozumienia stron, co trzeci
weekend.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa dotyczy trzyletniego dziecka, ktére od ponad
roku nie ma kontaktu z ojcem. Tym samym przediuzanie obecnej sytuacji, ktéra ponadto
charakteryzuje znaczna odleglto$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania ojca a miejscem pobytu dziecka,
mogloby powaznie zaszkodzi¢ przysztym relacjom dziecka z ojcem.

W tych okolicznosciach czwarta izba Trybunalu postanowila na podstawie art. 108 regulaminu
postepowania, zgodziwszy si¢ z propozycja sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika
generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 11 ust. 7 i 8
rozporzadzenia nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie przyznalo wyspecjalizowanemu sadowi jurysdykcje w zakresie rozstrzygania kwestii
powrotu dziecka czy pieczy nad dzieckiem w ramach postepowania przewidzianego w tym przepisie,
nawet gdy przed sadem powszechnym toczy sie juz postepowanie co do istoty sprawy dotyczace
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wzgledem dziecka.

Nalezy przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia nie jest ujednolicenie przepiséw prawa materialnego
i formalnego poszczegélnych panstw czlonkowskich. Jednakze stosowanie tych przepiséw krajowych
nie powinno narusza¢ skuteczno$ci tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, pkt 82).

W niniejszym kontekscie nalezy réwniez podkresli¢, ze z motywu 33 rozporzadzenia wynika, ze uznaje
ono prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi w karcie, zmierzajac w szczegdlnosci do
zapewnienia przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych w jej art. 24, w tym zwlaszcza
prawa do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow
(zob. podobnie wyrok McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 60).

Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia, jezeli w nastepstwie uprowadzenia dziecka sad wydaje
orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.,
sad ten musi natychmiast przekaza¢ odpis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka oraz
odpowiednich dokumentéw sadowi wlasciwemu lub organowi centralnemu w panstwie cztonkowskim,
w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly
pobyt, zgodnie z prawem krajowym. Nalezy zauwazy¢, ze wyrazne odeslanie do prawa krajowego
wskazuje miedzy innymi na to, Ze zadaniem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio
przed uprowadzeniem mialo zwykly pobyt, jest okreSlenie, przy przestrzeganiu celéw rozporzadzenia,
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sadu wlasciwego do wydania orzeczenia w kwestii powrotu dziecka, ktére to orzeczenie nastepuje po
orzeczeniu odmawiajacym zarzadzenia powrotu dziecka wydanym w panstwie czlonkowskim, do
ktérego dziecko zostalo uprowadzone.

Artykul 11 ust. 7 rozporzadzenia stanowi z kolei, ze w sytuacji gdy zostalo wydane orzeczenie
odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka, o ile jedna ze stron postgpowania nie wszczela
postepowania przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, sad albo organ centralny, ktéry
otrzymuje informacje dotyczace tego orzeczenia, musi powiadomi¢ o tym strony i wezwac je do
przedstawienia uwag sadowi, aby ten zbadal kwestie pieczy nad dzieckiem. Tymczasem ani
wspomniany przepis rozporzadzenia, ani jego art. 11 ust. 6 nie wskazuja sadu krajowego wlasciwego
do zbadania kwestii pieczy nad dzieckiem w nastepstwie orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia
powrotu dziecka. Podobnie jest w wypadku art. 11 ust. 8.

W tym wzgledzie, o ile zgodnie z art. 11 ust. 7 rozporzadzenia ten sad lub organ centralny powinien
doreczy¢ stronom w szczegdlnosci odpis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka
wydanego na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. w celu umozliwienia, w razie potrzeby,
zbadania kwestii pieczy nad dzieckiem, chyba Ze jedna ze stron postepowania wszczela postepowanie
przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, o tyle kwestia, czy w sytuacji, gdy takie
postepowanie zostalo wszczete, sad wskazany przez panstwo czlonkowskie jako wlasciwy w tym
zakresie traci swa wlasciwo$¢ na rzecz innych sadéw w tym samym panstwie czlonkowskim, nalezy do
prawa krajowego.

Jak bowiem zauwazyt rzecznik generalny w pkt 60 swojego stanowiska, art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nie
stanowi normy majacej na celu okreslenie wlasciwego sadu, lecz raczej norme o charakterze
technicznym, ktdrej gléwnym celem jest okreslenie sposobéw doreczania informacji dotyczacych
orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka.

Ponadto mozna przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z art. 11 ust. 7 rozporzadzenia
nie mozna wywie$¢, ze orzeczenie w przedmiocie pieczy nad dzieckiem stanowi bezwzglednie warunek
wstepny do wydania, w odpowiednim przypadku, orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka. To
ostatnie orzeczenie niekonczace postepowania w sprawie stuzy bowiem réwniez realizacji celu
postepowan administracyjnych i sadowych, czyli uregulowaniu sytuacji dziecka (zob. podobnie wyrok
Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt 53).

O ile rzad belgijski podnosi, ze wedlug krajowego prawa formalnego sad wyspecjalizowany
rozstrzygajacy kwestie powrotu dziecka na podstawie art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia moze, na
wniosek jednej ze stron, przekaza¢ sprawe sadowi wyzszej instancji rozstrzygajacemu co do istoty spor
dotyczacy odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, aby tenze sad wypowiedzial si¢ w przedmiocie kwestii
powrotu dziecka, jak réwniez kwestii pieczy nad dzieckiem, o tyle dotyczy to wykladni prawa
krajowego i nie miesci sie¢ w zakresie wlasciwosci Trybunatu. Tym samym do sadéw belgijskich nalezy
wydanie orzeczenia w tej kwestii.

Z powyzszego wynika, ze wskazanie sadu krajowego majacego jurysdykcje w kwestii powrotu dziecka
oraz pieczy nad dzieckiem w ramach postepowania okreslonego w art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia
stanowi wybér panstw czlonkowskich, i to nawet przy zalozeniu, ze w dniu doreczenia orzeczenia
odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka przed sadem powszechnym toczy si¢ postepowanie co do
istoty sprawy dotyczace odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka.

Jednakze, jak wynika z pkt 41 niniejszego wyroku, taki wybér nie powinien narusza¢ skuteczno$ci
rozporzadzenia.
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Tymczasem okoliczno$¢ przyznania przez panstwo czlonkowskie wyspecjalizowanemu sadowi
jurysdykeji w zakresie rozstrzygniecia kwestii powrotu dziecka czy pieczy nad dzieckiem w kontekscie
postepowania przewidzianego w art. 11 wust. 7 i 8 rozporzadzenia, nawet gdy przed sadem
powszechnym toczy si¢ juz postepowanie co do istoty sprawy dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wzgledem dziecka nie moze, jako taka, naruszaé skutecznosci rozporzadzenia.

Jednakze nalezy czuwac¢ nad tym, by w sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu
gléwnym takie przyznanie jurysdykcji pozostawalo w zgodzie z prawami podstawowymi dziecka,
takimi jak ustanowione w art. 24 karty oraz w szczegélnosci z celem szybkosci tych postepowan.

Co sie tyczy celu szybkosci postepowania, nalezy przypomnied, ze stosujac wlasciwe przepisy prawa
krajowego, sad krajowy, ktéry ma za zadanie dokona¢ ich wykladni, powinien to czyni¢ w $wietle prawa
Unii, a w szczegélnosci rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wyktadni art. 11 ust. 7
i 8 rozporzadzenia nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on zasadniczo na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie przyznalo wyspecjalizowanemu sadowi jurysdykcje w zakresie rozstrzygania
kwestii powrotu dziecka czy pieczy nad dzieckiem w ramach postgpowania przewidzianego w tym
przepisie, nawet gdy przed sadem powszechnym toczy sie juz postepowanie co do istoty sprawy
dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 11 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze nie stoi on zasadniczo na przeszkodzie temu,
by panstwo czlonkowskie przyznalo wyspecjalizowanemu sadowi jurysdykcje w zakresie
rozstrzygania kwestii powrotu dziecka czy pieczy nad dzieckiem w ramach postepowania
przewidzianego w tym przepisie, nawet gdy przed sadem powszechnym toczy si¢ juz
postepowanie co do istoty sprawy dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka.

Podpisy

i — Imiona i nazwiska na pierwszej stronie wyroku oraz w pkt 2, 14, 15, 22 i 37 zostaly zastapione literami w nastepstwie wniosku o anonimizacje.
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