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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona prawna baz danych — Dyrektywa 96/9/WE — Artykut 1 ust. 2 —
Zakres stosowania — Bazy danych — Mapy topograficzne — Niezalezno$¢ elementéw tworzacych baze
danych — Mozliwo$¢ oddzielenia tych elementéw bez naruszenia wartosci ich zawartosci
informacyjnej — Uwzglednienie przeznaczenia mapy topograficznej dla uzytkownika

W sprawie C-490/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 18 wrzesnia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 listopada 2014 r., w postepowaniu:
Freistaat Bayern
przeciwko
Verlag Esterbauer GmbH,

TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelnigca obowiazki prezesa drugiej izby,
K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes Trybunalu, J.L. da Cruz Vilaga, C. Lycourgos i ]J.C. Bonichot,
sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 wrze$nia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Freistaat Bayern przez U. Karpensteina oraz M. Kottmanna, Rechtsanwilte,

— w imieniu Verlag Esterbauer GmbH przez P. Hertina, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]J. Kemper oraz D. Kuon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ]J.C. Halleux, L. van den Broeck oraz C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Segoina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz L. da Concei¢do Esmeriz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez J. Kraehling, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez N. Saundersa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Scharfa oraz ]. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy
96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych (Dz.U. L 77, s. 20).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Freistaat Bayern (krajem zwigzkowym Bawaria)
i spolka Verlag Esterbauer GmbH (zwana dalej ,Verlag Esterbauer” lub ,wydawnictwem Verlag
Esterbauer”), wydawnictwem austriackim specjalizujacym sie w zbiorach map turystycznych,
w przedmiocie zadania zaprzestania opartego na Gesetz {iber Urheberrecht und verwandte

Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, zwanej dalej
»UrhG”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9, 10, 12, 14 i 17 dyrektywy 96/9 stanowig:

»(9) Bazy danych sa istotnym narzedziem w rozwoju rynku informatycznego we Wspodlnocie;
narzedzie to bedzie réwniez uzywane w wielu innych dziedzinach;

(10) We Wspdlnocie i na calym $wiecie wykladniczy wzrost ilo$ci informacji zbieranych

i przetwarzanych rocznie we wszystkich sektorach handlu i przemyslu wymaga inwestycji we
wszystkich panstwach cztonkowskich w zaawansowane systemy przetwarzania informacji;
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(12) Takie inwestycje w nowoczesne systemy przechowywania i przetwarzania danych nie beda
dokonywane we Wspdlnocie, jezeli nie wprowadzi sie stabilnego oraz jednolitego, prawnego
systemu ochrony praw twércéw baz danych;

(14) Ochrona na mocy niniejszej dyrektywy powinna obja¢ réwniez nieelektroniczne bazy danych;

(17) Pojecie »baza danych« nalezy rozumie¢ tak, aby obejmowalo zbiory utworéw literackich,
artystycznych, muzycznych oraz zbiory innych materialéw, takich jak teksty, dzwiek, obrazy,
liczby, fakty oraz dane; pojecie to powinno obejmowac zbiory niezaleznych utworéw, danych lub
innych materialéw [elementéw] uporzadkowanych systematycznie lub metodycznie, dostepnych
indywidualnie [...]".

Artykul 1 dyrektywy 96/9, zatytulowany ,Zakres [stosowania]”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej bazy danych w kazdej formie.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »baza danych« oznacza zbiér niezaleznych utwordw, danych lub
innych materialéw [elementéw] uporzadkowanych w sposéb systematyczny lub metodyczny,
indywidualnie dostepnych $rodkami elektronicznymi lub innymi sposobami.

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 87a UrhG, zatytulowany ,Definicje”, transponuje w ust. 1 do prawa niemieckiego art. 1 ust. 2
zdanie drugie dyrektywy 96/9.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Freistaat Bayern wydaje za posrednictwem Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation (urzedu ds.
pomiaréw i informacji geodezyjnych) mapy topograficzne obejmujace terytorium calego kraju
zwigzkowego Bawaria w skali 1:50 000. Verlag Esterbauer jest austriackim wydawnictwem, ktére
publikuje miedzy innymi atlasy, przewodniki turystyczne i mapy dla rowerzystéw, kolarzy gorskich
i rolkarzy.

Freistaat Bayern twierdzi, ze wydawnictwo Verlag Esterbauer bezprawnie wykorzystalo jego mapy
topograficzne i powielito zastosowane w tych mapach dane w celu stworzenia swoich map. Wystapit
on wiec do Landgericht Miinchen (sadu krajowego w Monachium) o zaniechanie tych praktyk
i zasadzenie od wydawnictwa Verlag Esterbauer odszkodowania. Ten orzekajacy w pierwszej instancji
sad uwzglednil skarge w calosci.

Nastepnie wydawnictwo Verlag Esterbauer odwolalo si¢ od tego orzeczenia do Oberlandesgericht
Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium), ktéry cze$ciowo uchylil orzeczenie Landgericht
Miinchen. Oberlandesgericht dopuscil ,rewizje” przed Bundesgerichtshof tylko w takim zakresie,
w jakim zanegowal roszczenia Freistaat Bayern oparte na ochronie baz danych na podstawie §§ 87a
i nast. UrhG.
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W tym kontekscie Bundesgerichtshof (trybunal federalny) stawia sobie pytanie odno$nie do zakresu
stosowania dyrektywy 96/9 i ewentualnego wlaczenia map topograficznych sporzadzonych przez
Freistaat Bayern do zakresu pojecia ,baz danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy. Scislej rzecz
ujmujac, sad odsylajacy zadaje sobie pytanie, czy dane opisujace wlasciwosci okreslonych punktéw
powierzchni ziemi moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,niezalezne elementy” w rozumieniu tego
przepisu.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w ramach oceny, czy wystepuje zbidr niezaleznych materialéw [elementéw] w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy 96/9 z uwagi na to, ze elementy te dadza si¢ oddzieli¢ jeden od drugiego bez
naruszenia wartosci ich zawartosci informacyjnej, istotna jest kazda warto$¢ informacyjna, czy tez
jedynie ta warto$¢, ktora nalezy okresli¢, bioragc za podstawe cel danego zbioru i uwzgledniajac
wynikajace z tego celu typowe zachowanie uzytkownika?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo o ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dane geograficzne, ktére zostaly wydzielone z mapy
topograficznej w celu produkcji i sprzedazy innej mapy, zachowuja po ich wydzieleniu wystarczajaca
warto$¢ informacyjna, aby mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,niezalezne elementy” ,bazy danych”
W rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze Trybunal orzekl juz, iz zgodne z celem
realizowanym przez prawodawce europejskiego jest nadanie pojeciu ,bazy danych” w rozumieniu
dyrektywy 96/9 szerokiego zasiegu, wolnego od rozwazan o charakterze formalnym, technicznym lub
materialnym (zob. wyroki: Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 20; Ryanair, C-30/14,
EU:C:2015:10, pkt 33).

Tak wiec art. 1 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi, ze dyrektywa ta dotyczy prawnej ochrony baz
danych ,w kazdej formie”.

Motyw 17 dyrektywy 96/9 uscisla w tym wzgledzie, ze pojecie bazy danych nalezy rozumie¢ jako
majace zastosowanie do ,zbior[éw] utwordw literackich, artystycznych, muzycznych oraz zbior[6w]
innych materialéw [elementéw], takich jak teksty, dzwigk, obrazy, liczby, fakty oraz dane” (zob. wyrok
Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 23). Z motywu 14 tej dyrektywy ponadto wynika, ze
ochrona przyznana na jej mocy odnosi sie zaréwno do elektronicznych, jak i do nieelektronicznych baz
danych.

Analogiczny charakter map topograficznych analizowanych w postepowaniu gtéwnym, ktéry wymagal
ich cyfryzacji za pomoca skanera w celu indywidualnego wykorzystania za pomoca programu
graficznego, nie stanowi zatem przeszkody dla uznania kwalifikacji jako ,bazy danych” w rozumieniu
tej samej dyrektywy.

Trybunal orzekl réwniez, ze w kontekscie szerokiej wyktadni pojecie ,bazy danych” w rozumieniu
dyrektywy 96/9 czerpie swoja specyfike z kryterium funkcjonalnego (zob. wyrok Fixtures Marketing,
C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 27). Jak wynika z motywéw 9, 10 i 12 tej dyrektywy, ustanowiona przez
6w akt ochrona prawna ma na celu zachete do ustanowienia systeméw przechowywania
i przetwarzania danych w celu przyczynienia si¢ do rozwoju rynku informatycznego w kontekscie
wykladniczego wzrostu ilosci danych zbieranych i przetwarzanych rocznie we wszystkich sektorach
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(zob. wyroki: Fixtures Marketing, C-46/02, EU:C:2004:694, pkt 33; The British Horseracing Board i in.,
C-203/02, EU:C:2004:695, pkt 30; Fixtures Marketing, C-338/02, EU:C:2004:696, pkt 23; a takze
Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 39).

Dlatego tez mozliwos$¢ zakwalifikowania jako ,bazy danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9
jest uzalezniona od istnienia zbioru ,niezaleznych materialéw [elementéw]”, to jest elementéw dajacych
sie oddzieli¢ jeden od drugiego bez naruszenia wartosci ich zawartosci informacyjnej, literackiej,
artystycznej, muzycznej lub innej (zob. wyrok Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 29).

Verlag Esterbauer i Komisja Europejska zwracaja uwage na okoliczno$¢, ze jesli chodzi o analogowe
mapy topograficzne, nadajacy si¢ do wydzielenia element, jaki nalezy uwzgledni¢, sktada sie z dwéch
rodzajow danych, po pierwsze, z ,punktu wspétrzednych geograficznych”, czyli kodu liczbowego
odpowiadajacego okre$lonemu punktowi wspéirzednych dwuwymiarowej sieci podzielonej na
kwadraty, i po drugie, z ,sygnatury”, czyli kodu liczbowego wykorzystywanego przez producenta map
do oznaczenia indywidualnego elementu, na przyklad ko$ciola. Twierdza one, ze warto$¢ informacyjna
tych danych jest ograniczona prawie do zera po wydzieleniu ich z mapy topograficznej, poniewaz jesli
chodzi o podany przyktad, wskazana w okre§lonym punkcie wspélrzednych geograficznych sygnatura
»ko$ciol” bez dalszego ujawnienia polozenia kosciola nie pozwalalaby na wyciagniecie wniosku, ze
kosciél znajduje sie w okreslonym miescie czy w okreslonej wsi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze mapy topograficzne, takie jak ta analizowana w postepowaniu
gtéwnym, stuza za produkt podstawowy, za pomoca ktérego, poprzez selektywne wydzielenie
elementéw tych map, wytwarzane s3 dalsze produkty. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania
gtéwnego wydawnictwo Verlag Esterbauer wydzielito, w drodze cyfryzacji, z map topograficznych
kraju zwiazkowego Bawaria dane geograficzne dotyczace tras odpowiednich dla rowerzystéw, kolarzy
gorskich i rolkarzy.

Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze po pierwsze, nie tylko indywidualne dane, lecz takze kompilacja
danych moga stanowi¢ ,niezalezny element” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9 (zob. wyroki:
Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 35; a takze Football Dataco i in.,, C-604/10,
EU:C:2012:115, pkt 26).

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 96/9 nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby dane wskazane w pkt 18
niniejszego wyroku lub wieksza kompilacja danych, takich jak dane geograficzne dotyczace tras
odpowiednich dla rowerzystow, kolarzy goérskich i rolkarzy, mogly zosta¢ uznane za ,niezalezny
element” w rozumieniu tego przepisu w takim jednak zakresie, ze wydzielenie tych danych z mapy
topograficznej nie narusza wartosci ich zawartosci informacyjnej w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 17 niniejszego wyroku.

Po drugie, Trybunal orzekl, ze warto$¢ tresci informacyjnej elementu zbioru nie zostaje naruszona
w rozumieniu tego orzecznictwa, jezeli po wydzieleniu tego elementu z danego zbioru element éw
przedstawia niezalezna warto$¢ informacyjna (zob. wyroki: Fixtures Marketing, C-444/02,
EU:C:2004:697, pkt 33; a takze Football Dataco i in., C-604/10, EU:C:2012:115, pkt 26).

W tym celu nalezy stwierdzi¢, ze powstanie bazy danych, do czego — jak wynika z pkt 16 niniejszego
wyroku — zacheca dyrektywa 96/9 poprzez ustanowiony moca jej przepiséw system ochrony, moze
doda¢ wartosci elementom skladowym tej bazy danych wskutek mozliwosci skorzystania z nich
w sposdéb systematyczny lub metodyczny i indywidualnie dostepny. O ile warto$¢ elementu zbioru
wzrasta wskutek mozliwosci skorzystania z niego, o tyle jego wydzielenie z tego zbioru moze
pociggnac za soba obnizenie warto$ci, co jednak nie ma wplywu na zakwalifikowanie tego elementu
jako ,niezaleznego elementu” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9 w zakresie, w jakim element
tan zachowuje niezalezng warto$¢ informacyjna.
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Z powyzszego wynika zatem, Zze obnizenie wartosci informacyjnej elementu zwigzane z jego
wydzieleniem ze zbioru, w ktérym 6w element sie znajduje, niekoniecznie wyklucza przynaleznosc¢
tego elementu do zakresu pojecia ,niezaleznych elementéw” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9
w zakresie, w jakim omawiany element zachowuje niezalezna wartos¢ informacyjna.

Jesli chodzi o pytanie sadu odsylajacego dotyczace oceny niezaleznej wartosci elementéw skltadowych
mapy topograficznej, takich jak te w postepowaniu gtéwnym, a zwlaszcza o kwestie, czy wartos¢ te
nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu przeznaczenia takich map lub uzytku, jaki moze im nadaé typowy
uzytkownik, nalezy przypomnie¢, ze mapy topograficzne moga by¢ uzywane do wielu celéw, takich jak
planowanie podrézy miedzy dwoma punktami, przygotowanie wycieczki rowerowej, wyszukanie nazwy,
polozenia drogi, miasta, rzeki, jeziora lub géry, ustalenie szerokos$ci szlaku wodnego lub wysokosci
wzniesienia.

Poza trudnoscia, jaka przedstawialoby okreslenie gléwnego przeznaczenia lub typowego uzytkownika
zbioru takiego jak mapa topograficzna, zastosowanie takiego kryterium w celu oceny niezaleznej
wartoéci informacyjnej elementéw skladowych zbioru pozostawaloby sprzeczne z wola prawodawcy
Unii, sprowadzajaca sie do przyznania pojeciu bazy danych szerokiego zakresu.

Z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnosci z wyroku Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697),
wynika zatem, ze niezalezna warto$¢ informacyjna elementu wydzielonego ze zbioru nalezy oceniac
przy uwzglednieniu wartosci informacyjnej nie dla typowego uzytkownika danego zbioru, lecz dla
kazdego podmiotu trzeciego zainteresowanego wydzielonym elementem. W wyroku tym Trybunal
bowiem orzekl, ze dane dotyczace spotkania pitkarskiego wydzielone przez przedsiebiorstwa zajmujace
sie organizacja gier hazardowych ze zbioru, ktéry zostal stworzony przez organizatora mistrzostw
w pilce noznej i zawierajacego informacje dotyczace wszystkich spotkan w ramach tych mistrzostw,
przedstawiaja niezalezna wartos¢, jako ze dostarczaja zainteresowanym podmiotom trzecim istotnych
informacji dotyczacych danego spotkania (zob. wyrok Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697,
pkt 34).

A zatem dane ze zbioru, ktére sa wykorzystywane dla celéw gospodarczych w sposéb niezalezny, takie
jak wydzielone przez Verlag Esterbauer dane z map topograficznych kraju zwigzkowego Bawaria,
stanowig ,niezalezne elementy” ,bazy danych” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9, poniewaz po
ich wydzieleniu rzeczone dane dostarczaja klientom przedsiebiorstw wykorzystujacych te dane
istotnych informacji.

W tych okolicznosciach na zadane pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, iz art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze dane geograficzne, ktére zostaly oddzielone przez podmiot trzeci
z mapy topograficznej w celu produkcji i sprzedazy innej mapy, zachowuja po ich oddzieleniu
wystarczajaca warto$¢ informacyjna, aby mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,niezalezne elementy”
»bazy danych” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.

w sprawie ochrony prawnej baz danych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dane
geograficzne, ktore zostaly oddzielone przez podmiot trzeci z mapy topograficznej w celu
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produkcji i sprzedazy innej mapy, zachowuja po ich oddzieleniu wystarczajaca wartos¢
informacyjna, aby mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,niezalezne elementy” ,bazy danych”
Ww rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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