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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Zawisto$¢ sporu — Artykul 16 i art. 19 ust. 1
i 3 — Postepowanie o separacje w pierwszym panstwie czlonkowskim i postepowanie o rozwdéd
w drugim panstwie czlonkowskim — Wiasciwos¢ sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek — Pojecie ,ustalonej jurysdykcji” — Umorzenie pierwszego postepowania i wszczecie nowego
postepowania o rozwdéd w pierwszym panstwie czlonkowskim — Konsekwencje — Réznica czasu
miedzy panstwami cztonkowskimi — Skutki dla procedury wszczecia postepowania przed sadami

W sprawie C-489/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Family Division, Zjednoczone
Krélestwo, postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
4 listopada 2014 r., w postepowaniu
A
przeciwko
B,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A przez T. Amosa, QC, oraz H. Claytona, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Gray, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009,
L 70, s. 19; Dz.U. 2009, L 347, s. 32).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy panig A a panem B w przedmiocie ich
rozwodu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 2201/2003

Artykul 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna” wymienia w ust. 1 zasady
jurysdykcji majace zastosowanie w zalezno$ci od miejsca zamieszkania jednego lub obu malzonkéw,
ich obywatelstwa lub w przypadku Zjednoczonego Krélestwa — wspdlnego ,miejsca statego
zamieszkania”.

Artykul 16 powyzszego rozporzadzenia, zatytutowany , Wszczecie postepowania”, stanowi:
»Uznaje sie, ze postepowanie przed sadem zostalo wszczete:

a) w chwili, w ktérej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne jest wniesione do
sadu, pod warunkiem ze powdd lub wnioskodawca nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byl obowigzany celem doreczenia pisma stronie przeciwnej;

lub

b) jezeli pismo musi by¢ doreczone przed wniesieniem do sadu, w chwili, w ktérej organ
odpowiedzialny za doreczenie otrzymal pismo, pod warunkiem ze powdd lub wnioskodawca nie
zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowigzany celem wniesienia
pisma do sadu”.

Artykul 19 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zawislo$¢ sprawy i postepowania zalezne”,
stanowi:

»1. Jezeli pozwy lub wnioski o rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenstwa miedzy tymi samymi
stronami zostaly wniesione do sadéw réznych panstw czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub
wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.
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2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego
dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do sadéw réznych panstw
czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostala jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, sad, do
ktorego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto
postepowanie pdzniej, moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek”.

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)
zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

Artykut 27 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry stanowil cze$¢ sekcji 9 rozdzialu II tego rozporzadzenia,
zatytulowanej , Zawisto$¢ sprawy — sprawy wiazace si¢ ze soba”, przewidywal:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powéodztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powéodztwo, sad, przed
ktéry wytoczono powodztwo pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego sadu”.

Konwencja brukselska

Rozporzadzenie nr 44/2001 zastapilo w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi konwencje
z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniong pdzniejszymi konwencjami o przystapieniu
nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”).

Artykut 21 konwencji brukselskiej, ktory figurowal w sekeji 8 rozdzialu II tej konwencji, zatytutowanej
»Zawislo$¢ sprawy — sprawy wigzace sie ze soba”, stanowik:

»Jezeli przed sadami réznych panstw cztonkowskich zawisly sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami, sad, przed ktérym wytoczono powddztwo pdzniej, z urzedu zawiesza postepowanie

do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktérym najpierw wytoczono powodztwo.

Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja sadu, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo, sad, przed
ktérym wytoczono powéddztwo pozniej, stwierdza brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu”.
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Prawo francuskie
Artykut 1111 code de procédure civile (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»W przypadku gdy, wysluchawszy kazdego z malzonkéw w kwestii zasady rozpadu malzernstwa, sad
stwierdza, ze wnioskodawca podtrzymuje swo6j wniosek, wydaje postanowienie, ktérym moze skierowac
strony, zgodnie z art. 252-2 kodeksu cywilnego, do nowej proby mediacji albo zezwoli¢ natychmiast
malzonkom na wszczecie postepowania o orzeczenie rozwodu.

W kazdym z tych przypadkéw moze on zarzadzi¢ wszystkie lub niektére s$rodki tymczasowe
przewidziane w art. 254—257 kodeksu cywilnego.

Zezwalajac na wszczecie postegpowania o orzeczenie rozwodu, sad przypomina w swoim postanowieniu
o terminach przewidzianych w art. 1113 niniejszego kodeksu”.

Artykut 1113 wspomnianego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»W terminie trzech miesiecy od ogloszenia postanowienia tylko malzonek, ktéry przedstawil pierwotne
pismo wszczynajace postepowanie (requéte), moze wnie$¢ o orzeczenie rozwodu (assignation).

W przypadku pojednania sie malzonkéw lub niewszczecia postepowania o rozwdd w terminie
trzydziestu miesiecy od ogloszenia postanowienia wszystkie te postanowienia traca moc, w tym takze
zezwolenie na wszczecie postepowania o orzeczenie rozwodu”.

Zgodnie z art. 1129 tego samego kodeksu ,[p]ostepowanie o separacje podlega przepisom
przewidzianym dla postepowania o rozwdd”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pani A i pan B, obywatele francuscy, zawarli zwiazek malzenski we Francji w dniu 27 lutego 1997 r. po
zawarciu umowy malzenskiej o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej wedlug prawa francuskiego.
W 2000 r. przeprowadzili sie¢ oni do Zjednoczonego Krélestwa. W zwiazku tym urodzilo sie dwoje
dzieci, blizniaki, w 1999 r. i trzecie dziecko w 2001 r. Rodzina nadal zamieszkiwala w Zjednoczonym
Krélestwie do czerwca 2010 r., to jest do momentu, w ktérym malzonkowie rozstali sie wskutek
opuszczenia przez pana B miejsca zamieszkania matzonkdéw.

W dniu 30 marca 2011 r. pan B wytoczyl powddztwo o separacje przed sad rodzinny tribunal de
grande instance de Nanterre (sadu rejonowego w Nanterre, Francja).

W dniu 19 maja 2011 r., w odpowiedzi na powyzsze postepowanie wszczete przez jej meza, pani
A wniosta do Child Support Agency (urzedu ds. wspierania dzieci) o przyznanie zasitku na dzieci
bedace na jej utrzymaniu, a nastepnie zlozyla pozew o rozwdd oraz oddzielny wniosek o przyznanie
alimentéw do sadéw Zjednoczonego Krélestwa w dniu 24 maja 2011 r.

W dniu 7 listopada 2012 r. High Court of Justice (England & Wales), Family Division [sad wyzszej
instancji (Anglia & Walia), wydzial rodzinny] stwierdzit jednak brak swej jurysdykcji w odniesieniu do
pozwu o rozwdd na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 za zgoda pani A.

W dniu 15 grudnia 2011 r. sad rodzinny tribunal de grande instance de Nanterre wydal postanowienie
o braku pojednania i stwierdzil, ze kwestie zwiazane z dzie¢mi, w tym wnioski dotyczace obowiazkéw
alimentacyjnych, powinny zosta¢ rozpatrzone w Zjednoczonym Krolestwie, ale ze sady francuskie sa
wlasciwe do wydania niektérych srodkéw tymczasowych. Sad ten zasadzil od pana B na rzecz pani
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A miesieczne alimenty w wysokosci 5000 EUR. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy
w postepowaniu apelacyjnym na mocy orzeczenia cour d’appel de Versailles (sadu apelacyjnego
w Wersalu, Francja) z dnia 22 listopada 2012 r.

Sad odsylajacy uscislit, ze z uwagi na niewystapienie z wnioskiem o sporzadzenie wezwania
(assignation) w terminie 30 miesiecy od ogloszenia postanowienia o braku pojednania wydanego przez
sad francuski, postanowienie tego sadu utracito moc w dniu 16 czerwca 2014 r. o pé6inocy.

W dniu 17 grudnia 2012 r. pan B wnidst pozew o rozwdd do sadu francuskiego. Niemniej jego pozew
zostal uznany za niezgodny z prawem w dniu 11 lipca 2013 r. z tego wzgledu, Ze nie mégl on zosta¢
pomyslnie rozpatrzony, poniewaz toczylo sie postepowanie o separacje.

W dniu 13 czerwca 2014 r. pani A wniosta nowy pozew o rozwdd do sadu Zjednoczonego Krédlestwa.
Sad odsytajacy uscislil, ze pani A starala si¢ na prézno, by pozew ten stal si¢ skuteczny dopiero po
uplywie jednej minuty po pétnocy w dniu 17 czerwca 2014 r.

W dniu 17 czerwca 2014 r. o godzinie 8.20 czasu francuskiego pan B wnidst z kolei drugi pozew
o rozw6d do sadu francuskiego. Sad odsylajacy zauwazyl, ze w Zjednoczonym Kroélestwie byla
woéwczas godzina 7.20 i ze o tej godzinie niemozliwe bylo wytoczenie powddztwa przed sad
Zjednoczonego Kroélestwa.

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. pan B wniést do sadu odsylajacego o wykreslenie sprawy lub oddalenie
pozwu o rozwdd wniesionego przez pania A w Zjednoczonym Krdlestwie, uzasadniajac to tym, ze
jurysdykcja sadéw francuskich zostala jednoznacznie i niepodwazalnie ustalona w rozumieniu art. 19
ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Sad odsytajacy uwaza, ze pan B, wnoszac pozwy o rozwédd do sadéw francuskich, usitowal przeszkodzi¢
pani A we wszczeciu postepowania o rozwéd w Zjednoczonym Kroélestwie. W zwigzku z tym nie cofnal
swojego pozwu o separacje przed wniesieniem pozwu o rozwdd we Francji, aby unikna¢ sytuacji,
w ktérej w przerwie miedzy dwoma postepowaniami dotyczacymi tych pozwédw pani A moglaby
skutecznie wnie$¢ pozew o rozwoéd w Zjednoczonym Kroélestwie i uzyskal orzeczenie sadu tego
panstwa czlonkowskiego w przedmiocie wszystkich kwestii zwigzanych z rozwodem, w tym takze
w kwestiach majatkowych. Zdaniem sadu odsylajacego pan B, dokonujac swoich wyboréw
proceduralnych, naduzyl — wbrew intencji prawodawcy Unii — praw wywiedzionych z rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Sad odsylajacy stwierdza, ze pan B nie podjal praktycznie zadnych czynno$ci w ramach postepowania
o separacje i w takich okolicznosciach zastanawia sie, czy mozna uznaé, iz jurysdykcja sadu
francuskiego zostala ,ustalona” w rozumieniu art. 19 ust. 1 i 3 wspomnianego rozporzadzenia.

W takich oto okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Family Division postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1) Co dla celéw art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 oznacza okreslenie »ustalonak,
w sytuacji gdy:

a) powdd w postepowaniu przed sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek
(zwanym dalej »pierwszym postepowaniem«), nie podejmuje praktycznie zadnych czynnosci
w ramach pierwszego postepowania poza pierwszym = posiedzeniem sadowym,
a w szczego6lnosci nie powoduje sporzadzenia wezwania (assignation) przed terminem utraty
mocy przez pismo wszczynajace postepowanie (requéte), wskutek czego pierwsze
postepowanie ulega umorzeniu bez rozstrzygniecia w wyniku uplywu czasu zgodnie
z miejscowym (francuskim) prawem majacym zastosowanie do pierwszego postepowania,
mianowicie 30 miesiecy po posiedzeniu pojednawczym;

ECLLEU:C:2015:654 5



26

27

28

29

WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-489/14
A

b) pierwsze postepowanie ulega umorzeniu jak wyzej tuz (3 dni) po wszczeciu postepowania
w Anglii przed sadem, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej (zwanego dalej
»drugim postepowaniem«), wskutek czego brak jest orzeczenia we Francji ani nie ma
niebezpieczenstwa wydania w pierwszym postepowaniu i w drugim postepowaniu orzeczen
nie do pogodzenia;

c) ze wzgledu na strefe czasowa Zjednoczonego Krélestwa pow6d w pierwszym postepowaniu
bylby po umorzeniu pierwszego postepowania zawsze w stanie wytoczy¢é postepowanie
rozwodowe we Francji, zanim powddka moglaby wytoczy¢ postepowanie rozwodowe
w Anglii?

2) W szczegdlnosci, czy okreslenie »ustalona« oznacza, ze powdd w pierwszym postepowaniu musi
podejmowac czynnosci majace na celu doprowadzenie pierwszego postepowania z nalezyta
staranno$cia i szybkoscia do rozstrzygniecia sporu (czy to sadowego, czy za pomoca ugody), czy
tez po doprowadzeniu do ustalenia jurysdykcji na mocy art. 3 i art. 19 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 2201/2003] powdd w pierwszym postepowaniu moze nie podejmowaé istotnych czynnosci
w ogole w celu rozstrzygniecia pierwszego postepowania jak wyzej i tym samym moze po prostu
doprowadzi¢ do wstrzymania drugiego postepowania i impasu w calym sporze?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach prejudycjalnych, ktére trzeba zbadaé tacznie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy
w przypadku postepowan o separacje i o rozwdd wszczetych miedzy tymi samymi stronami przed
sadami dwoéch panstw czlonkowskich art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, w ktdérej postepowanie przed sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek
w pierwszym panstwie czlonkowskim, zostalo umorzone po wszczeciu postepowania przed drugim
sadem w drugim panstwie czlonkowskim, jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek, powinna by¢ postrzegana jako nieustalona. Sad odsylajacy zastanawia sie w szczegdlnosci, czy
dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie znaczenie maja: okoliczno$¢, ze wspomniane umorzenie
nastapito tuz po wszczeciu trzeciego postepowania przed sadem pierwszego panstwa czlonkowskiego,
zachowanie strony powodowej w pierwszym postepowaniu, zwlaszcza niezachowanie przez nia
nalezytej staranno$ci, oraz istnienie réznicy czasu miedzy danymi panstwami czlonkowskimi, co
umozliwialoby wszczecie postgpowania przed sadem pierwszego panstwa czlonkowskiego przed
wszczeciem postepowania przed sadem drugiego panstwa czlonkowskiego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest zredagowany w sposob
podobny do art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry zastapil art. 21 konwencji brukselskiej,
i ustanawia mechanizm postepowania w przypadkach zawislosci sprawy, ktéry to mechanizm jest
rownowazny z tym przewidzianym w art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 21 konwencji
brukselskiej. Nalezy zatem uwzgledni¢ rozwazania Trybunatu odnoszace si¢ do tych dwdch artykuléw.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze tak jak w przypadku art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001
i art. 21 konwencji brukselskiej pojecie ,ustalonej jurysdykcji” zawarte w art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003 powinno by¢ przedmiotem autonomicznej wykladni z uwzglednieniem systemu i celu
aktu, ktéry je zawiera (zob. podobnie wyroki Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15,
pkt 13; a takze Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
pkt 32).

W odniesieniu do celu przepiséw dotyczacych zawistosci sprawy zawartych w art. 19 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy zaznaczy¢, ze przepisy te sluza unikaniu réwnolegtych postepowan przed sadami
réznych panstw czlonkowskich i w rezultacie uniknieciu wydania sprzecznych orzeczen (zob. wyrok
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 64). W tym wlasnie celu prawodawca Unii postanowit
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ustanowi¢ jasny i skuteczny mechanizm do rozstrzygania przypadkéw zawistosci spraw (zob.
analogicznie w odniesieniu do rozporzadzenia nr 44/2001 wyrok Cartier parfums-lunettes i Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 40).

Jak wynika z wyrazen ,sad, do ktdérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek” i ,sad, do ktérego
pozew lub wniosek wniesiono pdzniej” uzytych w art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003,
wspomniany mechanizm opiera si¢ na porzadku chronologicznym, w jakim postepowania zostaly
wszczete przed sadami.

W celu okreslenia momentu, w ktérym postepowanie przed sadem uwaza si¢ za wszczete i tym samym
ustalenia, ktéry z sadow jest sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, nalezy odestac
do art. 16 wspomnianego rozporzadzenia zatytulowanego , Wszczecie postepowania przed sadem”.

Zgodnie ze wspomnianym art. 16 w zaleznosci od opcji wybranej w majacym zastosowanie prawie
krajowym postepowanie przed sadem uwaza sie za wszczete albo w chwili, w ktérej pismo
wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne jest wniesione do sadu, albo jezeli pismo musi by¢
doreczone przed wniesieniem do sadu, w chwili, w ktérej wlasciwy organ otrzymal pismo.
Postepowanie przed sadem uwaza sie jednak za wszczete wylacznie pod warunkiem, ze powod lub
wnioskodawca nie zaniechal nastepnie podjecia czynnos$ci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem
doreczenia pisma stronie przeciwnej (w przypadku pierwszej opcji) badZz celem wniesienia pisma do
sadu (w przypadku drugiej opcji).

Nastepnie do celéw ustalenia, czy istnieje sytuacja zawistosci sprawy, z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 wynika, ze — w przeciwienstwie do przepiséw art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
majacych zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych — w sprawach malzenskich nie jest
wymagane, by pozwy i wnioski wniesione do sadéw réznych panstw czlonkowskich mialy te sama
podstawe roszczenia. Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 76 opinii, o ile wazne jest, by pozwy
i wnioski dotyczyly tych samych stron, o tyle moga one mie¢ rézna podstawe roszczenia, pod
warunkiem ze dotycza one separacji, rozwodu albo uniewaznienia malzenstwa. Wyktadnie te popiera
poréwnanie art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére to poréwnanie pokazuje, ze jedynie
ten ust. 2 odnoszacy si¢ do sporéw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej uzaleznia jego
zastosowanie od tego, Ze wszczete postgpowania musza mie¢ te sama podstawe roszczenia.
W konsekwencji sytuacja zawislos$ci spraw moze istnie¢, w przypadku gdy - tak jak w sprawie
w postepowaniu gtéwnym - przed sadami réznych panstw czlonkowskich zostana wszczete dwa
postepowania: o separacje w jednym z nich oraz o rozwdd w drugim albo gdy do obu sadéw zostanie
whniesiony pozew o rozwdd.

W takich okolicznosciach i w przypadku tozsamosci stron zgodnie z art. 19 ust. 1 wspomnianego
powyzej rozporzadzenia sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek. W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze dokonana przez Trybunal wykladnia art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001 obowiazuje takze w odniesieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. A zatem dla
ustalenia jurysdykeji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, w rozumieniu art. 19
ust. 1 tego rozporzadzenia wystarczy, by sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, nie
stwierdzil z urzedu braku swojej jurysdykcji i by zadna ze stron nie podniosla zarzutu braku jego
jurysdykcji przed zajeciem stanowiska wzglednie do czasu zajecia stanowiska uznawanego przez
krajowe prawo procesowe za podjecie obrony po raz pierwszy (zob. analogicznie wyrok Cartier
parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 44).

W przypadku gdy jurysdykcje, o ktérej mowa powyzej, uwaza sie za ustalong w $wietle przepiséw art. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, stwierdza brak
swej jurysdykcji na rzecz sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek zgodnie z art. 19
ust. 3 tego rozporzadzenia.
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W niniejszym przypadku z postanowienia o braku pojednania wydanego w dniu 15 grudnia 2011 r.
przez sad rodzinny tribunal de grande instance de Nanterre w ramach pierwszego postepowania, czyli
postepowania o separacje wszczetego przez pana B w dniu 30 marca 2011 r., wynika, Ze jurysdykcja
tego sadu, jak réwniez zgodno$¢ z prawem wszczecia postepowania przed tym sadem nie zostaly
zakwestionowane.

Niemniej aby istniala sytuacja zawislosci sporu, wazne jest, by postepowania wszczete miedzy tymi
samymi stronami i dotyczace powddztw o rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenstwa byly
zawiste w tym samym czasie przed sadami réznych panstw czlonkowskich. W sytuacji gdy dwa
postepowania zostaly wszczete przed sadami réznych panstw cztonkowskich, w przypadku umorzenia
jednego z nich ryzyko niedajacych sie pogodzi¢ orzeczen i tym samym sytuacja zawistos$ci sprawy
w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003 przestaja istnie¢. Z tego wynika, ze nawet przy
zalozeniu, iz jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, zostala ustalona
w toku pierwszego postepowania, sytuacja zawisto$ci sprawy juz nie istnieje i w konsekwencji
jurysdykcja ta nie jest ustalona.

Taka sytuacja ma miejsce wskutek umorzenia postepowania przed sadem, do ktérego najpierw
wniesiono pozew lub wniosek. W takim przypadku sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
w drugiej kolejnosci, staje si¢ sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek w dniu tego
umorzenia.

Sprawa w postepowaniu gtéwnym zdaje sie odnosi¢ do takiej sytuacji.

Pozew o separacje byl juz bowiem wniesiony do sadu rodzinnego tribunal de grande instance de
Nanterre, w momencie gdy przed sadem Zjednoczonego Krdlestwa w dniu 13 czerwca 2014 r. zostalo
wszczete postepowanie o rozwdd, co doprowadzilo do powstania sytuacji zawistosci sprawy do péinocy
w dniu 16 czerwca 2014 r. Po uplywie tej daty, czyli o godz. 00.00 w dniu 17 czerwca, jako ze
postepowanie przed sadem francuskim, do ktérego najpierw wniesiono pozew, zostalo umorzone
wskutek utraty mocy postanowienia o braku pojednania wydanego przez ten sad, jedynie przed sadem
Zjednoczonego Krolestwa, przed ktérym wszczeto postepowanie w dniu 13 czerwca 2014 r., nadal byt
zawisly spor nalezacy do jednej z dziedzin okre$lonych w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Wszczecie w dniu 17 czerwca 2014 r. postepowania o rozwdd przed sadem francuskim nastgpito
pdzniej anizeli wszczecie postepowania przed owym sadem Zjednoczonego Krolestwa. Uwzgledniajac
reguly chronologiczne przewidziane w tym rozporzadzeniu, nalezy stwierdzi¢, ze to nastepstwo
zdarzen skutkuje tym, ze wspomniany sad Zjednoczonego Krélestwa stal sie — z zastrzezeniem
zgodnosci z prawem wszczecia postepowania przed tym sadem w S$wietle przepisow art. 16
wspomnianego rozporzadzenia — sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

Nalezy uscisli¢, ze okoliczno$é¢, iz przed sadem francuskim istnialo inne postepowanie w dniu,
w ktérym postepowanie zostalo wszczete przed sadem Zjednoczonego Kroélestwa, to jest w dniu
13 czerwca 2014 r., nie stoi wcale na przeszkodzie temu, by przed sadem tym mozna bylo skutecznie
wszczaé postepowanie w $§wietle przepiséw art. 16 omawianego rozporzadzenia.

W konsekwencji w sytuacji takiej jak ta opisana w pkt 40 niniejszego wyroku, w ktérej postepowanie
o separacje przed sadem francuskim zostalo umorzone wskutek uplywu ustawowych terminéw,
kryteria zawistosci sprawy nie sa juz spelnione od dnia tego umorzenia i nalezy zatem uznal, ze
jurysdykcja tego sadu nie zostala ustalona.

Z powyzszego wynika, ze zachowanie powoda w pierwszym postepowaniu, zwlaszcza ewentualne

niezachowanie przezen starannosci, nie jest istotne do celéw stwierdzenia, czy jurysdykcja sadu, do
ktorego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, jest ustalona.
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Jesli chodzi o réznice czasu miedzy danymi panstwami cztonkowskimi, co umozliwialoby wszczecie
postepowania we Francji, zanim byloby to mozliwe w Zjednoczonym Kroélestwie, i mogloby stawia¢
niektérych skarzacych w gorszej sytuacji, tak jak paniag A — abstrahujac od tego, ze nie zdaje sie to
dziala¢ na niekorzys$¢ takiego skarzacego w sprawie takiej jak ta w postepowaniu gléwnym — nie jest
ona w zadnym razie w stanie stana¢ na przeszkodzie zastosowaniu przepiséw dotyczacych zawistosci
sprawy zawartych w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére w zwiazku z art. 16 tego
rozporzadzenia sa oparte na pierwszenstwie chronologicznym.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na zadane pytania trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz
w przypadku postepowan o separacje i o rozwdd wszczetych miedzy tymi samymi stronami przed
sadami dwdch panstw czlonkowskich art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, w ktérej postepowanie przed sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek
w pierwszym panstwie czlonkowskim, zostalo umorzone po wszczeciu postepowania przed drugim
sadem w drugim panstwie czlonkowskim, kryteria zawisto$ci sprawy nie sa juz spetnione i w zwiazku
z tym jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, powinna by¢ postrzegana
jako nieustalona.

Okoliczno$¢, ze wspomniane umorzenie nastapilo tuz po wszczeciu trzeciego postepowania przed
sadem pierwszego panstwa czlonkowskiego, nie jest istotna.

Zachowanie strony powodowej w pierwszym postepowaniu, zwlaszcza niezachowanie przez nia
nalezytej staranno$ci, oraz istnienie réznicy czasu miedzy danymi panstwami czlonkowskimi, co
umozliwialoby wszczecie postepowania przed sadem pierwszego panstwa czlonkowskiego przed
wszczeciem postepowania przed sadem drugiego panstwa czlonkowskiego, takze nie sa istotne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

W przypadku postepowan o separacje i o rozwod wszczetych miedzy tymi samymi stronami
przed sadami dwoch panstw czlonkowskich art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w sytuacji
takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, w ktorej postepowanie przed
sadem, do ktorego najpierw wniesiono pozew lub wniosek w pierwszym panstwie czlonkowskim,
zostalo umorzone po wszczeciu postepowania przed drugim sadem w drugim panstwie
czlonkowskim, kryteria zawislo$ci sprawy nie sa juz spelnione i w zwiazku z tym jurysdykcja
sadu, do ktorego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, powinna by¢ postrzegana jako
nieustalona.

Podpisy
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