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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 26 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Odpady — Przemieszczanie — Rozporzadzenie (WE)

nr 1013/2006 — Przemieszczanie wewnatrz Unii Europejskiej — Punkt wjazdu inny niz punkt
przewidziany w dokumencie zgloszeniowym i w uprzedniej zgodzie — Istotna zmiana charakterystyki

przemieszczania odpadéw — Nielegalne przemieszczanie — Proporcjonalno$¢
grzywny administracyjnej

W sprawie C-487/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i ds.
pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 4 listopada 2014 r., w postepowaniu:
SC Total Waste Recycling SRL
przeciwko
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaca, prezes piatej izby, pelniacy obowiazki prezesa siédmej izby,
C. Lycourgos (sprawozdawca) i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Havasa i D. Lome-Osoria Lerene, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 35 lit. d),
art. 17 ust. 1 i art. 50 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 669/2008 z dnia 15 lipca 2008 r. (Dz.U. L 188, s. 7, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1013/2006”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy SC Total Waste Recycling SRL (zwana dalej
»Total Waste Recycling”) a Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FoéfelligyelGség
(krajowym inspektoratem ochrony $rodowiska i przyrody, zwanym dalej ,inspektoratem”)
w przedmiocie grzywny administracyjnej nalozonej przez éw inspektorat z tytulu naruszen przepiséw
dotyczacych przemieszczania odpaddw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 7, 13, 14 i 33 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowig:

»(1) Gléwnym i najwazniejszym celem i przedmiotem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona
srodowiska, a jego wplyw na handel miedzynarodowy ma jedynie uboczny charakter.

[...]

(7) Istotne jest zorganizowanie i uregulowanie nadzoru i kontroli przemieszczania odpadéw w sposéb,
ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jako$ci §rodowiska i zdrowia ludzi oraz
ktéry sprzyja bardziej jednolitemu stosowaniu tego rozporzadzenia na calym obszarze Wspoélnoty.

[...]

(13) Pomimo iz nadzor i kontrola przemieszczania odpadéw w obrebie panstwa czlonkowskiego jest
sprawa tego panstwa czlonkowskiego, krajowe uregulowania dotyczace przemieszczania odpadow
powinny uwzglednia¢ potrzebe spdjnosci z przepisami wspdélnotowymi w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony srodowiska i zdrowia ludzi.

(14) W przypadku przemieszczania odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwiania oraz
przeznaczonych ~ do  odzysku  odpadéw  niewymienionych ~ w  zalaczniku  III,
III A lub III B wlasciwe jest zapewnienie optymalnego nadzoru i kontroli poprzez wymég
uzyskania uprzedniej pisemnej zgody na takie przemieszczenie [zwanej dalej »zgoda«]. Taka
procedura powinna z kolei wigza¢ si¢ z uprzednim zgloszeniem, ktére umozliwi wilasciwym
organom uzyskanie odpowiednich informacji i podjecie wszelkich koniecznych srodkéw dla
ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska. Powinno to réwniez umozliwi¢ tym organom wnoszenie
uzasadnionych sprzeciwdéw wobec takiego przemieszczenia.

(33) Powinny zosta¢ podjete niezbedne kroki w celu zapewnienia zgodnego z dyrektywa 2006/12/WE
i innymi przepisami wspdélnotowymi w sprawie odpadéw gospodarowania odpadami przesylanymi
w obrebie Wspoélnoty oraz przywozonymi do Wspdlnoty bez powodowania niebezpieczenstwa dla
zdrowia ludzi i bez stosowania proceséw albo metod, ktére moga szkodzi¢ $srodowisku przez caly
okres przemieszczania, w tym odzysku lub unieszkodliwienia w panstwie przeznaczenia [...]".
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Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia:

[...]

35) »nielegalne przemieszczanie« oznacza przemieszczanie odpadéw dokonane:

[...]

d) w sposéb, ktéry nie jest zgodny z [tym] okreslonym w dokumencie zgloszeniowym lub

w dokumentach przesytania [...]".

Artykut 3 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi, ze przemieszczanie odpadéw,
ktére maja by¢ poddane procesom odzysku i sa wyszczegélnione w ,,bursztynowym” wykazie odpadéw
zawartym w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, podlega procedurze zgloszenia i zgody zgodnie
z przepisami tytulu II tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1013/2006 przy dokonywaniu zgloszenia w sprawie przemieszczenia
odpaddéw okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. a) lub b) zglaszajacy zobowiazany jest wypelni¢ dokument
zgloszeniowy wskazany w zalaczniku I A do tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach,
dokument przesylania wskazany w zalaczniku I B do rzeczonego rozporzadzenia, podajac w tych
dwoéch dokumentach lub dotaczajac do nich informacje i dokumenty wyszczegdlnione w czesciach 1
i 2 zalacznika II do tego rozporzadzenia.

Artykut 9 rozporzadzenia nr 1013/2006 reguluje postepowanie w sprawie wyrazenia zgody przez
wlasciwe organy miejsca przeznaczenia, wysylki i tranzytu na zgloszone im przemieszczanie odpadow.

Artykul 17 rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowany ,Zmiany w przemieszczaniu po uzyskaniu
zgody”, stanowi:

»1. W przypadku gdy w przemieszczaniu, na ktére wydano zgode, zaszly istotne zmiany w zakresie jego
charakterystyki lub warunkéw, w tym planowanej ilosci odpadéw, trasy [drogi], $rodkéw transportu
[trasy], daty przemieszczania lub przewoznika, zglaszajacy zobowiazany jest niezwlocznie, a w miare
mozliwo$ci przed rozpoczeciem przemieszczania, zawiadomi¢ o tym zainteresowane wlasciwe organy
i odbiorce.

2. W takich przypadkach wymagane jest dokonanie nowego zgloszenia, chyba Ze zainteresowane
wlasciwe organy uznaja, Ze proponowane zmiany nie wymagaja nowego zgloszenia.

[...]".
Artykut 49 rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowany ,,Ochrona $rodowiska”, stanowi w ust. 1:

»1. Wytworca, zglaszajacy i inne przedsiebiorstwa zaangazowane w przemieszczanie odpadéw lub ich
odzysk albo unieszkodliwienie podejmuja dzialania niezbedne dla zapewnienia, ze wszelkie odpady,
ktére przesylaja, sa zagospodarowane bez narazania zdrowia ludzkiego oraz w sposéb racjonalny
ekologicznie przez caly okres przemieszczania oraz odzysku i unieszkodliwiania. Jezeli przemieszczanie
ma miejsce we Wspoélnocie, musza by¢ spetnione wymogi okreslone w art. 4 dyrektywy 2006/12/WE
oraz w innych przepisach wspélnotowych dotyczacych odpadéw.

[...]"
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10 Artykut 50 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Egzekwowanie przepiséw w panstwach czlonkowskich”,
przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy przewidujace sankcje za naruszanie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia oraz podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, by zapewni¢ ich stosowanie.
Ustanowione sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa czlonkowskie

zawiadamiaja Komisje o ich krajowych przepisach w zakresie zapobiegania nielegalnym
przemieszczaniom i wykrywania ich, a takze sankcji za nielegalne przemieszczenia.

[...]

3. Kontrole przemieszczania moga odbywac sie w szczegélnosci:
[...]

d) podczas przemieszczania przez terytorium Wspdlnoty.

4. Kontrole przemieszczenn obejmuja sprawdzanie dokumentéw, potwierdzenie tozsamosci oraz,
w odpowiednich przypadkach, bezposrednia kontrole odpaddw.

[...]".
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Pole nr 8 zalacznika I A do rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowanego ,Dokument zgloszenia
transgranicznego przesylania/przemieszczania odpadéw”, wyglada nastepujaco:

8. Planowany przewozZnik nr rejestracii:
Nazwa (*):
Adres:

Osoba wyznaczona do kontaktow:

Tel.: Faks:
Adres e-mail:

Srodki transportu (5):

Pola nr 15 i 16 wspomnianego zalacznika I A przedstawiaja si¢ nastepujaco:

15. a) Paristwa zainterssowans; b) kody numearyczne wiadeiwych organdw (jedll dotyczy): €) okrediona punkiy wyjazcu lub wiazdu (przejscle graniezne lub par)
PAREING WyWOZLWyEYEK Panstwa tranZytu (wiazd | wyjazd) PafsIne proyworuprieInaceenia

a)
k)
o | [

16. Urzgdy celne wprowadzenla lub wyprowadzends lub wywozu (Wepdinota Europelska):
Werowadrania: Wyprawadzania: Whywaz:

Pole nr 8 zalacznika I B do rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowanego ,Dokument przesylania
dotyczacy transgranicznego przesylania/przemieszczania odpadéw”, wyglada nastepujaco:

8.8) Plerwazy preeweodnik (%): 8.b) Drugl preewodnik (%): 8.¢) Ostatnl proewodnik (¥
Mr rojeatrac|i: Mr rejastrac Nr rejastracii;
MNazwa Mazwa: Mazwa:
Area; Adeaa: Agirea:
Tal.: Tad.: Tal.:
Fakas: Faks: Faka:
Adres a-rnall: Adras s-mail Addras a-rmai:
------- Wipeinla prredstawicha! preeworniks - - - -« - = Wigoal nif 3 preawodnikcw () o
Sroakl transportu (1) Srodkl ransportu (1) Srodkl transportu {1k
Data przekazania: Data przekazania: Data przekazanin
Podpls Podpls: Podplsc

Punkt 26 zalacznika I C do rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowany ,Szczegétowe instrukcje
w zakresie wypelniania dokumentéw zgloszenia i przesylania”, ma nastepujace brzmienie:

,Pole nr 15 (zob. zalacznik II, czes¢ 1, pkt 8-10, 14): W wersie a) pola nr 15 nalezy podaé¢ nazwy
panstw [...] wysylki, panstw tranzytowych i przeznaczenia lub kody kazdego z tych krajéow przy uzyciu
oznaczen wedlug normy ISO 3166 [...]. W wersie b) nalezy w stosownych przypadkach poda¢ numer
kodu odpowiednich wlasciwych organéw dla kazdego kraju, a w wersie c) nalezy wstawi¢ nazwe
przejscia granicznego lub portu oraz, w stosownych przypadkach, numer kodu urzedu celnego
odpowiadajacego punktowi wjazdu lub wyjazdu do/z danego kraju. Dla krajéw tranzytu nalezy podaé
w wersie ¢) informacje o punktach wjazdu i wyjazdu. Jesli podczas przemieszczania przekracza sie
granice wiecej niz trzech panstw tranzytowych, odpowiednie informacje nalezy przedstawi¢ w formie
zalacznika. Nalezy przedstawi¢ planowane trasy przewozu pomiedzy punktami wyjazdu i wjazdu, jak
i mozliwe warianty, takze na wypadek nieprzewidzianych okolicznosci, w formie zatacznika”.

Zalacznik II do rozporzadzenia nr 1013/2006, dotyczacy informacji i dokumentéw zwigzanych ze

zgloszeniem, przewiduje w swej czeSci 1, zatytulowanej ,Informacje, ktére powinny by¢ zawarte
w dokumencie zgloszenia lub do niego zalaczone”:

wlees]
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13. Przewidywane $rodki transportu.

14. Planowana trasa (punkt wyjazdu i wjazdu do i z kazdego zainteresowanego panstwa, w tym urzedy
celne wprowadzenia lub wyprowadzenia lub wywozu ze Wspélnoty) i planowana droga (droga
pomiedzy punktami wyjazdu i wjazdu), jak i mozliwe warianty, takze w razie nieprzewidzianych
okolicznosci.

[...]"”.

Cze$¢ 2 wspomnianego zalacznika II, zatytulowana ,Informacje, ktére powinny by¢ zawarte
w dokumencie przesylania lub do niego zalaczone”, ma nastepujace brzmienie:

leee]

3. Srodki transportu.

[...]

5. ,Trasa (punkt wyjazdu i wjazdu do [i z] kazdego zainteresowanego paristwa, w tym urzedy celne
wprowadzenia lub wyprowadzenia lub wywozu ze Wspdlnoty) i droga (droga pomiedzy punktami
wyjazdu i wjazdu), w tym mozliwe warianty, takze w razie nieprzewidzianych okolicznosci.

[...]"

Uregulowanie wegierskie

Artykul 19 ust. 1 a hulladékrdl sz6élé 2012. évi CLXXXV. torvény (ustawy CLXXXV z 2012 r.
o odpadach, zwanej dalej ,ustawa o odpadach”) stanowi:

»,Odpady moga by¢ wprowadzane na terytorium Wegier zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dekretu rzadowego w sprawie transgranicznego
przemieszczania odpadow”.

Artykul 86 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»Zgodnie z dekretem rzadowym okreslajacym szczegélowe zasady dotyczace grzywien z tytulu
gospodarowania odpadami organ odpowiedzialny za ochrone s$rodowiska naklada grzywne z tytulu
gospodarowania odpadami na kazdego, kto jest osoba fizyczna lub prawng, osoba pracujaca na wtasny
rachunek lub podmiotem niemajacym osobowosci prawnej i kto:

a) narusza normy ustanowione w akcie prawnym z dziedziny gospodarowania odpadami, w akcie
prawnym Unii Europejskiej majacym bezposrednie zastosowanie lub w decyzji administracyjnej,

b) prowadzi dzialalno$¢ w dziedzinie gospodarowania odpadami wymagajaca uzyskania zgody,
zatwierdzenia, rejestracji lub zgloszenia, lecz bez takiej zgody, zatwierdzenia, rejestracji lub
zgloszenia lub w sposéb inny niz w nich wskazany,

¢) nie zawiadomi lub nie zawiadomi we wlasciwy sposéb organu ochrony srodowiska o wytworzeniu

lub powstaniu produktéw ubocznych lub uzywa, rozprowadza lub skladuje odpady jako produkty
lub produkty uboczne”.
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Artykut 1 hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasdnak és megallapitasanak modjardl
sz6l6 271/2001. (XII. 21.) Kormdanyrendelet (dekretu rzadowego nr 271 z dnia 21 grudnia 2001 r.
w sprawie wysokosci grzywien z tytulu gospodarowania odpadami i sposobu ich ustalania i nakladania,
zwanego dalej ,dekretem rzadowym”) stanowi:

»1. Kwote grzywny — z zastrzezeniem przepiséw art. 2 ust. 4-8 i art. 3 ust. 4 — stanowi kwota bedaca
wynikiem mnozenia grzywien podstawowych okre$lonych w niniejszym dekrecie przez wspoétczynniki
odpowiadajace czynnikom zmieniajacym te grzywny podstawowe, zgodnie z przepisami zalacznika.

[...]

3. Maksymalna kwota grzywny podstawowej z tytulu gospodarowania odpadami (zwanej dalej
»grzywna podstawowa«) wynosi:

[...]

g) w przypadku nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadéw niebezpiecznych: 1 mln
HUF”.

Artykul 3 omawianego dekretu rzadowego stanowi:

»1. W celu ustalenia wymiaru grzywny okresla si¢ najpierw kwote grzywny podstawowe;j.

[...]

4. W przypadku nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadéw (wwdz, wywoz lub tranzyt
przez terytorium kraju) kwota naleznej grzywny stanowi wynik pomnozenia grzywny podstawowej
okreslonej w art. 1 ust. 3 lit. f)—g) przez wskaznik masy odpadéw. W przypadku gdy nie mozna ustali¢
dokladnie masy odpaddéw, nalezy ja obliczy¢ na podstawie $redniej warto$ci przedzialu masy, wyrazonej
w tonach, ustalonej szacunkowo”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. nalezaca do Total Waste Recycling ciezarowka przewozaca tadunek
w postaci 8380 kg odpadéw objetych ,bursztynowym” wykazem odpadéw zawartym w zalaczniku IV
do rozporzadzenia nr 1013/2006, czyli odpadéw podlegajacych procedurze uprzedniego pisemnego
zgloszenia i zgody, zostala poddana kontroli na przej$ciu granicznym w Nagylak, gdy miata wjecha¢ na
terytorium Wegier.

Kontrola ta pozwolita stwierdzi¢, ze wspomnianemu tadunkowi towarzyszy! dokument zgloszenia
okreslony w zalaczniku I A do rozporzadzenia nr 1013/2006, dokument przesylania zawarty
w zalaczniku I B do tego rozporzadzenia, jak rdéwniez zgody administracyjne przewidziane
w rzeczonym rozporzadzeniu. Jednakze wspomniany dokument zgloszenia oraz owe zgody wskazywaly
jako doktadne miejsce wjazdu na terytorium Wegier przejicie graniczne w Artand (Wegry), potozone
okoto 180 km na péinoc od Nagylak (Wegry). Total Waste Recycling o§wiadczyla w tym wzgledzie, ze
w wyniku bledu w komunikacji kierowca tej ciezarowki probowal wjecha¢ na terytorium Wegier przez
przejicie graniczne w Nagylak, ktére polozone jest blizej jego miejsca zamieszkania.

Decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. inspektorat natozyl na Total Waste Recycling, na podstawie ustawy
nr CLXXXV z 2012 r. o odpadach, grzywne w wysokosci 8 380 000 forintéw wegierskich (HUF) (okoto
26 864,26 EUR) za uchybienie obowigzkom zwigzanym z gospodarowaniem odpadami, jak réwniez
obciazyl ja kosztami postepowania w wysokosci 256 500 HUF (okoto 822,158 EUR). Inspektorat
uzasadnil swa decyzje argumentem, ze omawiany fadunek nie dostal si¢ na terytorium Wegier przez
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przejicie graniczne podane w zgodach i ze Total Waste Recycling nie zawiadomita wtasciwych organéw
o zmianie dotyczacej trasy, na ktéra uprzednio uzyskano zgode, przez co przemieszczenie stanowi
nielegalne przemieszczenie w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006. Aby
ustali¢c wymiar tej grzywny, inspektorat przyjal na podstawie dekretu rzadowego maksymalna kwote
podstawowa 1 mln HUF (okoto 3205,099 EUR), ktéra pomnozyl przez mase przemieszczanych
odpadéw.

W skardze do Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (sadu administracyjnego i ds. pracy
w Budapeszcie) Total Waste Recycling wnosi o stwierdzenie niewazno$ci rzeczonej decyzji. Podnosi
ona, ze nie doszlo do ,nielegalnego przemieszczania” odpadéw w rozumieniu art. 2 pkt 35) lit. d)
rozporzadzenia nr 1013/2006, poniewaz ,sposdb”, w jaki przemieszczanie zostalo dokonane
w rozumieniu tego przepisu, mianowicie droga, nie ulegl zmianie, a zmieniono jedynie trase. Wskazuje
ona tez, ze z zalacznikéw do tego rozporzadzenia wynika, iz pojecia ,$rodkéw transportu” i ,trasy” sa
rozne: pkt 13 zalacznika II do tego rozporzadzenia dotyczy ,Srodkéw transportu”, zas pkt 14 tego
zalacznika odnosi sie do ,trasy”.

Inspektorat wnosi o oddalenie tej skargi. Podnosi on, ze skoro trasa zaplanowana w niniejszej sprawie
zostala zmieniona, Total Waste Recycling byla zobowigzana na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1013/2006 do niezwlocznego zawiadomienia wtasciwych organéw. Uwaza on, ze argument Total
Waste Recycling oparty na wspomnianym zalaczniku II jest niedopuszczalny i Ze bez znaczenia jest
okolicznos$¢, iz stara sie ona powola¢ na wykaz skrétéw i kodéw znajdujacych sie na korncu
zalacznika I A do tego rozporzadzenia.

Sad odsylajacy uwaza, ze tekst rozporzadzenia nr 1013/2006 nie wskazuje wyraznie, czy fakt, iz wjazd
przemieszczanych odpadéw do panstwa tranzytu odbywa sie w innym miejscu niz przejscie graniczne
wskazane w dokumencie zgloszeniowym i w zgodzie, nalezy uzna¢ za zmiane $rodka transportu lub za
przemieszczanie odpadéw odbywajace sie w sposéb, ktéry nie zostal wskazany w dokumencie
zgloszeniowym, a wiec za ,nielegalne przemieszczanie” odpadéw w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d) tego
rozporzadzenia, zwazywszy jednoczes$nie, ze na podstawie art. 17 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia
zglaszajacy jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwe organy o istotnych zmianach
dotyczacych charakterystyki przemieszczenia, w tym planowanej drogi i trasy. Sad odsylajacy
zastanawia sie tez, czy przy zalozeniu, Ze owo przemieszczanie nalezaloby uznaé za nielegalne, z uwagi
na okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym przewidziana grzywna jest proporcjonalna.

W tych okoliczno$ciach Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i ds. pracy
w Budapeszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy rozumie¢, ze przemieszczanie odpaddéw, ktére odbywa sie »w sposdb, ktéry nie jest
zgodny z [tym] okreslonym w dokumencie zgloszeniowym lub w dokumentach przesylania«,
zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006, dotyczy $rodkéw transportu
wskazanych w zalacznikach I A i I B omawianego rozporzadzenia (drogowego, kolejowego,
morskiego, powietrznego, wodnego $rédladowego)?

2) Czy brak zawiadomienia wlasciwego organu w przypadku istotnej zmiany dotyczacej
charakterystyki lub warunkéw przemieszczenia, na ktére zostala wydana zgoda, zgodnie
z przepisami art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006, moze spowodowac uznanie, ze
przemieszczanie odpadéw odbywa sie »w sposdéb, ktéry nie jest zgodny z [tym] okre$lonym
w dokumencie zgloszeniowym lub w dokumentach przesylania« w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d)
omawianego rozporzadzenia, i ze w zwigzku z tym ma miejsce nielegalne przemieszczanie
odpadéw?

8 ECLIL:EU:C:2015:780
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3) Czy nalezy uznaé, ze nastapila istotna zmiana dotyczaca charakterystyki lub warunkéw
przemieszczenia, na ktére zostala wydana zgoda, zgodnie z przepisami art. 17 wust. 1
rozporzadzenia nr 1013/2006, gdy wjazd przemieszczanych odpadéw do wskazanego panstwa
tranzytu nastepuje przez przejScie graniczne inne niz podano w zgodzie lub dokumencie
zgloszeniowym?

4) Jezeli przemieszczane odpady wprowadzane do panstwa tranzytu w innym miejscu niz podano
w zgodzie lub dokumencie zgloszeniowym nalezy uznaé za nielegalne przemieszczanie, to czy
mozna uzna¢ za proporcjonalng nalozona z tego tytulu grzywne, ktérej kwota réwna sie kwocie
grzywny nakladanej na tego, kto narusza obowiazek uzyskania zgody i zlozenia uprzedniego
pisemnego zgloszenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 winien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
przemieszczanie do panstwa tranzytu odpadéw takich jak te, o ktérych mowa w zalaczniku IV do tego
rozporzadzenia, przez przejécie graniczne inne niz przejscie wskazane w dokumencie zgloszeniowym,
na ktére wlasciwe organy wyrazily zgode, nalezy uznaé za istotna zmiane dotyczaca charakterystyki
lub warunkéw przemieszczania, na ktére zostala wydana zgoda, stosownie do brzmienia tego przepisu,
a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy fakt, iz wlasciwe organy nie zostaly
zawiadomione o tej zmianie, ma ten skutek, ze przemieszczanie odpadéw jest nielegalne, poniewaz
odbywa sie ,w sposdb, ktéry nie jest zgodny z [tym] okreSlonym w dokumencie zgloszeniowym”
w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d) tego rozporzadzenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z art. 1 ust. 1 i motywu 7 rozporzadzenia nr 1013/2006
wynika, ze rozporzadzenie to okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania odpadéw
w sposob, ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci $§rodowiska i zdrowia
ludzi. W szczegélnosci z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 14
wynika, Ze przemieszczanie miedzy panstwami czlonkowskimi odpadéw przeznaczonych do
unieszkodliwienia i odpadéw niebezpiecznych przeznaczonych do odzysku musi podlegaé
uprzedniemu pisemnemu zgloszeniu wlasciwym organom, umozliwiajacemu im podjecie niezbednych
srodkéw do ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska (zob. podobnie wyroki: Ragn-Sells, C-292/12,
EU:C:2013:820, pkt 52; a takze Shell Nederland i Belgian Shell, C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821,
pkt 32).

Dla dokonania takiego zgloszenia art. 4 rozporzadzenia nr 1013/2006 wymaga, by zglaszajacy wypelnit
dokument zgloszeniowy okre$lony w zalaczniku I A do tego rozporzadzenia oraz, w stosownych
przypadkach, dokument przesylania okre$lony w zataczniku I B do rzeczonego rozporzadzenia, podajac
w tych dwéch dokumentach lub dofaczajac do nich informacje i dokumenty wyszczegélnione
w cze$ciach 1 i 2 zalacznika II do tego rozporzadzenia. Na podstawie tych wszystkich przekazanych
dokumentéw i informacji wlasciwe organy wyrazaja zgode na kazde przemieszczenie odpadéw lub
odmawiaja takiej zgody, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 1013/2006.

W przypadku gdy po wydaniu zgody dokonano zmian w zakresie charakterystyki lub warunkéw
przemieszczania, na ktore wydano owa zgode, w tym zmian dotyczacych planowanej ilosci odpadow,
drogi, trasy, daty przemieszczania lub przewoznika, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006
stanowi, ze zglaszajacy zobowiazany jest niezwlocznie, a w miare mozliwosci przed rozpoczeciem
przemieszczania, zawiadomi¢ o tym zainteresowane wlasciwe organy i odbiorce.

ECLIL:EU:C:2015:780 9
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Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze z lektury wspomnianego art. 17 ust. 1 ewidentnie wynika, ze
zmiany dotyczace trasy stanowia ,istotn[a] zmian[e] w zakresie [...] charakterystyki lub warunkéw”
przemieszczenia, na ktére wydano zgode. Postugujac sie bowiem wyrazeniem ,w tym [...] srodkéw
transportu [trasy]”, przepis ten wskazuje, ze taki rodzaj zmian moze stanowi¢ istotna zmiane
w zakresie charakterystyki lub warunkéw przemieszczenia uznawanych za istotne.

Tymczasem jak wynika z pkt 14 czesci 1 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1013/2006, ,trasa” jest
zdefiniowana jako ,punkt[y] wyjazdu i wjazdu do i z kazdego zainteresowanego panstwa”, czyli — jak
wynika z pola nr 15 ,[d]okumentu zgloszenia” wskazanego w zalaczniku I A do rzeczonego
rozporzadzenia — przejscia graniczne.

Te punkty wyjazdu i wjazdu powinny zosta¢ wymienione we wspomnianym polu nr 15 ,[d]Jokumentu
zgloszenia”, na co wskazuje jednocze$nie brzmienie tego dokumentu oraz pkt 26 zalacznika I C do
rozporzadzenia nr 1013/2006, ktéry zawiera szczegélowe instrukcje w zakresie wypelnienia
omawianego dokumentu.

W konsekwencji zmiana przejscia granicznego — taka jak zmiana omawiana w postgpowaniu gléwnym
— jest rownoznaczna ze zmiang trasy, co stanowi w mysl art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia ,istotna
zmiane” w zakresie charakterystyki lub warunkéw przemieszczenia, na ktére wydano zgode, o ktdrej
to zmianie nalezy zawiadomi¢ wlasciwe organy.

Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi, ze gdy doszto do takiej zmiany, wymagane jest
w zasadzie dokonanie nowego zgloszenia. W nastepstwie tej zmiany uprzednio zgloszona
charakterystyka przemieszczania, na ktéra odnosne organy wyrazily zgode, nie odpowiada juz bowiem
rzeczywistosci, w zwigzku z czym nie moze by¢ juz uznawana za objeta zgoda.

Owo przemieszczanie, ktére rozni sie od tego okreslonego w dokonanym zgloszeniu, winno zostac
uznane za ,nielegalne”, poniewaz odbywa sie ,w sposéb, ktory nie jest zgodny z [tym] okreslonym
w dokumencie zgloszeniowym” w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d) tego rozporzadzenia.

Za taka literalng i systemowa wykladnia rozporzadzenia nr 1013/2006 przemawia jego wykladnia
celowosciowa.

Nalezy bowiem zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze motyw 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi, ze
celem tego rozporzadzenia jest ochrona srodowiska. Ponadto zgodnie z motywem 7 rzeczonego
rozporzadzenia istotne jest zorganizowanie i uregulowanie nadzoru i kontroli przemieszczania
odpadéw w sposdb, ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska
i zdrowia ludzi.

Jesli chodzi o przemieszczanie odpadéw objetych ,bursztynowym” wykazem odpadéw zawartym
w zalaczniku IV do rozporzadzenia nr 1013/2006, takich jak odpady, o ktérych mowa w postepowaniu
gléwnym, motyw 14 tego rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwe jest zapewnienie optymalnego nadzoru
i kontroli poprzez wymdg uzyskania uprzedniej pisemnej zgody na takie przemieszczenie i ze taka
procedura powinna z kolei wiaza¢ sie z uprzednim zgloszeniem, ktére umozliwi wlasciwym organom
uzyskanie odpowiednich informacji i podjecie wszelkich koniecznych $rodkéw dla ochrony zdrowia
ludzi i srodowiska, przy czym powinno to réwniez umozliwi¢ tym organom wnoszenie uzasadnionych
sprzeciwéw wobec takiego przemieszczania.

Informacje wymagane w dokumencie zgloszeniowym zawartym w zalaczniku I A do rozporzadzenia

nr 1013/2006, takie jak okreslenie przejécia granicznego, sa wiec niezbedne do prawidlowego
wykonywania zadan przez wlasciwe organy.

10 ECLIL:EU:C:2015:780
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Dlatego tez gdyby w ramach przemieszczenia zmiana przejécia granicznego wskazanego w dokumencie
zgloszeniowym, na ktére to przejscie rzeczone organy wyrazily zgode, nastapita bez zawiadomienia tych
organéw z naruszeniem art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006, wspomniane zadania nadzoru
i kontroli nie moglyby juz by¢ wykonywane w optymalny sposéb zgodnie z tym rozporzadzeniem.

W konsekwencji taka zmiane nalezy uznac za istotna i objeta na tej podstawie art. 17 ust. 1, tak ze
przemieszczanie do panstwa tranzytu przez przejScie graniczne inne niz przejscie wskazane
w dokumencie zgloszeniowym winno zosta¢ uznane za ,nielegalne przemieszczanie”, jesli
zainteresowane wlasciwe organy nie zostaly o tym zawiadomione i nie dokonano nowego zgloszenia
przemieszczenia. Odmienna wykladnia pozbawilaby wszelkiej skutecznosci procedury i systemy
kontroli ustanowione na podstawie rozporzadzenia nr 1013/2006.

Tego wniosku nie podwaza problem terminologii, ktéry zostal poruszony w pierwszym pytaniu
zadanym przez sad odsylajacy. W pytaniu tym 6w sad dazy w istocie do wyjasnienia, czy w wyrazeniu
»W sposob, ktéry nie jest zgodny z [tym] okre$lonym w dokumencie zgloszeniowym”, uzytym
w definicji ,nielegalnego przemieszczania” zawartej w art. 2 pkt 35 lit. d) rozporzadzenia
nr 1013/2006, termin ,sposéb” (,mddon” po wegiersku) dotyczy wylacznie $rodkéw transportu
(szdllitds modjai) (drogowego, kolejowego, morskiego, powietrznego lub wodnego $rédladowego)
wskazanych w zalacznikach I A i I B do tego rozporzadzenia.

Powdd, z jakiego pytanie to zostalo zadane Trybunalowi, dotyczy wegierskiej wersji rozporzadzenia
nr 1013/2006, ktéra rézni si¢ od innych wersji jezykowych tego rozporzadzenia. Z wyjatkiem bowiem
pola nr 8 ,[d]okumentu zgloszenia” zawartego w zalaczniku I A do tego rozporzadzenia, gdzie
prawidlowo uzyto stéw ,szdllitasi eszkoz”, by przetlumaczy¢ termin ,$rodki transportu”, omawiane
pojecie zostalo przetlumaczone w wykazie skrétéw i kodéw znajdujacych sie na koncu
zalacznika I A oraz w zalacznikach I B (pole nr 8 oraz wykaz skrétéw i kodéw znajdujacych sie na
koncu zalacznika I B) i II (pkt 13 czesci 1 oraz pkt 3 czesci 2) do rzeczonego rozporzadzenia za
pomoca sléw ,szdllitds moédjait”, a zatem przy uzyciu wegierskiego odpowiednika francuskiego stowa
»maniére [sposob]”, mianowicie terminu ,mdd”. Na tej podstawie Total Waste Recycling podniosta, ze
ynielegalne przemieszczanie” w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 ma
miejsce jedynie wéwczas, gdy uzyty Srodek transportu rézni si¢ od $rodka wskazanego w zgloszeniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy
bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposob jednolity w Swietle wersji sporzadzonych we wszystkich
jezykach urzedowych Unii Europejskiej. W razie rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi
tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego stanowi cze$¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok Léger, C-528/13, EU:C:2015:288,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o ogélna systematyke i cel rozporzadzenia nr 1013/2006, w pkt 33—43 niniejszego wyroku
zostalo wskazane, ze aby umozliwi¢ organom wlasciwym w dziedzinie przemieszczania odpadéw
podjecie wszelkich koniecznych $rodkéw dla ochrony srodowiska i zdrowia ludzi w ramach ich zadan
nadzoru i kontroli, organy te powinny by¢ odpowiednio informowane i musza one w tym wzgledzie
dysponowa¢ informacjami wymaganymi w dokumencie zgloszeniowym zawartym w zalaczniku I A do
tego rozporzadzenia, a nie tylko informacjami dotyczacymi uzytego $rodka transportu.

Wynika stad, Ze ogdlna systematyka i cel rozporzadzenia nr 1013/2006 prowadza do przyjecia
wykladni, zgodnie z ktéra termin ,sposéb” zawarty w art. 2 pkt 35 lit. d) tego rozporzadzenia nie
moze by¢ rozumiany jako oznaczajacy wylacznie ,$rodek transportu”, lecz przeciwnie, powinien by¢
rozumiany szeroko w tym znaczeniu, ze dotyczy on okolicznosci i charakterystyki przemieszczania,
ktére obejmuja trase tego przemieszczania.

ECLIL:EU:C:2015:780 11
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Ze wzgledu na powyzsze rozwazania na trzy pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 1013/2006 winien by¢ interpretowany w ten sposob, iz przemieszczanie do panstwa
tranzytu odpaddéw takich jak te, o ktérych mowa w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, przez
przejscie graniczne inne niz przejscie wskazane w dokumencie zgloszeniowym, na ktére wlasciwe
organy wyrazily zgode, nalezy uzna¢ za istotna zmiane dotyczaca charakterystyki lub warunkéw
przemieszczania, na ktére wydana zostala zgoda, w zwigzku z czym fakt, iz wlasciwe organy nie
zostaly zawiadomione o tej zmianie, ma ten skutek, ze przemieszczanie odpaddéw jest nielegalne,
poniewaz odbywa sie ,w sposdéb, ktéry nie jest zgodny z [tym] okreslonym w dokumencie
zgloszeniowym” w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 50 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1013/2006, zgodnie z ktérym sankcje stosowane przez panstwa czlonkowskie za naruszenie
przepiséw tego rozporzadzenia musza by¢ proporcjonalne, winien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie nalozeniu grzywny za przemieszczanie do panstwa tranzytu odpadéw
takich jak te, o ktérych mowa w zalaczniku IV do rzeczonego rozporzadzenia, przez przejscie
graniczne inne niz przejScie wskazane w dokumencie zgloszeniowym, na ktére wlasciwe organy
wyrazily zgode, jezeli kwota tej grzywny odpowiada kwocie grzywny nakladanej w przypadku
naruszenia obowiazku uzyskania zgody i dokonania uprzedniego pisemnego zgloszenia.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze art. 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia ,przepis[6w] przewidujac[ych] sankcje za naruszanie przepiséow [tego]
rozporzadzenia [...]. Ustanowione sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Nalezy
stwierdzi¢, ze wspomniane rozporzadzenie nie zawiera bardziej precyzyjnych przepiséw w zakresie
ustanawiania owych sankcji na szczeblu krajowym i nie okre$la w szczegélnosci zadnego wyraznego
kryterium dla celéw oceny proporcjonalnego charakteru tych sankcji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankgji
z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te
przepisy panstwa czlonkowskie sa uprawnione do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaja za
odpowiednie. Kompetencje te musza jednak by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa Unii i jego
ogdlnych zasad, a w konsekwencji réwniez z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob.
w szczegdlnosci wyrok Urbéan, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze dla dokonania oceny, czy dana sankcja jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci, trzeba uwzgledni¢ w szczegélnosci charakter i wage naruszenia, ktérego ukaraniu
stuzy ta sankcja, oraz sposéb ustalania jej kwoty (zob. w szczegélnosci wyrok Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Paristwa cztonkowskie sg wiec zobowiazane do
przestrzegania zasady proporcjonalno$ci réwniez w zakresie oceny okolicznosci, ktére moga by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu grzywny (zob. wyrok Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, point 54).

W ostateczno$ci to jednak sad krajowy winien oceni¢, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne charakteryzujace rozpatrywana przez niego sprawe, czy kwota grzywny nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw wskazanych w omawianych przepisach.
Konkretne stosowanie zasady proporcjonalnosci nalezy bowiem do sadu krajowego, ktéry powinien
zbada¢ zgodno$¢ s$rodkéw krajowych z prawem Unii, zas Trybunal jest wlasciwy tylko do
przedstawienia temu sadowi wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii, ktére moga
umozliwi¢ mu dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jesli chodzi o sankcje za naruszenie przepisdw rozporzadzenia nr 1013/2006, ktére zmierza do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska i zdrowia ludzi, sad krajowy zobowigzany jest
w ramach kontroli proporcjonalnoéci takiej sankcji do wziecia pod uwage szczegélnie ryzyka, jakie
moze zaistnie¢ w wyniku naruszenia w dziedzinie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi.

Nalezy wiec zaznaczy¢, ze nalozenie grzywny za przemieszczanie do panstwa tranzytu odpadéw takich
jak te, o ktérych mowa w zataczniku IV do rzeczonego rozporzadzenia, przez przejicie graniczne inne
niz przejscie wskazane w dokumencie zgloszeniowym, na ktére wlasciwe organy wyrazily zgode, jesli
kwota podstawowa tej grzywny odpowiada kwocie zastosowanej w przypadku naruszenia obowiazku
uzyskania zgody i dokonania uprzedniego pisemnego zgloszenia, moze zosta¢ uznane za
proporcjonalne tylko woéwczas, gdy okolicznosci charakteryzujace popelnione naruszenie pozwalaja
stwierdzi¢, ze chodzi o naruszenia o jednakowej wadze.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 50 ust. 1
rozporzadzenia nr 1013/2006, zgodnie z ktérym sankcje stosowane przez panstwa czlonkowskie za
naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia musza by¢ proporcjonalne, winien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze nalozenie grzywny za przemieszczanie do panstwa tranzytu odpaddéw takich jak te,
o ktérych mowa w zalaczniku IV do rzeczonego rozporzadzenia, przez przej$cie graniczne inne niz
przejécie wskazane w dokumencie zgloszeniowym, na ktére wlasciwe organy wyrazily zgode, jesli
kwota podstawowa tej grzywny odpowiada kwocie grzywny nakladanej w przypadku naruszenia
obowigzku uzyskania zgody i dokonania uprzedniego pisemnego zgloszenia, moze zosta¢ uznane za
proporcjonalne tylko woéwczas, gdy okolicznosci charakteryzujace popelnione naruszenie pozwalaja
stwierdzi¢, ze chodzi o naruszenia o jednakowej wadze. Sad krajowy winien sprawdzi¢, bioragc pod
uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne charakteryzujace rozpatrywana przez niego sprawe,
a w szczeg6lnosci ryzyko, jakie moze zaistnie¢ w wyniku naruszenia w dziedzinie ochrony $rodowiska
i zdrowia ludzi, czy kwota grzywny nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw
polegajacych na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 669/2008 z dnia 15 lipca 2008 r., winien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przemieszczanie do panstwa tranzytu odpadéw takich jak
te, o ktorych mowa w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, przez przejscie graniczne inne
niz przejscie wskazane w dokumencie zgloszeniowym, na ktdore wlasciwe organy wyrazily
zgode, nalezy wuznal¢ za istotna zmiane dotyczaca charakterystyki lub warunkow
przemieszczania, na ktére wydana zostala zgoda, w zwiazku z czym fakt, iz wlasciwe organy
nie zostaly zawiadomione o tej zmianie, ma ten skutek, ze przemieszczanie odpadow jest
nielegalne, poniewaz odbywa si¢ ,,w sposob, ktéry nie jest zgodny z [tym] okreslonym
w dokumencie zgloszeniowym” w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d) tego rozporzadzenia.

Artykul 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 669/2008, zgodnie z ktérym sankcje stosowane przez panstwa czlonkowskie za
naruszenie przepisow tego rozporzadzenia musza by¢ proporcjonalne, nalezy interpretowac
w ten sposdOb, ze nalozenie grzywny za przemieszczanie do panstwa tranzytu odpaddéw
takich jak te, o ktéorych mowa w zalaczniku IV do rzeczonego rozporzadzenia, przez
przejscie graniczne inne niz przejscie wskazane w dokumencie zgloszeniowym, na ktére
wlasciwe organy wyrazily zgode, jesli kwota podstawowa tej grzywny odpowiada kwocie
grzywny nakladanej w przypadku naruszenia obowiazku uzyskania zgody i dokonania
uprzedniego pisemnego zgloszenia, moze zosta¢ uznane za proporcjonalne tylko wéwczas,
gdy okolicznosci charakteryzujace popelnione naruszenie pozwalaja stwierdzié, ze chodzi
o naruszenia o jednakowej wadze. Sad krajowy winien sprawdzi¢, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne charakteryzujace rozpatrywana przez niego
sprawe, a w szczego6lnosci ryzyko, jakie moze zaistnie¢ w wyniku naruszenia w dziedzinie
ochrony s$rodowiska i zdrowia ludzi, czy kwota grzywny nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celow polegajacych na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
srodowiska i zdrowia ludzi.

Podpisy
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