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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykut 54 i art. 55 ust. 1
lit. a) — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem —
Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania karnego przeciwko podejrzanemu w jednym z panstw
czlonkowskich po umorzeniu przez prokuratora postepowania karnego wszczetego przeciwko temu
podejrzanemu w innym panstwie czlonkowskim bez przeprowadzenia szczegélowego postepowania
przygotowawczego — Brak oceny sprawy co do istoty
W sprawie C-486/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy
w Hamburgu, Niemcy) postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 10 listopada 2014 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
Piotrowi Kossowskiemu
przy udziale
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J.L. da Cruz Vilaga
i F. Biltgen, prezesi izb, E. Juhasz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, ].C. Bonichot, A. Prechal
(sprawozdawca), C. Vajda, S. Rodin i K. Jirimie, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Kossowskiego przez 1. Vogel, Rechtsanwiiltin,

— w imieniu Generalstaatsanwaltschaft Hamburg przez L. von Sella oraz C. Rinia dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota, D. Colasa oraz C. David, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. de Ree, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, J. Sawicka oraz M. Szwarc, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christieego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez J. Holmsa, barrister,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez R. Balzarettiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54 i 55 Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspoélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej
w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r.
(zwanej dalej ,KWUS”), a takze art. 50 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach postepowania karnego wszczetego w Niemczech przeciwko

Piotrowi Kossowskiemu (zwanemu dalej ,podejrzanym”), oskarzonemu o popelnienie w dniu
2 pazdziernika 2005 r. wymuszenia rozbdjniczego na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 50 karty, zatytulowany ,Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary”, ma nastepujace brzmienie:

»Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn

zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.
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KWUS

KWUS zostala zawarta w celu zapewnienia stosowania ukladu miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca
1985 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 13).

Artykuly 54 KWUS i 55 KWUS zawarte sa w zawartym w jej tytule III rozdziale 3, zatytulowanym
»Stosowanie zasady ne bis in idem”. Zgodnie z art. 54 KWUS:

»Osoba, ktorej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
sie strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej umawiajacej sie strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze
by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej umawiajacej sie strony”.

Artykut 55 KWUS stanowi:

»1. Umawiajaca si¢ strona moze w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia niniejszej
Konwencji o$wiadczy¢, ze nie jest zwigzana artykulem 54 w jednym lub wiecej z ponizszych
przypadkow:

a) jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, mialy miejsce w caloéci lub w czesci na jej wltasnym
terytorium; w tym ostatnim przypadku jednakze wyjatek niniejszy nie ma zastosowania, jesli czyn
mial miejsce czesciowo na terytorium umawiajacej sie strony, w ktdérej wyrok zostal wydany;

[...]

4. Wyjatkéw bedacych przedmiotem deklaracji na mocy ustepu 1 nie stosuje sig, jesli dana umawiajaca
sie strona w zwigzku z tymi samymi czynami wystapila z wnioskiem do innej umawiajacej si¢ strony
o wszczecie $cigania lub zgodzita sie na ekstradycje danej osoby”.

Republika Federalna Niemiec przy ratyfikacji KWUS zlozyla nastepujace zastrzezenie dotyczace art. 54
KWUS, zgodnie z art. 55 ust. 1 KWUS (BGBI. 1994 1J, s. 631):

»Republika Federalna Niemiec nie jest zwigzana art. 54 [KWUS]

a) jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, mialy miejsce w calosci lub w czeéci na jej wltasnym
terytorium”.

Protokét wiaczajacy dorobek Schengen w ramy Unii

KWUS zostala wlaczona do prawa Unii przez Protokél (nr 2) wlaczajacy dorobek Schengen w ramy
Unii Europejskiej, zalaczony do traktatu UE w wersji poprzedzajacej traktat z Lizbony oraz do
traktatu WE traktatem z Amsterdamu (Dz.U. 1997, C 340, s. 93) jako ,dorobek Schengen”, okreslony
w zalaczniku do tego protokolu. Protokédt ten upowaznil 13 panstw czlonkowskich do ustanowienia
miedzy soba wzmocnionej wspdtpracy w dziedzinach objetych zakresem stosowania przepiséw dorobku
Schengen.
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Protokédt (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej

Protokét (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83,
s. 290), stanowiacy zalacznik do traktatu z Lizbony, upowaznit 25 panstw czlonkowskich, w prawnych
i instytucjonalnych ramach Unii, do ustanowienia miedzy soba wzmocnionej wspolpracy
w dziedzinach objetych dorobkiem Schengen. I tak zgodnie z brzmieniem art. 2 tego protokotu:

»Dorobek Schengen stosuje sie do panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w artykule 1, bez
uszczerbku dla artykutu 3 Aktu przystapienia z 16 kwietnia 2003 roku i artykutu 4 Aktu przystapienia
z 25 kwietnia 2005 roku. Rada zastepuje Komitet Wykonawczy utworzony na mocy ukladéw
z Schengen”.

Prawo polskie
Artykut 327 § 2 Kodeksu postepowania karnego przewiduje:

»,Prawomocnie umorzone postgpowanie przygotowawcze wznawia sie przeciwko osobie, ktéra
wystepowala w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora [...] tylko wtedy, gdy
ujawnia sie nowe istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu [...]".

Paragraf 328 tego kodeksu stanowi:

»1. Prokurator Generalny moze uchyli¢ prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w stosunku do osoby, ktéra wystepowala w charakterze podejrzanego, jezeli
stwierdzi, ze umorzenie postgpowania bylo niezasadne [...].

2. Po uplywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu Prokurator
Generalny moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie albo jego uzasadnienie jedynie na korzys¢
podejrzanego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Staatsanwaltschaft Hamburg (prokuratura w Hamburgu,
Niemcy) zarzuca podejrzanemu popelnienie w dniu 2 pazdziernika 2005 r. w Hamburgu czynéw
zakwalifikowanych w prawie niemieckim jako wymuszenie rozbdjnicze. Dopusciwszy sie tych czynoéw,
podejrzany zbiegl, odjezdzajac samochodem pokrzywdzonego w sprawie w postepowaniu gléwnym.
Przeciwko podejrzanemu wszczeto dochodzenie w Hamburgu.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. podczas kontroli drogowej organy polskie zatrzymaly pojazd kierowany
przez podejrzanego podczas kontroli drogowej w Kolobrzegu i zatrzymaly podejrzanego w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego w Polsce w innej sprawie. Po
sprawdzeniu pojazdu prowadzonego przez podejrzanego w Prokuraturze Rejonowej w Kotobrzegu
wszczeto przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze o wymuszenie rozbdjnicze z art. 282
polskiego kodeksu karnego w zwiazku z czynami popelnionymi przez niego w Hamburgu w dniu
2 pazdziernika 2005 r.

W drodze pomocy prawnej Prokuratura Okregowa w Koszalinie (Polska) zwrdcita sie¢ do prokuratury

w Hamburgu o przeslanie kopii akt postepowania przygotowawczego. Kopie te zostaly przekazane
w sierpniu 2006 r.
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W grudniu 2006 r. Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu przekazala prokuraturze w Hamburgu
postanowienie z dnia 22 grudnia 2006 r. o umorzeniu postepowania karnego przeciwko podejrzanemu
z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Wiadome jest, ze postanowienie zostalo uzasadnione tym, ze podejrzany odméwil skfadania wyjasnien,
a pokrzywdzony w sprawie w postepowaniu gléwnym oraz s$wiadek wedlug poglosek mieszkali
w Niemczech, dlatego nie mogli zosta¢ przestuchani w toku postepowania przygotowawczego, a zatem
informacje pokrzywdzonego — cze$ciowo niedokladne i sprzeczne — nie mogly zosta¢ zweryfikowane.

Sad odsylajacy dodaje, ze — wedlug pouczenia o przystugujacych srodkach zaskarzenia dotaczonego do
postanowienia konczacego postepowanie karne — zainteresowanym stronom przystugiwalo prawo
wniesienia zazalenia w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia. Wydaje sie, ze
pokrzywdzony w sprawie w postepowaniu gléwnym nie zlozyt takiego zazalenia.

W dniu 24 lipca 2009 r. prokuratura w Hamburgu wydata europejski nakaz aresztowania podejrzanego,
po uzyskaniu w dniu 9 stycznia 2006 r. krajowego postanowienia o aresztowaniu podejrzanego
wydanego przez Amtsgericht Hamburg (sad rejonowy w Hamburgu). Pismem z dnia 4 wrze$nia
2009 r. Republika Federalna Niemiec zwrdcila sie¢ do Rzeczpospolitej Polskiej o przekazanie
podejrzanego do Niemiec. Sad Okregowy w Koszalinie (Polska) postanowieniem z dnia 17 wrze$nia
2009 r. odmoéwil wykonania europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na istnienie postanowienia
konczacego postepowanie karne wydanego przez Prokuratora Rejonowego w Kotobrzegu, ktére sad ten
uznal za prawomocne w rozumieniu kodeksu postepowania karnego.

W dniu 7 lutego 2014 r. P. Kossowski, nadal poszukiwany w Niemczech, zostal zatrzymany w Berlinie
(Niemcy). W dniu 17 marca 2014 r. prokuratura w Hamburgu sporzadzila przeciwko niemu akt
oskarzenia. Landgericht Hamburg (sad okregowy w Hamburgu, Niemcy) odmoéwil wszczecia
postepowania sadowego, uzasadniajac swoja decyzje wygasnieciem prawa oskarzyciela do oskarzania
w rozumieniu art. 54 KWUS ze wzgledu na konczace postepowanie karne postanowienie Prokuratura
Rejonowego w Kotobrzegu. W konsekwencji postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. sad ten uchylil
nakaz aresztowania wobec podejrzanego, ktéry zostal zwolniony z aresztu tymczasowego, gdzie zostal
wczesniej umieszczony.

Sad odsylajacy, do ktdérego prokuratura w Hamburgu odwolala sie od tego postanowienia, uwaza za
ustalone, ze wedlug wlasciwego w tym zakresie prawa niemieckiego stopienn podejrzenia popelnienia
czynu przez podejrzanego jest wystarczajacy, by uzasadni¢ wszczecie postepowania sadowego przed
Landgericht Hamburg (sadem okregowym w Hamburgu) i dopuszczenie aktu oskarzenia dla celéw
postepowania sadowego, chyba ze stanelaby temu na przeszkodzie zasada ne bis in idem wyrazona
w art. 54 KWUS i art. 50 karty.

W tej kwestii sad odsylajacy zastawiania sig, czy zastrzezenie zgloszone przez Republike Federalng
Niemiec na podstawie art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS nadal obowigzuje. Gdyby tak bylo, zasada ne bis in
idem nie znajdowalaby zastosowania, bowiem czyny zarzucane podejrzanemu zostaly popelnione na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, a niemieckie organy $cigania nie wystapily do organéw
polskich z wnioskiem o wszczecie $cigania w rozumieniu art. 55 ust. 4 KWUS.

Na wypadek, gdyby to zastrzezenie nie obowigzywalo, sad odsylajacy zastanawia sie — jako ze czyny
$cigane w Niemczech i w Polsce to te same czyny — czy w zwiazku z postanowieniem Prokuratora
Rejonowego w Kotobrzegu nalezy uwazaé, ze wobec podejrzanego ,wydano prawomocny wyrok”
w rozumieniu art. 54 KWUS lub ze zostal on ,uniewinniony [...] prawomocnym wyrokiem”
w rozumieniu art. 50 karty. Sad ten uwaza, ze sprawa w postepowaniu gléwnym rézni sie od tej, ktéra
zostala zakorniczona wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r., M (C-398/12, EU:C:2014:1057) z uwagi na fakt,
ze postanowienie z dnia 22 grudnia 2006 r. nie zostalo poprzedzone szczegétowym $ledztwem. Ponadto
watpliwosci sadu odsylajacego dotycza kwestii, czy prawomocno$é takiego postanowienia zalezy od
wykonania okreslonych obowiazkéw, jakimi ukarane zostaje bezprawne zachowanie.

ECLIL:EU:C:2016:483 5
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W takich okolicznosciach Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy
w Hamburgu, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zastrzezenia zgloszone przez umawiajace sie strony przy ratyfikacji KWUS na podstawie art. 55
ust. 1 lit. a) KWUS — a mianowicie [zastrzezenie dotyczace art. 54 KWUS] — nadal obowiazuja po
wlaczeniu dorobku Schengen w ramy prawne przez [Protokél (nr 2) wlaczajacy dorobek Schengen
w ramy Unii Europejskiej], utrzymanym w mocy [Protokolem (nr 19) w sprawie dorobku Schengen
wlaczonego w ramy Unii Europejskiej]? Czy wyjatki te stanowia proporcjonalne ograniczenia art. 50
karty w rozumieniu jej art. 52 ust. 1?

2) Jezeli powyzsze nie ma miejsca, to czy zawarta w art. 54 KWUS i art. 50 karty zasade ne bis in idem
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona $ciganiu podejrzanego w jednym panstwie
czlonkowskim — tutaj w Niemczech — gdy postepowanie karne wszczete przeciwko tej osobie
w innym panstwie czlonkowskim — tutaj w Polsce — zostalo umorzone przez prokurature — bez
wykonania obowiazkéw nalozonych tytulem sankcji i bez szczegdélowego postepowania
przygotowawczego — ze wzgledéw faktycznych w wyniku braku dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu i moze by¢ ponownie wszczete tylko wtedy, gdy staly sie znane
istotne, wczesniej nieznane okolicznosci, przy czym jednak takie nowe okolicznosci nie maja
miejsca w niniejszej sprawie?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
oparty na art. 267 TFUE, podczas gdy przedstawione pytania dotycza KWUS, a wiec konwencji
podlegajacej tytulowi VI traktatu UE w wersji poprzedzajacej traktat z Lizbony.

W kwestii tej bezsporne jest, ze tryb przewidziany w art. 267 TFUE moze by¢ stosowany w przypadku
kompetencji prejudycjalnych Trybunatu opartych na art. 35 UE, ktéry podlega stosowaniu do dnia
1 grudnia 2014 r., z zastrzezeniem spelnienia przewidzianych w tym postanowieniu przestanek (zob.
wyrok z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 43).

Republika Federalna Niemiec zlozyla o$wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, w ktérym uznala
wlasciwos¢ Trybunatu do orzekania na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE, co wynika
z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. 1999, L 114, s. 56).

W tej sytuacji okolicznos$¢, ze postanowienie odsylajace nie wymienia art. 35 UE, lecz odwotuje si¢ do
art. 267 TFUE, nie powoduje sama w sobie braku kompetencji Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy
w Hamburgu) (zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
pkt 45).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
mu pytania.

6 ECLIL:EU:C:2016:483
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, czy o$wiadczenie
zlozone przez Republike Federalng Niemiec na podstawie art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS nadal
obowigzuje, a po drugie, w wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy
w okoliczno$ciach takich, jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, wobec podejrzanego wydano
prawomocny wyrok w rozumieniu art. 54 KWUS i art. 50 karty.

Jako ze kwestia mozliwosci stosowania odstepstwa od zasady ne bis in idem zawartej w art. 55 ust. 1
lit. a) KWUS pojawi sie wylacznie w sytuacji, gdy w okolicznosciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym proces osoby ,zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku”
w rozumieniu art. 54 KWUS, kiedy to rzeczona zasada ma zastosowanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
odpowiedzie¢ na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wskazatl juz — w pkt 35 wyroku z dnia z dnia 5 czerwca
2014 r, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), ze skoro prawo do tego, by nie by¢ ponownie $ciganym
i karanym za to samo przestepstwo, zostalo zawarte zaréwno w art. 54 KWUS jak i w art. 50 karty,
art. 54 KWUS powinien by¢ interpretowany w $wietle tego ostatniego artykutu.

Nalezy zatem przyjaé, ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
zasade ne bis in idem, zawarta w art. 54 KWUS i odczytywana w S$wietle art. 50 karty, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze postanowienie prokuratora konczace postepowanie karne i umarzajace
prawomocnie — z zastrzezeniem wznowienia postepowania lub uchylenia postanowienia -
postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko osobie, przy czym nie zostala nalozona kara,
moze zostaé uznane za prawomocne orzeczenie w rozumieniu tych artykuléw, jezeli rzeczone
postepowanie  zostalo  umorzone  bez  przeprowadzenia  szczegélowego  postepowania
przygotowawczego.

Jak wynika z samego brzmienia art. 54 KWUS, nikt nie moze by¢ $cigany w umawiajacym sie panstwie
w odniesieniu do tych samych czynéw, co do ktérych jego ,proces zakonczyl sie wydaniem
prawomocnego wyroku” w innym umawiajacym si¢ panstwie.

Aby dana osobe mozna bylo uznaé za osobe, ,ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego
wyroku” w odniesieniu do zarzuconych jej czyndw w rozumieniu tego przepisu, konieczne jest, by
prawo oskarzyciela publicznego do oskarzania definitywnie wygasto (zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 2014 r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ocena tej pierwszej przestanki powinna by¢ dokonywana na podstawie prawa tego umawiajacego sie
panstwa, w ktérym wydano sporne rozstrzygniecie karne. Orzeczenie bowiem, ktére — zgodnie
z prawem umawiajacego sie panstwa, w ktérym wszczeto postepowanie karne przeciwko danej osobie
— nie powoduje ostatecznego wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania na poziomie
krajowym, nie moze co do zasady stanowi¢ przeszkody procesowej uniemozliwiajacej ewentualne
wszczecie lub prowadzenie postepowania karnego przeciwko tej osobie za te same czyny w innym
umawiajacym sie panstwie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky, C-491/07,
EU:C:2008:768, pkt 36; a takze z dnia 5 czerwca 2014 r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 32, 36).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym, zgodnie z prawem

polskim, postanowienie Prokuratora Rejonowego w Kolobrzegu kornczace postepowanie karne
powoduje ostateczne wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania w Polsce.
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Ponadto z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze ani przewidziana w art. 327 § 2 kodeksu
postepowania karnego mozliwo$¢ wznowienia postepowania przygotowawczego, gdy ujawnia sie nowe
istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu, ani mozliwo$¢ uchylenia przez
prokuratora generalnego, na podstawie art. 328 tego kodeksu, prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, jezeli stwierdzi on, ze umorzenie postepowania bylo
niezasadne, nie podwazaja — w prawie polskim — ostatecznego charakteru wygasniecia prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzania.

Jezeli chodzi o okolicznosci, ze z jednej strony postanowienie, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu
gtéwnym, zostalo wydane przez Prokuratura Rejonowego w Kolobrzegu jako oskarzyciela publicznego,
a z drugiej strony, ze nie zostala wykonana kara, to okoliczno$ci te nie sa rozstrzygajace dla
przeprowadzenia oceny, czy postanowienie to powoduje wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do
oskarzania.

Artykul 54 KWUS ma réwniez bowiem zastosowanie do pochodzacych od organéw powotlanych do
uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych w okre§lonym krajowym porzadku
prawnym, takich jak Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu, decyzji konczacych prawomocnie
postepowanie karne w panstwie czlonkowskim, nawet jesli decyzje takie podejmowane sa bez udziatu
sadu i nie przyjmuja formy wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge,
C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, pkt 28, 38).

Jezeli chodzi o brak kary, to nalezy zauwazy¢, ze art. 54 KWUS przewiduje przestanke w postaci kary
wykonanej lub bedacej w trakcie wykonywania, lub niepodlegajacej juz wykonaniu zgodnie z prawem
umawiajacego si¢ panstwa pochodzenia wytacznie w wypadku skazania.

Wzmianki o karze nie mozna zatem interpretowaé w ten sposéb, ze uzaleznia ona mozliwos¢
stosowania art. 54 KWUS — poza wypadkiem skazania — od spelnienia dodatkowej przestanki.

W celu ustalenia, czy postanowienie takie jak w sprawie w postepowaniu gléwnym stanowi wydanie
prawomocnego wyroku wobec okreslonej osoby w rozumieniu art. 54 KWUS, nalezy — w drugiej
kolejnos$ci — upewni¢ sie, ze zostalo ono wydanie po dokonaniu oceny sprawy co do istoty (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, pkt 30; z dnia
5 czerwca 2014 r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 28).

W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage cel uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi art. 54 KWUS, jak
réwniez jego kontekst (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze z jednej strony zasada ne bis in idem zawarta
w art. 54 KWUS ma na celu unikniecie — w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
sytuacji, gdy osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku, jest $cigana za te
same czyny na terytorium kilku panstw cztonkowskich, a to w celu zagwarantowania pewnosci prawa
poprzez poszanowanie orzeczen organow publicznych, ktére staly sie prawomocne, w braku
harmonizacji lub zblizenia przepiséw prawa karnego panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in., C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 27; z dnia 22 grudnia
2008 r., Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 41; a takze z dnia 27 maja 2014 r., Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 77).

Z drugiej jednak stron, o ile celem art. 54 KWUS jest zagwarantowanie osobie, ktdéra zostala skazana
i odbyla kare lub ewentualnie zostala prawomocnie uniewinniona w jednym z umawiajacych sie
panstw, by mogla si¢ przemieszczaé wewnatrz strefy Schengen bez obawy, Ze o te same czyny bedzie
$cigana w innym umawiajacym sie¢ panstwie, o tyle celem jego nie jest ochrona podejrzanego przed
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tym, ze bedzie musial ewentualnie liczy¢ si¢ z tym, iz w zwiazku z tymi samymi czynami bedzie
poszukiwany kolejno w kilku panstwach czlonkowskich (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 44).

W tym kontekscie trzeba bowiem zauwazy¢, ze art. 54 KWUS nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 3
ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych, w ktdrej zagwarantowana jest swoboda przeptywu oséb,
w powigzaniu z wlasciwymi $rodkami w odniesieniu miedzy innymi do zapobiegania i zwalczania
przestepczosci.

W zwigzku z tym wykladni prawomocnego w rozumieniu art. 54 KWUS charakteru rozstrzygniecia
karnego panstwa czltonkowskiego nalezy dokonywaé¢ w $wietle nie tylko konieczno$ci zagwarantowania
swobody przemieszczania si¢ osob, ale takze konieczno$ci wspierania zapobiegania i zwalczania
przestepczosci w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

W $wietle powyzszych rozwazan postanowienie kornczace postepowanie karne, takie jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, wydane w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny odstapil od oskarzenia
publicznego wylacznie z tego powodu, ze podejrzany odméwil skladania wyjasnien, a pokrzywdzony
i $wiadek wedlug poglosek zamieszkiwali w Niemczech, a zatem nie mogli zosta¢ przestuchani
w trakcie postepowania przygotowawczego i twierdzenia pokrzywdzonego nie mogly zostac
zweryfikowane, bez przeprowadzenia zadnego bardziej szczeg6étowego postepowania przygotowawczego
w celu zgromadzenia i zbadania dowoddéw, nie stanowi rozstrzygniecia poprzedzonego ocena sprawy co

do istoty.

Zastosowanie art. 54 KWUS do tego rodzaju rozstrzygniecia skutkowaloby utrudnieniem, a nawet
stanowiloby przeszkode dla jakiejkolwiek konkretnej mozliwosci ukarania w zainteresowanych
panstwach czlonkowskich bezprawnego zachowania zarzucanego podejrzanemu. Z jednej strony
wspomniane postanowienie o umorzeniu postepowania zostaloby wydane przez organy wymiaru
sprawiedliwosci jednego panstwa czlonkowskiego bez jakiejkolwiek szczegélowej oceny bezprawnego
zachowania zarzucanego podejrzanemu; z drugiej strony wszczecie postepowania karnego o te same
czyny w innym panstwie czlonkowskim staloby sie problematyczne. Tego rodzaju skutek byltby
oczywiscie sprzeczny z samym celem art. 3 ust. 2 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2005 r.,
Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, pkt 33, 34).

Wreszcie, jak zauwazyl juz Trybunal, art. 54 KWUS oznacza w sposéb nieunikniony, ze pomiedzy
umawiajacymi sie panstwami istnieje wzajemne zaufanie co do ich odno$nych systeméw sadownictwa
karnego i ze kazde z nich akceptuje stosowanie prawa karnego obowiazujacego w innych
umawiajacych sie panstwach, nawet gdy zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadzitoby do
innego rozwigzania (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

To wzajemne zaufanie wymaga, by odnosne wlasciwe organy drugiego umawiajacego sie panstwa
zaakceptowaly prawomocne rozstrzygniecie wydane na terytorium pierwszego umawiajacego sie
panstwa w takiej postaci, w jakiej zostalo ono przekazane tym organom.

Jednakze rzeczone wzajemne zaufanie moze prawidlowo funkcjonowaé wylacznie w sytuacji, gdy drugie
umawiajace si¢ panstwo jest w stanie — na podstawie dokumentéw przekazanych przez pierwsze
umawiajace sie panstwo — upewnié sie, ze dane rozstrzygniecie wlasciwych organdéw tego pierwszego
panstwa czlonkowskiego stanowi rzeczywiscie prawomocne rozstrzygniecie zawierajace ocene sprawy
co do istoty.

Zatem - jak wskazal rzecznik generalny w pkt 74-78 i 84 opinii, postanowienia prokuratora

konczacego postepowanie karne i umarzajacego postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko
osobie, takiego jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, nie sposéb uwaza¢ za postanowienie wydane
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w wyniku oceny sprawy co do istoty, a tym samym nie mozna go uznac za prawomocne rozstrzygniecie
w rozumieniu art. 54 KWUS, skoro z samego uzasadnienia tego postanowienia wynika brak
przeprowadzenia szczegélowego postepowania przygotowawczego, bez czego wzajemne zaufanie
miedzy panstwami czlonkowskimi mogloby zosta¢ zachwiane. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze brak
przestuchann pokrzywdzonego i ewentualnego $wiadka stanowia wskazowke, ze szczegélowe
postepowanie przygotowawcze nie zostalo w sprawie w postepowaniu gtéwnym przeprowadzone.

W $wietle powyzszych rozwazan na drugie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: zawarta w art. 54 KWUS zasade ne bis in idem, odczytywana w $wietle art. 50 karty,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie prokuratora korczace postepowanie karne
i umarzajace prawomocnie — z zastrzezeniem wznowienia postepowania lub uchylenia postanowienia
— postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko osobie, bez nalozenia kary, nie moze zosta¢
uznane za prawomocne orzeczenie w rozumieniu tych artykuléw, jezeli z uzasadnienia tego
postanowienia wynika, Ze rzeczone postepowanie zostalo umorzone bez przeprowadzenia
szczegblowego postepowania przygotowawczego, przy czym brak przestuchan pokrzywdzonego
i ewentualnego swiadka moga wskazywac¢ na brak takiego postepowania przygotowawczego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze jest
bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach,
podpisanej w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r. zasade ne bis in idem,
odczytywana w $wietle art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze postanowienie prokuratora konczace postepowanie karne i umarzajace
prawomocnie — z zastrzeZeniem wznowienia postepowania lub uchylenia postanowienia —
postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko osobie, bez nalozenia kary, nie moze
zosta¢ uznane za prawomocne orzeczenie w rozumieniu tych artykuléow, jezeli z uzasadnienia
tego postanowienia wynika, Ze rzeczone postepowanie zostalo umorzone bez przeprowadzenia
szczeg6lowego postepowania przygotowawczego, przy czym brak przesluchan pokrzywdzonego
i ewentualnego swiadka moga wskazywa¢ na brak takiego postepowania przygotowawczego.

Podpisy
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