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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 wrzeénia 2016 r.*
Odestanie prejudycjalne

Spoteczenstwo informacyjne
Swobodny przeptyw ustug
Bezprzewodowa sie¢ lokalna (WLAN) przedsiebiorcy
Swobodne publiczne udostepnienie
Odpowiedzialnos¢ ustugodawcéw bedacych posrednikami
Zwykly przekaz
Dyrektywa 2000/31/WE Artykut 12
Ograniczenie odpowiedzialnosci
Nieznany uzytkownik tej sieci
Naruszenie praw podmiotéw praw do utworu chronionego
Obowigzek zabezpieczenia sieci

Odpowiedzialno$¢ cywilna przedsigbiorcy
W sprawie C-484/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Miinchen I (sad okregowy Monachium I, Niemcy)
postanowieniem z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 listopada 2014 r.,
w postepowaniu:
Tobias Mc Fadden
przeciwko
Sony Music Entertainment Germany GmbH,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, D. Svaby, J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu T. Mc Faddena przez A. Hufschmida oraz C. Fritz, Rechtsanwilte,

— w imieniu Sony Music Entertainment Germany GmbH przez B. Frommera, R. Bislego oraz
M. Hiigela, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P. Wojcika oraz F. Wilmana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Tobiasem Mc Faddenem a Sony Music
Entertainment Germany GmbH (zwana dalej ,Sony Music”) w przedmiocie ewentualnej
odpowiedzialno$ci T. Mc Faddena za uzycie przez osobe trzecia bezprzewodowej sieci lokalnej
[Wireless local area network (WLAN)], ktérej operatorem jest T. Mc Fadden, do publicznego
udostepnienia, bez uzyskania zgody, fonogramu wyprodukowanego przez Sony Music.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 98/34

Parlament Europejski i Rada przyjely w dniu 22 czerwca 1998 r. dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18) (zwana dalej
»dyrektywa 98/34”).

Motywy 2 i 19 dyrektywy 98/48 przewiduja:
»(2) Szeroka réznorodno$¢ ustug, w rozumieniu art. 59 i 60 traktatu [WE, obecnie art. 46 i 57 TFUE],

skorzysta z mozliwosci zapewnianych przez spoleczenstwo informacyjne, $wiadczonych na
odleglos¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug.
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(19) Zgodnie z art. 60 traktatu [WE, obecnie art. 57 TFUE] poddanym wykladni w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, przez »ustugi« rozumie¢ nalezy uslugi $wiadczone normalnie za
wynagrodzeniem; charakterystyka ta nie istnieje w przypadku dzialan podejmowanych
z wylaczeniem wzgledéw ekonomicznych przez panstwo w ramach jego obowiazkéw,
w szczeg6lnoséci w dziedzinach: spotecznej, kulturalnej, edukacyjnej i sadowej [...]".

Artykut 1 dyrektywy 98/34 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

2) »ustluga« kazda usluga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda usluga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie
odbiorcy ustug.

[...]".

Dyrektywa 2000/31
Motywy 18, 41, 42 i 50 dyrektywy 2000/31 maja nastepujace brzmienie:

»(18) Uslugi spoleczenstwa informacyjnego obejmuja szeroki zakres rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej prowadzonych w trybie online [...]; uslugi spoleczenstwa informacyjnego nie
ograniczaja sie wylacznie do ustug dajacych sposobno$¢ do zawierania umoéw online, ale, o ile
stanowia one dzialalno$¢ gospodarcza, dotycza takze ustug, ktére nie sa wynagradzane przez
tych, ktérzy je otrzymujag, takie jak uslugi polegajace na oferowaniu informacji online lub
informacji handlowych lub zapewniajacych narzedzia umozliwiajace szukanie, dostep oraz
pozyskiwanie danych; w ustugach spoteczenstwa informacyjnego mieszcza sie takze ustugi, ktére
polegaja [...] na zapewnianiu mozliwosci dostepu do sieci komunikacyjnej [...].

[...]

(41) Niniejsza dyrektywa ustala réwnowage miedzy réznymi interesami oraz ustanawia zasady, ktore
moga sluzy¢ za podstawe norm i uméw branzowych.

(42) Wylaczenia w dziedzinie odpowiedzialnosci ustanowione w niniejszej dyrektywie obejmuja
jedynie przypadki, w ktérych dziatalnos¢ podmiotu $wiadczacego uslugi spoleczenstwa
informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu obslugi i udzielania dostepu do sieci
komunikacyjnej, w ktérej informacje udostepniane przez osoby trzecie sa przekazywane lub
przechowywane czasowo, w celu poprawienia skutecznosci przekazu; dzialanie takie ma
charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny, ktéry zaklada, ze podmiot $wiadczacy ustugi
spoleczenistwa informacyjnego nie posiada wiedzy o informacjach przekazywanych lub
przechowywanych ani kontroli nad nimi.

(50) Wazne jest, aby proponowana dyrektywa w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym oraz niniejsza dyrektywa weszly
w zycie w tym samym czasie w celu ustanowienia jasnych ram prawnych wilasciwych dla
odpowiedzialnosci posrednikéw w przypadku naruszenia na poziomie wspdlnotowym prawa
autorskiego i praw pokrewnych”.
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Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:
a) »ustugi spoleczenistwa informacyjnego«: uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy [98/34];

b) »ustugodawca«: kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra $wiadczy ustuge spoteczenstwa
informacyjnego;

[...]".

Wspomniana dyrektywa obejmuje w ramach sekcji 4 rozdziatu II, zatytulowanej ,Odpowiedzialnosc¢
ustugodawcéw bedacych posrednikami”, art. 12—15.

Artykul 12 tejze dyrektywy, zatytutowany ,Zwykly przekaz”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku s$wiadczenia uslugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez
ustugobiorce lub na zapewnianiu dostepu do sieci telekomunikacyjnej ustugodawca nie byl
odpowiedzialny za przekazywane informacje, jezeli:

a) nie jest inicjatorem przekazu;

b) nie wybiera odbiorcy transmisji; oraz

c) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie.

[...]

3. Niniejszy artykul nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania od uslugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym panstw czlonkowskich, zeby przerwal naruszenia
prawa lub im zapobiegl”.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2000/31, zatytutowany ,Caching”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku s$wiadczenia uslugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez
ustugobiorce ustugodawca nie byl odpowiedzialny z tytulu automatycznego, posredniego
i krotkotrwalego przechowywania tej informacji dokonywanego w celu usprawnienia pézniejszej
transmisji informacji na zadanie innych ustugobiorcéw, pod warunkiem ze:

a) ustugodawca nie modyfikuje informacji;

b) ustugodawca przestrzega warunkéw dostepu do informacji;

c) ustlugodawca przestrzega zasad dotyczacych aktualizowania informacji, okreslonych w sposéb
szeroko uznany i uzywany w branzy;

d) ustlugodawca nie zaki6ca dozwolonego poslugiwania sie technologia, szeroko uznana i uzywana
w branzy w celu uzyskania danych o korzystaniu z informacji;

oraz
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e) uslugodawca niezwlocznie usuwa lub uniemozliwia dostep do przechowywanych informacji, gdy
uzyska wiarygodna wiadomo$¢, ze informacje zostaly usuniete z poczatkowego zrdédla transmisji
lub dostep do nich zostal uniemozliwiony albo gdy sad lub organ administracyjny nakazal
usuniecie informacji lub uniemozliwienie dostepu do niej”.

Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Hosting”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku s$wiadczenia uslugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na przechowywaniu informacji przekazanych przez uslugobiorce
ustugodawca nie byl odpowiedzialny za informacje przechowywane na Zzadanie uslugobiorcy, pod
warunkiem ze:

a) uslugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub
informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznosciach, ktére w sposéb oczywisty §wiadcza o tej bezprawnosci;

lub

b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia informacji lub
uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomos$ci lub zostanie o nich
powiadomiony.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli uslugobiorca dziala z upowaznienia albo pod kontrola
ustugodawcy.

3. Niniejszy artykul nie ma wplywu na mozliwos¢ wymagania od ustugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym panstw czlonkowskich, zeby przerwal on naruszenia
prawa lub im zapobiegl oraz nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia procedur regulujacych
usuwanie lub uniemozliwianie dostepu do tych informacji przez panstwa cztonkowskie”.

Artykut 15 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Brak ogdlnego obowigzku w zakresie
nadzoru”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na ustugodawcéw s$wiadczacych ustugi okreslone w art. 12, 13
i 14 ogodlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub przechowuja, ani ogélnego
obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw i okoliczno$ci wskazujacych na bezprawna dziatalnosc¢”.

Dyrektywa 2001/29

Motyw 16 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10) brzmi:

»Odpowiedzialno$¢ zwigzana z dziataniami w $rodowisku sieciowym dotyczy nie tylko praw autorskich
i pokrewnych, lecz réowniez takich obszaréw, jak znieslawienie, wprowadzajaca w blad reklama lub
naruszenie znakow towarowych i jest skierowana horyzontalnie w dyrektywie [2000/31], ktéra wyjasnia
i harmonizuje rézne kwestie prawne dotyczace ustug $wiadczonych w spoteczenstwie informacyjnym,
w tym w dziedzinie handlu elektronicznego. Niniejsza dyrektywe nalezy wdrozy¢ w terminie
analogicznym do terminu wyznaczonego dla dyrektywy o handlu elektronicznym, uwzgledniajac, ze
wspomniana dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zasad i przepiséw dotyczacych miedzy
innymi niektérych istotnych czeséci niniejszej dyrektywy. Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci zawartych w wymienionej dyrektywie”.
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Dyrektywa 2004/48
Artykul 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45), zatytulowany
»Zakres”, stanowi:

oo

3. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na:

a) [...] dyrektywe [2000/31], a zwlaszcza art. 12—15 dyrektywy [2000/31];
[...]"”.

Prawo niemieckie

Paragrafy 7-10 Telemediengesetz (ustawy o mediach elektronicznych) z dnia 26 lutego 2007 r.
(BGBL I, s. 179), po raz ostatni zmienionej ustawa z dnia 31 marca 2010 r. (BGBL I, s. 692),
transponuja do prawa krajowego przepisy art. 12—15 dyrektywy 2000/31.

Paragraf 7 Telemediengesetz ma nastepujace brzmienie:

»1. Uslugodawcy sa na mocy ogélnych ustaw odpowiedzialni za wtasne informacje, ktére sa przez nich
udostepniane do uzywania.

2. Uslugodawcy w rozumieniu §§ 8—10 nie sa zobowiazani do nadzorowania przekazywanych lub
przechowywanych przez nich informacji ani do poszukiwania faktéw i okolicznosci wskazujacych na
bezprawna dzialalno$¢. Nalozone na podstawie ogdlnych ustaw obowiazki dotyczace usuniecia lub
uniemozliwienia uzywania informacji pozostaja nienaruszone takze w przypadku braku
odpowiedzialno$ci ustugodawcy na mocy §§ 8-10 [...]".

Paragraf 8 ust. 1 Telemediengesetz stanowi:

»Ustugodawcy nie s3 odpowiedzialni za informacje, ktére przekazuja w sieci komunikacyjnej lub do
ktorych zapewniaja dostep dla celéw uzywania, o ile:

1) nie sa inicjatorami przekazu,
2) nie wybrali odbiorcy transmisji, oraz
3) nie wybrali ani nie zmodyfikowali informacji zawartych w przekazie.

Zdanie pierwsze nie ma zastosowania, jesli ustugodawca wspélpracuje rozmyslnie z jednym ze swoich
ustugobiorcéw w celu bezprawnego dzialania”.

Paragraf 97 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrzesnia 1965 r. (BGBL I, s. 1273), po raz ostatni
zmienionej ustawa z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (BGBL I, s. 3728), stanowi:

»1. Kto bezprawnie narusza prawo autorskie lub inne prawo chronione na mocy niniejszej ustawy,
moze zosta¢ przez poszkodowanego wezwany do usuniecia naruszenia, a w przypadku zagrozenia
powtérnego naruszenia — do jego zaniechania. Roszczenie o zaniechanie przystuguje takze wtedy, gdy
naruszenie zagraza po raz pierwszy.
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2. Kto popelnia naruszenie umyslnie lub przez niedbalstwo, jest wobec poszkodowanego zobowigzany

»

do naprawienia powstalej szkody [...]”.
Paragraf 97a Gesetz {iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte stanowi:

»1. Pokrzywdzony powinien przed rozpoczeciem postepowania sadowego wezwaé sprawce do
zaniechania i umozliwi¢c mu zakonczenie sporu poprzez zlozenie obwarowanego odpowiednia kara
umowng zobowigzania do zaniechania.

[...]

3. Jezeli wezwanie do zaniechania naruszenia jest zasadne [...], mozna Zzada¢ zwrotu wydatkéw
koniecznych [...]".

Orzecznictwo krajowe dotyczace posredniej odpowiedzialnosci podmiotow swiadczgacych ustugi
spoteczeristwa informacyjnego (Storerhaftung)

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w prawie niemieckim dana osoba moze ponosi¢
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie prawa autorskiego lub praw pokrewnych dokonane przez nia
bezposrednio (Tdterhaftung) lub posrednio (Storerhaftung). Paragraf 97 Gesetz tiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte jest bowiem interpretowany przez sady niemieckie w ten sposob, ze
odpowiedzialno$¢ w przypadku naruszenia moze ponosi¢ osoba, ktéra nie bedac sprawca naruszenia
ani pomocnikiem, rozmyslnie przyczynia sie do jego popelnienia (Storer).

W tym wzgledzie Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) orzekl w wyroku
z dnia 12 maja 2010 r., Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), ze osoba prywatna bedaca operatorem
sieci wi-fi z dostepem do sieci Internet moze zosta¢ uznana za ,Storer”, jesli nie zabezpieczyla swojej
sieci haslem, pozwalajac w ten sposéb osobie trzeciej na naruszenie prawa autorskiego lub praw
pokrewnych. Zgodnie z tym wyrokiem od takiego operatora sieci mozna w rozsadny sposéb
oczekiwad, ze wprowadzi on $rodki zabezpieczajace takie jak system identyfikacji za pomoca hasta.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

T. Mc Fadden prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace si¢ sprzedaza i wynajmem sprzetu o$wietleniowego
i nagtasniajacego.

Jest on operatorem bezprzewodowej sieci lokalnej oferujacej bezptatny i anonimowy dostep do
Internetu w poblizu przedsigbiorstwa. W celu zapewnienia wspomnianego dostepu do Internetu T.
Mc Fadden korzysta z ustug przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego. Dostep do tej sieci rozmyslnie nie
byl chroniony w celu zwrécenia uwagi klientéw okolicznych sklepéw, przechodniéw i sasiadéw na
prowadzone przez niego przedsiebiorstwo.

Okoto 4 wrze$nia 2010 r. T. Mc Fadden zmienil nazwe swojej sieci z ,mcfadden.de” na
Jfreiheitstattangst.de” w nawiazaniu do demonstracji na rzecz ochrony danych osobowych i przeciwko
nadmiernej kontroli panstwa.

W tym samym okresie bez zgody podmiotéw praw zostal bezplatnie udostepniony publicznie
w Internecie utwér muzyczny za posrednictwem bezprzewodowej sieci lokalnej, ktérej operatorem byt
T. Mc Fadden. T. Mc Fadden twierdzi, ze nie dokonal zarzucanego naruszenia, ale nie moze wykluczy¢
dokonania naruszenia przez jednego z uzytkownikéw jego sieci.

Sony Music jest producentem fonogramu tego utworu.
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Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Sony Music wezwala T. Mc Faddena do zaniechania naruszenia
jej praw do wspomnianego fonogramu.

W wyniku wezwania do zaniechania naruszenia T. Mc Fadden wnidst do sadu odsylajacego powddztwo
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (megative Feststellungsklage). W odpowiedzi
w ramach powddztwa wzajemnego Sony Music zazadata od T. Mc Faddena, po pierwsze, wyplaty
odszkodowania z tytulu bezposredniej odpowiedzialno$ci za naruszenie jej praw do wspomnianego
fonogramu, po drugie, zaniechania naruszenia jej praw pod rygorem grzywny, po trzecie, zwrotu
kosztow wezwania do zaniechania naruszenia oraz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r., wydanym wobec T. Mc Faddena zaocznie, sad odsylajacy oddalil
zadanie T. Mc Faddena i uwzglednil powédztwo wzajemne Sony Music.

T. Mc Fadden wniést sprzeciw od tego wyroku, argumentujac, Ze ponoszenie przez niego
odpowiedzialnosci jest wylaczone na mocy przepiséw prawa niemieckiego dokonujacych transpozycji
art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

W ramach postepowania w sprawie sprzeciwu spoétka Sony Music zazadala tytulem gléwnym
utrzymania wspomnianego wyroku w mocy, a positlkowo, w razie gdyby sad odsylajacy nie uznal
bezposredniej odpowiedzialnosci T. Mc Faddena, zasadzenia od niego odszkodowania na podstawie
niemieckiego orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialnosci posredniej (Storerhaftung) operatoréw
bezprzewodowej sieci lokalnej ze wzgledu na niezastosowanie S$rodkéw zabezpieczajacych jego
bezprzewodowa sie¢ lokalna i wskutek tego umozliwienie osobom trzecim naruszania praw
przystugujacych Sony Music.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje, ze sklania sie do
uznania, iz prawa przystugujace Sony Music zostaly naruszone nie osobi$cie przez T. Mc Faddena,
lecz przez nieznanego uzytkownika jego bezprzewodowej sieci lokalnej. Jednakze sad ten rozwaza
posrednia odpowiedzialno$¢ (Storerhaftung) T. Mc Faddena ze wzgledu na brak zabezpieczenia przez
niego sieci, co umozliwilo anonimowe popelnienie tego naruszenia. Sad odsylajacy zastanawia sie
wszakze nad tym, czy przewidziane wylaczenie odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 12 ust. 1
dyrektywy 2000/31, ktéry zostal transponowany do prawa niemieckiego przez art. 8 ust. 1 zdanie
pierwsze Telemediengesetz, nie stoi na przeszkodzie ponoszeniu przez T. Mc Faddena jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci.

W powyzszych okolicznosciach Landgericht Miinchen I (sad okregowy Monachium I, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 2 lit. a) tej
dyrektywy i w zwigzku z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
»normalnie za wynagrodzeniem« oznacza, iz sad krajowy musi stwierdzi¢, czy:

a) dana osoba, ktéra powoluje sie na wlasciwos¢ podmiotu $wiadczacego ustugi, oferuje
konkretna ustuge normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, lub

b) istnieja w ogdle dostawcy na rynku, ktérzy oferuja te lub poréwnywalne ustugi za
wynagrodzeniem, lub

c) wiekszo$¢ tych lub poréwnywalnych ustug oferowana jest za wynagrodzeniem?

2) Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze »zapewnianie dostepu do sieci telekomunikacyjnej« oznacza, iz zgodne z dyrektywa
zapewnienie dostepu zalezy jedynie od tego, ze préba si¢ powiedzie w ten sposéb, ze dostep do
sieci telekomunikacyjnej (np. Internetu) jest dostarczony?
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Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 2 lit. b) tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla »$wiadczenia« w rozumieniu omawianego
art. 2 lit. b) [tej dyrektywy] wystarczajace jest, ze ustuga spoleczeristwa informacyjnego
faktycznie zostanie udostepniona, tj. w konkretnym przypadku zostanie udostepniona
niezabezpieczona [bezprzewodowa sie¢ lokalna] WLAN, czy np. wymagane jest oprocz tego
réwniez »promowanie«?

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze »nie byl odpowiedzialny za przekazywane informacje« oznacza, iz wszelkie roszczenia
o zaniechanie, odszkodowanie, zaplate kosztéw wezwania do zaniechania naruszenia oraz opfat
sadowych osoby, ktérej dotyczy naruszenie praw autorskich, przeciwko dostawcy dostepu sa co
do zasady lub w kazdym razie w odniesieniu do pierwszego stwierdzonego naruszenia praw
autorskich wykluczone?

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania w zwigzku z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2000/31 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie nie moga zezwoli¢ sadowi krajowemu,
aby wydal on w postepowaniu gléwnym zarzadzenie przeciwko dostawcy dostepu, zgodnie
z ktérym zaniecha on w przysztosci umozliwiania osobom trzecim udostepniania poprzez lacze
internetowe okreslonego utworu chronionego prawem autorskim do pobierania poprzez
internetowa gietde wymiany?

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie przed sadem odsylajacym nalezy
zastosowaé regulacje z art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31 odpowiednio do roszczenia
o zaniechanie?

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 2 lit. b) tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymagania stawiane ustugodawcy sa spelnione
w przypadku, gdy ustugodawca jest kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra dostarcza ustugi
spoleczenstwa informacyjnego?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie siédme: jakie dodatkowe wymagania nalezy
ustanowi¢ wzgledem ustugodawcy w ramach interpretacji art. 2 lit. b) dyrektywy 2000/31?

Czy art. 12 ust. 1 pierwszy czlon zdania dyrektywy 2000/31 przy uwzglednieniu obowigzujacego
podstawowego prawa ochrony wlasnosci intelektualnej, ktére wynika z prawa wlasnosci (art. 17
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), a takze przy uwzglednieniu regulacji
zawartych w dyrektywach 2001/29 i 2004/48, a takze przy uwzglednieniu wolnosci informacji
oraz praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
jest on sprzeczny z orzeczeniem sadu krajowego [...], jezeli w tym orzeczeniu dostawca dostepu
pod kara grzywny zostanie zobowigzany do tego, aby w przyszlosci zaniecha¢ umozliwiania
osobom trzecim udostepniania przez konkretne 1lacze internetowe okreslonego utworu
chronionego prawem autorskim lub jego czesci do pobierania poprzez internetowa gietde
wymiany (peer-to-peer), i tym samym dostawcy dostepu zostanie pozostawiony wybér co do
tego, jakich konkretnie srodkéw technicznych uzy¢, aby spetni¢ to zarzadzenie?

Czy obowiazuje to réowniez wtedy, gdy dostawca dostepu moze spelni¢ zakaz sadowy faktycznie
tylko w ten sposdéb, ze zablokuje lacze internetowe lub zabezpieczy je hastem, lub tez
skontroluje biezaca odnosna komunikacje pod katem tego, czy okreslony utwér chroniony
prawem autorskim jest ponownie nieprawnie przekazywany, przy czym jest to pewne od [...]
poczatku, a nie wychodzi na jaw dopiero w ramach postepowania egzekucyjnego lub
postepowania o ukaranie?”.

ECLILEU:C:2016:689 9
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze poprzez pytanie pierwsze sad
odsylajacy stara si¢ ustali¢, czy usluga taka jak $wiadczona przez powoda w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, polegajaca na udostepnianiu  publicznej i bezplatnej bezprzewodowej sieci
telekomunikacyjnej, moze by¢ objeta zakresem stosowania art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

W tych okolicznosciach nalezy rozumieé, iz poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 2 lit. a) tej dyrektywy i w zwiazku
z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze $wiadczenie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wykonywane przez operatora sieci telekomunikacyjnej
i polegajace na bezplatnym publicznym udostepnianiu tej sieci, stanowi ,usluge spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu tego pierwszego przepisu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ani art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31, ani art. 2 tej dyrektywy nie
zawiera definicji pojecia ,uslugi spoteczenstwa informacyjnego”. Jednakze ten ostatni przepis odsyta
w tym celu do dyrektywy 98/34.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z motywdéw 2 i 19 dyrektywy 98/48 wynika, ze pojecie ,uslugi” uzyte
w dyrektywie 98/34 nalezy interpretowa¢ jako majace to samo znaczenie co pojecie zawarte
w art. 57 TFUE. Na mocy tego art. 57 zas ,uslugami” sa w szczegélnosci $wiadczenia wykonywane
zwykle za wynagrodzeniem.

Po drugie, art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 stanowi, ze pojecie ,uslugi spoleczenstwa informacyjnego”
obejmuje kazda usluge normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczna
i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

W tych okolicznos$ciach nalezy uznal, ze uslugi spoteczenstwa informacyjnego, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31, to wyltacznie ustugi normalnie $wiadczone za wynagrodzeniem.

Stwierdzenie to jest potwierdzone motywem 18 dyrektywy 2000/31, ktéry stanowi, ze o ile uslugi
spoleczenistwa informacyjnego nie ograniczaja sie¢ wylacznie do ustug dajacych sposobnos$¢ do
zawierania uméw online, lecz dotycza takze innych ustug, o tyle warunkiem jest to, by uslugi te
stanowily dziatalnos¢ gospodarcza.

Jednakze nie mozna wnioskowaé¢ na tej podstawie, Ze $wiadczenie o charakterze gospodarczym
realizowane bezplatnie nie mogloby nigdy stanowi¢ ,uslugi spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Wynagrodzenie za usluge $wiadczona przez
ustugodawce w ramach jego dzialalnosci gospodarczej niekoniecznie jest bowiem wyptacane przez
osoby, ktére z nich korzystaja (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Papasavvas, C-291/13,
EU:C:2014:2209, pkt 28, 29).

Jest tak w szczegdlnosci, gdy bezplatnie realizowane $wiadczenie jest wykonywane przez ustugodawce
w celach reklamowych w odniesieniu do débr sprzedawanych lub uslug $wiadczonych przez tego
ustugodawce, gdyz koszt tej dzialalnosci jest wowczas zawarty w cenie sprzedazy tych débr lub ustug
(wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r., Bond van Adverteerders i in., 352/85, EU:C:1988:196, pkt 16;
a takze z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 56).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1 dyrektywy

2000/31 w zwiazku z art. 2 lit. a) tej dyrektywy i w zwigzku z art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze $wiadczenie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
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wykonywane przez operatora sieci telekomunikacyjnej i polegajace na bezptatnym publicznym
udostepnianiu tej sieci, stanowi ,ustuge spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu tego pierwszego
przepisu, gdy jest ono realizowane przez danego ustugodawce w celach reklamowych w odniesieniu do
débr sprzedawanych lub ustug $wiadczonych przez tego uslugodawce.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby uzna¢, iz
ustuga, o ktérej mowa w tym przepisie, polegajaca na zapewnianiu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej, jest Swiadczona, dostep ten musi by¢ jedynie udostepniony, czy tez musza zostac
spelnione wymogi dodatkowe.

Dokladniej sad odsylajacy chce ustali¢, czy oprécz zapewniania dostepu do sieci telekomunikacyjnej
konieczne jest, po pierwsze, by istnial stosunek umowny pomiedzy uslugobiorca a ustugodawcy, a po
drugie, by ten ostatni reklamowal wspomniane $wiadczenie.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci z brzmienia art. 12 dyrektywy 2000/31, zatytulowanego
»Zwykly przekaz”, wynika, ze $wiadczenie uslugi, o ktérej mowa w tym przepisie, musi obejmowac
transmisje informacji w sieci telekomunikacyjnej.

Co wiecej, wspomniany przepis okresla, ze wylaczenie odpowiedzialnosci przewidziane w tymze
przepisie odnosi sie tylko do przekazywanych informacji.

Wreszcie z motywu 42 dyrektywy 2000/31 wynika, ze dzialanie polegajace na ,zwyklym przekazie”
przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny.

Wynika z tego, ze zapewnianie dostepu do sieci telekomunikacyjnej nie musi przekracza¢ ram takiego
dzialania technicznego, automatycznego i biernego zapewniajacego wykonanie wymaganej transmisji
informacji.

W drugiej kolejnosci ani z innych przepiséw dyrektywy 2000/31, ani z celéw przez nig zamierzonych
nie wynika, by zapewnianie dostepu do sieci telekomunikacyjnej powinno spelnia¢ dodatkowe
warunki, takie jak istnienie stosunku umownego miedzy ustugobiorca a uslugodawca tej ustugi lub
ponoszenie przez uslugodawce nakladéw reklamowych w celu promowania wspomnianego
$wiadczenia.

Wprawdzie mozna podnies¢, ze art. 2 lit. b) dyrektywy 2000/31 odnosi si¢ w wersji zredagowanej
w jezyku niemieckim do czasownika anbieten, ktéry mozna rozumie¢ jako odnoszacy sie do idei
oferowania i z tego wzgledu do pewnej formy reklamy.

Jednakze konieczno$¢ stosowania, a zatem i jednolitej wykladni przepiséw prawa Unii, wyklucza, by
w razie watpliwosci tre§¢ danego przepisu byla rozpatrywana w sposéb oderwany w jednej z jego
wersji, lecz przeciwnie, wymaga ona, by byl on interpretowany i stosowany w S$wietle jego wersji
istniejacych w innych jezykach urzedowych (wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Eleftheri tileorasi
i Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, pkt 23).

Inne za$ wersje jezykowe wspomnianego art. 2 lit. b), w szczegdlnosci w jezykach hiszpariskim,

czeskim, angielskim, francuskim, wloskim, polskim lub stowackim, stosuja czasowniki, ktére nie
wyrazaja takiej idei oferowania lub reklamowania.

ECLILEU:C:2016:689 11
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 1
dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposob, ze aby uzna¢, iz ustuga, o ktérej mowa w tym
przepisie, polegajaca na zapewnianiu dostepu do sieci telekomunikacyjnej, jest swiadczona, dostep ten
nie musi przekracza¢ ram dzialania technicznego, automatycznego i biernego zapewniajacego
wykonanie wymaganej transmisji informacji, przy czym nie musi by¢ spelniony zaden inny wymog
dodatkowy.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie széste, ktdre nalezy rozpatrzy¢ w trzeciej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa w ten sposob, ze warunek
przewidziany w art. 14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy stosuje sie analogicznie do wspomnianego art. 12
ust. 1.

W tym wzgledzie z samej struktury dyrektywy 2000/31 wynika, ze prawodawca Unii zamierzal
rozrézni¢ regulacje stosujace sie do czynnosci zwyklego przekazu, przechowywania informacji
w postaci zwanej ,caching” i hostingu, gdyz czynnos$ci te sa regulowane przez rdéine przepisy tej

dyrektywy.

W tym kontekécie z poréwnania art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 wspomnianej dyrektywy
wynika, ze wylaczenia odpowiedzialnosci przewidziane w tych przepisach sa podporzadkowane
odmiennym przestankom stosowania w zaleznosci od rodzaju danej czynnosci.

W szczegélnosci art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31, zatytulowany ,Hosting”, przewiduje miedzy innymi,
ze aby skorzysta¢ z okreSlonego w tym przepisie wylaczenia odpowiedzialnosci, dostawcy ustug
hostingowych dla witryn internetowych musza podja¢ niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu
usuniecia informacji lub uniemozliwienia dostepu do niej, gdy uzyskaja wiadomosci o bezprawnym
charakterze informacji lub zostang o nich powiadomieni.

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nie uzaleznia natomiast wylaczenia odpowiedzialnosci, ktére
przewiduje na rzecz dostawcéw dostepu do sieci telekomunikacyjnej, od poszanowania takiego
warunku.

Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 100 opinii, sytuacja dostawcy ustug hostingowych dla
witryny internetowej z jednej strony oraz sytuacja dostawcy dostepu do sieci telekomunikacyjnej
z drugiej strony nie sa podobne w $wietle warunku okreslonego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

Z motywu 42 tej dyrektywy wynika bowiem, ze wylaczenia w dziedzinie odpowiedzialnosci okreslone
we wspomnianej dyrektywie zostaly przewidziane z uwagi na to, ze czynnosci wykonywane przez
okreslone rézne kategorie podmiotéw $wiadczacych ustugi, w szczegélnosci przez dostawcow dostepu
do sieci telekomunikacyjnej i dostawcéw ustug hostingowych dla witryn internetowych, przybieraja
charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny oraz ze w rezultacie ustugodawcy ci nie posiadaja
wiedzy o informacjach w ten sposéb przekazywanych lub przechowywanych ani kontroli nad nimi.

Przy tym ustuga $wiadczona przez dostawce ustug hostingowych dla witryny internetowej, ktéra polega
na przechowywaniu informacji, rozciaga si¢ w czasie. W rezultacie jest mozliwe, ze ten dostawca uslug
hostingowych uzyska wiadomos$ci o bezprawnym charakterze pewnych informacji, ktére przechowuje,
w chwili pézniejszej od chwili przystapienia do tego przechowania, gdy ciagle jest w stanie podjac¢
dzialanie majgce na celu ich usuniecie lub uniemozliwienie dostepu do nich.

Natomiast, co sie tyczy dostawcy dostepu do sieci telekomunikacyjnej, $wiadczona przez niego ustuga

przekazu informacji nie rozciaga sie zwykle w czasie, tak ze po dokonaniu transmisji informacji nie
ma on nad nimi juz zadnej kontroli. W tych okolicznosciach dostawca dostepu do sieci
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telekomunikacyjnej w przeciwienistwie do dostawcy ustug hostingowych dla witryny internetowej nie
jest czesto w stanie podja¢ w poézniejszej chwili dzialan majacych na celu usuniecie lub
uniemozliwienie dostepu do pewnych informacji.

W kazdym razie z pkt 54 niniejszego wyroku wynika, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nie
przewiduje zadnego dodatkowego wymogu poza tym, by w odniesieniu do rozpatrywanej ustugi byl
zapewniony dostep do sieci telekomunikacyjnej, ktéry to dostep nie musi przekracza¢ ram dzialania
technicznego, automatycznego i biernego zapewniajacego wykonanie wymaganej transmisji informacji.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie szoste nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1 dyrektywy
2000/31 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze warunek przewidziany w art. 14 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy nie stosuje si¢ analogicznie do wspomnianego art. 12 ust. 1.

W przedmiocie pytan siodmego i dsmego

Poprzez pytania sidédme i dsme, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie w czwartej kolejnosci, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 2 lit. b) tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze istnieja wymogi inne niz wymog wymieniony w tym
przepisie, ktérym podlega ustugodawca zapewniajacy dostep do sieci telekomunikacyjnej.

W tym wzgledzie art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 2 lit. b) tej dyrektywy przewiduje
wyraznie tylko jeden wymodg wobec takiego ustugodawcy, mianowicie to, by byt on osoba fizyczng lub
prawnag, ktéra swiadczy ustuge spoteczenstwa informacyjnego.

W tym wzgledzie wspomniany motyw 41 stwierdza, ze przyjmujac dyrektywe 2000/31, prawodawca
ustalit réwnowage miedzy réznymi interesami. Wynika z powyzszego, ze cala te dyrektywe,
a w szczegllnosci jej art. 12 ust. 1 w zwiazku z jej art. 2 lit. b), nalezy uznaé za wyraz tej rownowagi
ustalonej przez wspomnianego prawodawce.

W tych okoliczno$ciach zadaniem Trybunalu nie jest zastapienie prawodawcy Unii i uzaleznienie
stosowania tego przepisu od przeslanek, ktérych ten ostatni nie przewidzial.

Uzaleznienie przewidzianego w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 wytaczenia od spelnienia wymogoéw,
ktérych prawodawca Unii wyraznie nie przewidzial, mogloby skutkowaé podwazeniem tej réwnowagi.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytania siédme i 6sme nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1
dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 2 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze poza
wymogiem wymienionym w tym przepisie nie istnieja inne wymogi, ktérym podlega ustugodawca
zapewniajacy dostep do sieci telekomunikacyjne;j.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ w piatej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by osoba poszkodowana przez naruszenie jej praw do utworu zadala zakazania
kontynuowania tego naruszenia, odszkodowania oraz zasadzenia kosztow wezwania do zaniechania
naruszenia oraz kosztow sadowych od dostawcy dostepu do sieci telekomunikacyjnej, ktérego ustugi
wykorzystano do dokonania tego naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 okresla, ze panstwa

czlonkowskie powinny zapewni¢, zeby ustlugodawcy zapewniajacy dostep do sieci telekomunikacyjnej
nie byli odpowiedzialni za informacje, ktére zostaly im przekazane przez uslugobiorcéw tej uslugi,

ECLILEU:C:2016:689 13



74

75

76

77

78

79

80

WYROK Z DNIA 15.9.2016 R. — SPRAWA C-484/14
MC FADDEN

w razie spelnienia trzech przestanek wymienionych w tym przepisie, mianowicie jesli ustugodawcy ci
nie sg inicjatorami takiego przekazu, nie wybieraja odbiorcy tego przekazu i nie wybieraja ani nie
modyfikuja informacji zawartych w przekazie.

Wynika z tego, ze jesli wspomniane przestanki sa spetnione, ustugodawca zapewniajacy dostep do sieci
telekomunikacyjnej nie ponosi odpowiedzialnosci i tym samym w kazdym przypadku wykluczone jest,
by podmiot prawa autorskiego mogt zada¢ od tego ustugodawcy odszkodowania na tej podstawie, ze
facze do tej sieci zostalo uzyte przez osoby trzecie do naruszenia jego praw.

W konsekwencji jest réwniez w kazdym przypadku wykluczone, by podmiot prawa autorskiego moégt
zada¢ zwrotu kosztéw wezwania do zaniechania naruszenia lub kosztéw sadowych poniesionych
w zwiazku z roszczeniem odszkodowawczym. By takie roszczenie akcesoryjne bylo zasadne, wymagane
jest bowiem, aby samo roszczenie gléwne bylo zasadne, co jest wykluczone przez art. 12 ust. 1
dyrektywy 2000/31.

Przy tym art. 12 ust. 3 dyrektywy 2000/31 usci$la, ze artykul ten nie ma wplywu na mozliwos¢
wymagania od ustugodawcy przez sad krajowy lub organ administracyjny, zeby przerwal on naruszanie
praw autorskich lub mu zapobiegl.

W rezultacie, je$li naruszenie zostalo dokonane przez osobe trzecia za posrednictwem lacza
internetowego, ktére zostalo udostepnione mu przez dostawce dostepu do sieci telekomunikacyjnej,
art. 12 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, by osoba poszkodowana przez to
naruszenie zadala od organu lub sadu krajowego, by zakaza¢ temu dostawcy umozliwiania
kontynuowania tego naruszenia.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31, rozpatrywany oddzielnie, takze nie
wyklucza, by ta sama osoba mogla zada¢ zwrotu kosztéw wezwania do zaniechania naruszenia
i kosztéw sadowych poniesionych w zwiazku z zadaniem takim jak zadanie przywotane w poprzednim
punkcie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy
2000/31 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by osoba, ktéra zostala
poszkodowana przez naruszenie jej praw do utworu, mogla zada¢ od dostawcy dostepu do sieci
telekomunikacyjnej odszkodowania na tej podstawie, iz jeden z tych dostepéw zostal uzyty przez
osoby trzecie do naruszenia jej praw, a takze zwrotu kosztéw wezwania do zaniechania naruszenia
i kosztéw sadowych poniesionych w zwiazku z jej roszczeniem odszkodowawczym. Natomiast przepis
ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by osoba ta zadala
zakazania kontynuowania tego naruszenia, a takze zasadzenia kosztéw wezwania do zaniechania
naruszenia oraz kosztéw sadowych od dostawcy dostepu do sieci telekomunikacyjnej, ktérego ustugi
wykorzystano do dokonania tego naruszenia, w razie gdy roszczenia te dotycza wydanego przez organ
lub sad krajowy nakazu, na podstawie ktérego uslugodawca jest zobowiazany zaprzesta¢ umozliwiania
kontynuowania wspomnianego naruszenia, lub nastepuja po takim nakazie.

W przedmiocie pytan pigtego, dziewigtego i dziesigtego

Poprzez pytania piate, dziewiate i dziesiate, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie w szdstej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 12 ust. 3
tej dyrektywy nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych z ochrony praw
podstawowych oraz przepiséw przewidzianych dyrektywami 2001/29 i 2004/48 w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie wydaniu nakazu, takiego jak w postepowaniu gtéwnym, wymagajacego pod
rygorem grzywny od dostawcy dostepu do sieci telekomunikacyjnej pozwalajacej ogétowi na taczenie
si¢ z Internetem, uniemozliwienia osobom trzecim publicznego udostepniania za pomoca tego tacza
internetowego okre$lonego utworu lub jego czesci chronionych prawem autorskim do pobierania
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poprzez internetowa gielde wymiany (peer-to-peer), gdy dostawca ten ma wprawdzie wybér co do tego,
jakich srodkéw technicznych uzy¢, aby zastosowac sie do tego nakazu, lecz jest juz ustalone, ze jedyne
$rodki, ktérych moze on w praktyce uzy¢, obejmuja wylaczenie tacza internetowego lub zabezpieczenie
go hastem, lub badanie wszystkich informacji przekazywanych za posrednictwem tego tacza.

Przede wszystkim jest bezsporne, ze nakaz, taki jak rozwazany przez sad odsylajacy w sprawie
w postepowaniu gléwnym, z uwagi na to, Ze wymaga od dostawcy dostepu do danej sieci
telekomunikacyjnej, by zapobiegl powtarzaniu naruszania prawa pokrewnego prawu autorskiemu, jest
objety ochrona prawa podstawowego do ochrony wiasnosci intelektualnej, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Ponadto z uwagi na to, Ze z jednej strony wspomniany nakaz jest obwarowany wobec wspomnianego
dostawcy dostepu przymusem, ktéry moze mie¢ wplyw na prowadzona przez niego dzialalno$¢
gospodarczg, a z drugiej strony nakaz ten moze ograniczy¢ przystugujaca odbiorcom takiej ustugi
swobode korzystania z dostepu do Internetu, nalezy stwierdzi¢, ze narusza on prawo dostawcy do
wolnoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, chronione na mocy art. 16 karty, oraz prawo
odbiorcéw do wolnosci informacji, ktérej ochrona jest zapewniona przez art. 11 karty.

Gdy za$ kilka praw podstawowych chronionych prawem Unii konkuruje ze sobg, na danym organie lub
sadzie krajowym spoczywa obowigzek zadbania o to, by zapewni¢ odpowiednia réwnowage pomiedzy
tymi prawami (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
pkt 68, 70).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze nakaz, ktéry pozostawia dostawcy dostepu do sieci
telekomunikacyjnej swobode okreslenia konkretnych krokéw wymagajacych podjecia w celu
osiagniecia zalozonego rezultatu, jest w stanie pod pewnymi warunkami doprowadzi¢ do tej
odpowiedniej rownowagi (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 62, 63).

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze $rodki, ktérych moze w praktyce uzy¢ adresat nakazu, ograniczaja
sie do trzech, mianowicie badania wszystkich informacji przekazywanych za posrednictwem lacza
internetowego, wylaczenia tego tacza lub zabezpieczenia go hastem.

To zatem wylaczenie na podstawie tych trzech srodkéw rozwazanych przez sad odsylajacy Trybunatl
zbada zgodno$¢ rozwazanego nakazu z prawem Unii.

Jesli chodzi, po pierwsze, o nadzér nad wszystkimi przekazywanymi informacjami, srodek taki nalezy
od razu wykluczy¢, gdyz jest on sprzeczny z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31, ktéry zakazuje naktadania
w szczeg6lnosci na dostawcédw dostepu do sieci telekomunikacyjnej ogélnego obowiazku nadzorowania
informacji, ktére ci przekazuja.

W odniesieniu, po drugie, do srodka polegajacego na zupelnym wylaczeniu facza internetowego, nalezy
stwierdzi¢, ze jego zastosowanie pociagaloby za soba istotne naruszenie wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osobe, ktéra, chocby akcesoryjnie, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na dostarczaniu dostepu do Internetu, wskutek faktycznie nalozenia na niego calkowitego
zakazu kontynuowania tej dzialalno$ci w celu zaradzenia ograniczonemu naruszaniu prawa
autorskiego bez rozwazenia uzycia §rodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych te wolnosc.

W tych okolicznosciach $rodek taki nalezy uzna¢ za niespetniajacy wymogu zapewnienia odpowiedniej
réwnowagi miedzy prawami podstawowymi, ktére nalezy pogodzi¢ (zob. podobnie w odniesieniu do
nakazu sadowego wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771,
pkt 49; a takze analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
pkt 35, 41).
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Co sie tyczy, po trzecie, $rodka polegajacego na zabezpieczeniu facza internetowego hastem, nalezy
zauwazy¢, ze $rodek ten moze ograniczy¢é zaréwno prawo do wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez ustugodawce dostarczajacego usluge dostepu do sieci telekomunikacyjnej, jak
i prawo do wolnosci informacji przystugujace odbiorcom tej ustugi.

Wszelako nalezy stwierdzi¢, w pierwszej kolejnosci, ze taki srodek nie narusza istotnej tresci prawa do
wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez dostawce dostepu do sieci telekomunikacyjnej,
gdyz ogranicza sie do uksztaltowania w sposéb marginalny jednego z technicznych sposobéw
wykonywania dzialalno$ci tego dostawcy.

W drugiej kolejnosci nie wydaje sig, by srodek polegajacy na zabezpieczeniu tacza internetowego mogt
naruszy¢ istotna tre$¢ prawa do wolnosci informacji przyslugujacego odbiorcom ustugi dostepu do sieci
Internet, gdyz ogranicza on sie¢ do wymogu, by ci ostatni zwrécili sie o przekazanie hasta, przy
zalozeniu ponadto, ze lacze to stanowi tylko jeden sposréd innych sposobéw uzyskania dostepu do
Internetu.

W trzeciej kolejnosci z orzecznictwa wynika wprawdzie, ze $rodek uzyty musi by¢ precyzyjny w tym
sensie, ze musi sluzy¢ potozeniu kresu naruszaniu przez osoby trzecie prawa autorskiego lub prawa
pokrewnego w taki sposob, aby nie mialo to wplywu na mozliwos¢ uzyskania legalnego dostepu do
informacji przez uzytkownikéw Internetu korzystajacych z ustug tego dostawcy. W przeciwnym
wypadku ingerencja tego dostawcy w wolnos¢ informacji tych uzytkownikéw bytaby nieuzasadniona
w kontekscie realizowanego celu (wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, pkt 56).

Jednakze nie wydaje sie, by srodek uzyty przez dostawce dostepu do sieci telekomunikacyjnej
polegajacy na zabezpieczeniu lacza tej sieci z Internetem mogl wplynaé na mozliwos¢ uzyskiwania
legalnego dostepu do informacji, ktéra dysponuja uzytkownicy Internetu korzystajacy z ustug tego
dostawcy, gdyz nie prowadzi on do zadnej blokady witryny internetowej.

W czwartej kolejnosci Trybunal orzekl juz, ze srodki przyjete przez adresata nakazu takiego jak nakaz
sporny w postepowaniu gtéwnym w ramach jego wykonania musza by¢ dostatecznie skuteczne, by
zapewni¢ skuteczna ochrone przedmiotowego prawa podstawowego, to znaczy musza mie¢ skutek
w postaci zapobiegania szukaniu dostepu do przedmiotéw objetych ochrong, na ktéry nie udzielono
zgody, badz przynajmniej uczynienia tego trudno wykonalnym i powaznie zniecheca¢ uzytkownikéw
Internetu korzystajacych z ustug adresata tego nakazu do szukania dostepu do przedmiotéw
udostepnionych im z naruszeniem tego prawa podstawowego (wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 62).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze $rodek polegajacy na zabezpieczeniu tacza internetowego hastem
moze zniecheci¢ uzytkownikéw tego tacza do naruszania prawa autorskiego lub praw pokrewnych, o ile
uzytkownicy ci sa zobowigzani ujawni¢ swoja tozsamos$¢ w celu uzyskania wymaganego hasta i nie
moga zatem dziala¢ anonimowo, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W piatej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wedlug sadu odsylajacego poza trzema przywolanymi przez
niego Srodkami nie istnieje zaden inny $rodek, ktéry moglby wdrozy¢ dostawca dostepu do sieci
telekomunikacyjnej, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, aby zastosowac¢ si¢ do nakazu
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Jako ze pozostate dwa $rodki zostaly odrzucone przez Trybunal, uznanie, ze dostawca dostepu do sieci
telekomunikacyjnej nie musi zabezpieczy¢ swojego lacza internetowego, prowadziloby zatem do
pozbawienia prawa podstawowego do wlasnosci intelektualnej wszelkiej ochrony, co byloby sprzeczne
z koncepcja odpowiedniej réwnowagi (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 37, 38).
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W tych okolicznosciach $rodek majacy na celu zabezpieczenie lacza internetowego haslem nalezy
uzna¢ za konieczny w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawa podstawowego do ochrony
wlasnosci intelektualne;.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w okolicznosciach sprecyzowanych w niniejszym wyroku srodek
polegajacy na zabezpieczeniu tgcza nalezy uznaé za umozliwiajacy osiagniecie odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy z jednej strony prawem podstawowym do ochrony wlasnosci intelektualnej a z drugiej strony
prawem do wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez ustugodawce dostarczajacego ustuge
dostepu do sieci telekomunikacyjnej oraz prawem do wolnosci informacji przystugujacym odbiorcom
tej ustugi.

W rezultacie na zadane pytania piate, dziewiate i dziesigte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 1
dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 12 ust. 3 tej dyrektywy nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu
wymogdéw wynikajacych z ochrony praw podstawowych oraz przepiséw przewidzianych dyrektywami
2001/29 i 2004/48 w ten sposdb, ze nie stoi on w zasadzie na przeszkodzie wydaniu nakazu, takiego jak
w postepowaniu gléwnym, wymagajacego pod rygorem grzywny od dostawcy dostepu do sieci
telekomunikacyjnej pozwalajacej ogdétowi na laczenie si¢ z Internetem uniemozliwienia osobom
trzecim publicznego udostepniania za pomoca tego facza internetowego okreslonego utworu lub jego
czeéci chronionych prawem autorskim do pobierania poprzez internetowa gielde wymiany
(peer-to-peer), gdy dostawca ten ma wybdr co do tego, jakich $rodkéw technicznych uzy¢, aby
zastosowacé sie do tego nakazu, nawet jesli wybor ten ogranicza sie do jednego srodka polegajacego na
zabezpieczeniu lacza internetowego hastem, o ile uzytkownicy tej sieci sa zobowiazani ujawni¢ swoja
tozsamo$¢ w celu uzyskania wymaganego hasta i nie moga zatem dziala¢ anonimowo, czego
sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegollnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu
elektronicznym) w zwiazku z art. 2 lit. a) tej dyrektywy i art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych
uslug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
Swiadczenie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wykonywane przez operatora
sieci telekomunikacyjnej i polegajace na bezplatnym publicznym udostepnianiu tej sieci,
stanowi ,usluge spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu tego pierwszego przepisu, gdy
jest ono realizowane przez danego uslugodawce w celach reklamowych w odniesieniu do
dobr sprzedawanych lub uslug swiadczonych przez tego uslugodawce.

2) Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze aby uzna¢, iz
usluga, o ktorej mowa w tym przepisie, polegajaca na zapewnianiu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej, jest $wiadczona, dostep ten nie musi przekracza¢ ram dzialania
technicznego, automatycznego i biernego zapewniajacego wykonanie wymaganej transmisji
informacji, przy czym nie musi by¢ spelniony zaden inny wymaég dodatkowy.
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Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek
przewidziany w art. 14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nie stosuje si¢ analogicznie do
wspomnianego art. 12 ust. 1.

Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 2 lit. b) tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze poza wymogiem wymienionym w tym przepisie nie istnieja
inne wymogi, ktérym podlega uslugodawca zapewniajacy dostep do sieci telekomunikacyjnej.

Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by osoba, ktora zostala poszkodowana przez naruszenie jej praw do
utworu, mogla zada¢ od dostawcy dostepu do sieci telekomunikacyjnej odszkodowania na tej
podstawie, iz jeden z tych dostepow zostal uzyty przez osoby trzecie do naruszenia jej praw,
a takze zwrotu kosztow wezwania do zaniechania naruszenia i kosztéow sadowych
poniesionych w zwiazku z jej roszczeniem odszkodowawczym. Natomiast przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by osoba ta zadala
zakazania kontynuowania tego naruszenia, a takze zasadzenia kosztow wezwania do
zaniechania naruszenia oraz kosztéw sadowych od dostawcy dostepu do sieci
telekomunikacyjnej, ktorego uslugi wykorzystano do dokonania tego naruszenia, w razie gdy
roszczenia te dotycza wydanego przez organ lub sad krajowy nakazu, na podstawie ktérego
uslugodawca jest zobowiazany zaprzesta¢ umozliwiania kontynuowania wspomnianego
naruszenia, lub nastepuja po takim nakazie.

Artykul 12 wust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 12 ust. 3 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych z ochrony praw podstawowych
oraz przepiséw przewidzianych dyrektywami 2001/29 i 2004/48 w ten sposdb, ze nie stoi on
w zasadzie na przeszkodzie wydaniu nakazu, takiego jak w postepowaniu gléwnym, ktory
pod rygorem grzywny wymaga od dostawcy dostepu do sieci telekomunikacyjnej pozwalajacej
ogolowi na laczenie si¢ z Internetem uniemozliwienia osobom trzecim publicznego
udostepniania za pomoca tego lacza internetowego okreslonego utworu lub jego czesci
chronionych prawem autorskim do pobierania poprzez internetowa gielde wymiany
(peer-to-peer), gdy dostawca ten ma wybor co do tego, jakich srodkéw technicznych uzy¢, aby
zastosowac sie¢ do tego nakazu, nawet jesli wybor ten ogranicza si¢ do jednego srodka
polegajacego na zabezpieczeniu lacza internetowego hastem, o ile uzytkownicy tej sieci sa
zobowigzani ujawni¢ swoja tozsamos¢ w celu uzyskania wymaganego hasla i nie moga zatem
dziala¢ anonimowo, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.
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