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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 czerwca 2017 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa
91/440/EWG — Artykut 6 ust. 1 — Grupa Deutsche Bahn — Porozumienia o przekazywaniu
zyskéw — Zakaz przenoszenia na ustugi transportu kolejowego pomocy publicznej przyznanej do
celéow eksploatacji infrastruktury kolejowej — Obowiazki w zakresie rachunkowo$ci — Dyrektywa
91/440/EWG — Artykut 9 ust. 4 — Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 — Artykul 6 ust. 1 — Punkt 5
zalacznika — Obowiazki w zakresie rachunkowo$ci — Przedstawienie, oddzielnie dla kazdej umowy,
pomocy publicznej wyptaconej na dziatalnos¢ dotyczaca swiadczenia ustug przewozéw pasazerskich
w ramach uslugi publicznej

W sprawie C-482/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez W. Mollsa, T. Maxiana Ruschego oraz przez ]J. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Van der Houta, advocaat,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez M.S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

Republike Lotewska, reprezentowana przez I. Kucine, J. Treijsa-Gigulisa oraz I. Kalninsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenienci,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec:

— pozwalajac na to, by fundusze publiczne, ktére zostaly wyplacone na cele eksploatacji infrastruktury
kolejowej, mogly by¢ przenoszone do ustug transportowych, wuchybila zobowigzaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32) [dawnego art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych (Dz.U. 1991,
L 237, s. 25), zmienionej dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

26 lutego 2001 r. (Dz.U. 2001, L 75, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 91/440”)];

— nie podejmujac wszystkich srodkéw niezbednych do tego, by zasady prowadzenia rachunkowosci
umozliwialy monitorowanie zakazu przenoszenia funduszy publicznych przyznanych na
eksploatacje infrastruktury kolejowej do ustug transportowych, uchybila zobowiazaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/34 (dawnego art. 6 ust. 1 dyrektywy

91/440);

— nie podejmujac wszystkich srodkéw niezbednych do tego, by oplaty za uzytkowanie infrastruktury
byly wykorzystywane jedynie do finansowania dzialalnosci zarzadcy infrastruktury, uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 31 ust. 1 dyrektywy 2012/34 [dawnego art. 7
ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.

2001, L 75, s. 29)];

— nie podejmujac wszystkich $§rodkéw niezbednych do tego, by fundusze publiczne wyplacone na
dziatalno$¢ zwiazana ze $wiadczeniem ustug przewozéw pasazerskich w ramach uslugi publicznej
figurowaly oddzielnie na odpowiednich kontach, uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej
na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/34 (dawnego art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440) i przepiséw
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1) w zwiazku z pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia

nr 1370/2007.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 91/440
Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 91/440:

»przyszle funkcjonowanie i efektywne dziatanie systemu kolei moze sta¢ si¢ latwiejsze, jezeli dokona sie
rozréznienia miedzy $§wiadczeniem ustug transportowych oraz administrowaniem infrastrukturg; w tej
sytuacji niezbedne jest odrebne zarzadzanie tymi dwiema dziatalno$ciami i odrebna rachunkowo$¢”.

Artykul 2 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Przedsiebiorstwa kolejowe, ktérych dzialalno§¢ ogranicza sie do $wiadczenia wylacznie uslug
[przewozéw] miejskich, podmiejskich lub o zasiegu regionalnym, sa wylaczone spod zakresu
zastosowania niniejszej dyrektywy”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy definiuje ,ustugi o zasiegu regionalnym” jako ,uslugi przewozowe,
ktéore maja zaspokoic potrzeby transportowe regionu”.

W sekgji 11, zatytulowanej ,Niezalezno$¢ zarzadzania”, art. 4 tej samej dyrektywy jest sformulowany
nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja Srodki niezbedne do zapewnienia, aby w kwestii zarzadzania,
administracji i kontroli ~wewnetrznej nad sprawami administracyjnymi, ekonomicznymi
i rachunkowoscia przedsiebiorstwa kolejowe mialy status niezaleznosci, zgodnie z ktérym beda
posiada¢ szczegélnie aktywa, budzety oraz zestawienia rachunkowe oddzielne od tych, ktére naleza do
panstwa i dotycza panstwa.

2. Zarzadzajacy infrastruktura odpowiada za swoje zarzadzanie, administracje i kontrole wewnetrzna,
przy jednoczesnym przestrzeganiu ogdlnych ram i okre$lonych zasad pobierania optat i alokacji
ustalonych przez panstwa czltonkowskie”.

W tej samej sekcji art. 5 dyrektywy 91/440 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne do umozliwienia przedsiebiorstwom kolejowym
dostosowania swojej dzialalno$ci do rynku oraz kierowania ta dzialalno$cia na odpowiedzialno$¢
odpowiednich organéw zarzadzajacych, w interesie skutecznego $wiadczenia wlasciwych ustug po
najnizszych mozliwych kosztach w stosunku do jakosci §wiadczonej ustugi.

Przedsiebiorstwa kolejowe zarzadzane sa zgodnie z zasadami stosowanymi do spétek komercyjnych;
dotyczy to réwniez ich obowiazku wykonywania uslug w ramach sluzby publicznej nalozonej przez
panstwo oraz do kontraktéw na $wiadczenie ustug publicznych, ktére przedsigbiorstwa te zawieraja
z wladciwymi wladzami panstw czlonkowskich.

2. Przedsiebiorstwa kolejowe przygotowuja swoje plany prowadzenia dzialalnosci wraz z programami
inwestycyjnymi i finansowymi. Plany takie prowadza do osiagniecia réwnowagi finansowej przez
przedsiebiorstwo oraz innych celéw technicznych, handlowych i zwigzanych z zarzadzaniem
finansowym; okreslaja one réwniez metode realizacji [tych celow].

”
cee| o
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Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 w brzmieniu pierwotnym mial nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki, aby zapewni¢, ze rachunkowos$¢ dziatalnosci
zwigzanej ze S$wiadczeniem uslug transportowych oraz rachunkowo$¢ dotyczaca zarzadzania
infrastruktura kolejowa sa odrebne. Pomoc [publiczna] wyptacona dla jednej z tych dzialalnosci nie
moze zosta¢ przeniesiona do drugiej.

Rachunkowo$¢ dla tych dwoéch zakreséw dzialalnosci jest prowadzona w sposéb umozliwiajacy
odzwierciedlenie powyzszego zakazu”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby oddzielny rachunek zyskéw
i strat oraz bilans byly prowadzone i publikowane z jednej strony dla dzialalnosci gospodarczej
w zakresie $wiadczenia ustug transportowych przez przedsigbiorstwa kolejowe, a z drugiej strony dla
dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z zarzadzaniem infrastruktura kolejowa. Fundusze publiczne
wyplacane na jeden z tych dwéch zakreséw dzialalnosci nie moga by¢ przenoszone na drugi z nich.

Rachunkowo$¢ dla tych dwdch zakreséw dzialalnosci jest prowadzona w sposéb, ktéry odzwierciedla
ten zakaz”.

Artykut 9 ust. 4 tej dyrektywy, dodany do niej przez dyrektywe 2001/12, ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku przedsiebiorstw kolejowych rachunek zyskéw i strat oraz bilans albo roczna deklaracja
aktywow 1 pasywow beda prowadzone i publikowane dla dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej
z towarowym transportem kolejowym. Fundusze wyplacone na rodzaje dzialalnosci zwiazanej
z zapewnianiem transportu oséb, jako wustuga publiczna, musza by¢ wykazywane osobno
w odpowiednich zestawieniach rachunkowych i nie moga by¢ przenoszone do rodzajéw dziatalnosci
zwigzanych ze $wiadczeniem innych uslug transportowych lub jakiegokolwiek innego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej”.

Termin transpozycji dyrektywy 91/440 zostal wyznaczony w jej art. 15 na dzien 1 stycznia 1993 r.
Zgodnie z art. 65 dyrektywy 2012/34 dyrektywa 91/440 zostala uchylona z dniem 15 grudnia 2012 r.
Sprostowaniem opublikowanym w dniu 12 marca 2015 r. [(Dz.U. 2015, L 67, s. 32), zwanym dalej

»sprostowaniem z dnia 12 marca 2015 r.”] data, w ktérej uchylenie tej dyrektywy stalo sie skuteczne,
zostala wyznaczona na dzien 17 czerwca 2015 r.

Dyrektywa 2001/12

Motyw 9 dyrektywy 2001/12 stanowi:

»Aby wspiera¢ skuteczne $§wiadczenie ustug transportowych w przewozach pasazeréw i towaréw oraz
aby zapewni¢ przejrzysto$¢ w ich finansach, w tym wszystkich rekompensat finansowych lub pomocy

wyplacanych przez panstwo, konieczne jest rozdzielenie rachunkowosci ustug [...] przewozéw oséb
i towarow”.
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Dyrektywa 2001/14
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustala warunki, w tym wplat zaliczkowych, jesli taki krok jest wlasciwy, do
zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dzialalno$ci gospodarczej i w stosownym czasie
zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowac: z jednej strony dochody
z oplat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajéw dziatalnosci handlowej oraz finansowanie przez
panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture.

Bez uszczerbku dla realizacji ewentualnego dlugofalowego celu, jakim jest pokrycie przez uzytkownika
kosztéw infrastruktury we wszystkich galeziach transportu na podstawie uczciwej, niedyskryminujacej
konkurencji miedzy réznymi galeziami, jezeli transport kolejowy jest w stanie konkurowaé
z pozostalymi galeziami transportu w ogélnych ramach pobierania oplat zgodnie z art. 7 i 8, paristwo
cztonkowskie moze wymaga¢ od zarzadcy infrastruktury zbilansowania zestawienia rachunkowego bez
finansowania ze strony panstwa”.

Artykut 7 ust. 11 3 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Oplaty za uzytkowanie infrastruktury kolejowej beda wplacane zarzadcy infrastruktury
i wykorzystywane do finansowania jego dziatalnosci gospodarczej.

[...]

3. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
torow w celu obslugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozéw pociggami”.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 stanowi:

»W celu uzyskania petnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane parstwo
czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymaé, dokonywa¢ podwyzek na podstawie efektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak optymalng konkurencyjnos¢, zwlaszcza
w miedzynarodowych kolejowych przewozach towarowych. System pobierania oplat uwzglednia
wzrosty produktywno$ci osiagniete przez przedsiebiorstwa kolejowe.

Poziom optat nie moze jednak wyklucza¢ uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktére
moga zaplaci¢ przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozdéw
kolejowych, powigekszone o pewna stope zwrotu, ktéra rynek moze wytrzymac”.

Termin transpozycji dyrektywy 2001/14 zostal wyznaczony w jej art. 38 na dzieri 15 marca 2003 r.

W zastosowaniu art. 65 dyrektywy 2012/34 dyrektywa 2001/14 zostala uchylona z dniem 15 grudnia

2012 r. Sprostowaniem z dnia 12 marca 2015 r. data, w ktérej uchylenie tej dyrektywy stalo sie
skuteczne, zostala wyznaczona na dzien 17 czerwca 2015 r.

Rozporzgdzenie nr 1370/2007
Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 jest sformulowany nastepujaco:
»,Kazda rekompensata wynikajaca z zasady ogélnej lub z umowy o $wiadczenie ustug publicznych musi

by¢ zgodna z przepisami okreslonymi w art. 4, bez wzgledu na sposéb udzielenia zaméwienia. Kazda
rekompensata, bez wzgledu na jej charakter, wynikajaca z umowy zawartej w nastepstwie udzielonego
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bezposrednio zaméwienia prowadzacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych zgodnie
z art. 5 ust. 2, 4, 5 lub 6 lub wynikajaca z zasady ogélnej musi ponadto by¢ zgodna z przepisami
okreslonymi w zalaczniku”.

Punkty 2 i 5 zalacznika do tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Zasady majace zastosowanie do
przyznawania rekompensaty w przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 17, przewiduja:

»2. Wysokos¢ rekompensaty nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu
netto, ktéry réwnowazny jest sumie wplywoéw, pozytywnych czy negatywnych, jakie wypelnianie
zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wywiera na koszty i przychody podmiotu
$wiadczacego ustugi publiczne. Wplyw ten oceniany jest przez poréwnanie stanu, w ktérym
zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych jest wypelniane, ze stanem, jaki istniatby
w przypadku niewypelniania zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Aby obliczy¢ wynik
finansowy netto, wlasciwy organ kieruje sie nastepujacym systemem obliczania:

koszty poniesione w zwigzku ze zobowigzaniem z tytulu $wiadczenia ustug publicznych lub pakietem
takich zobowigzarn nalozonym przez wlasciwy organ/wlasciwe organy i zawartym w umowie
o $wiadczenie ustug publicznych lub w zasadzie ogdlnej,

minus wszystkie dodatnie wplywy finansowe wygenerowane na sieci obslugiwanej w ramach
danego(-ych) zobowiazania (zobowiazan) z tytulu swiadczenia ustug publicznych,

minus przychody taryfowe i jakiekolwiek inne przychody wygenerowane podczas wypelniania danego
zobowigzania lub zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych,

plus rozsadny zysk,

réwna si¢ wynik finansowy netto.

[...]

5. W celu zwigkszenia przejrzystosci oraz unikniecia subsydiowania sk[r]o$nego, w przypadku gdy
podmiot $wiadczacy uslugi publiczne $wiadczy jednoczes$nie ustugi rekompensowane podlegajace
zobowigzaniom z tytulu $wiadczenia uslug transportu publicznego i prowadzi inna dzialalnosc,
rachunki zwigzane ze wspomnianymi uslugami publicznymi musza zosta¢ odpowiednio rozdzielone
i spetnia¢ przynajmniej nastepujace warunki:

— konta przypisane do kazdej z tych dziedzin dzialalno$ci musza by¢ prowadzone oddzielnie,
a odpowiadajace im aktywa oraz koszty stale przydzielane sa zgodnie z obowiazujacymi zasadami
rachunkowosci i przepisami podatkowymi,

— wszelkie koszty zmienne, odpowiednia suma na poczet kosztéw stalych i rozsadny zysk zwiazany
z jakakolwiek inna dziedzing dzialalnosci podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne nie moga by¢
w zadnym przypadku rozliczane w ramach danych ustug publicznych,

— koszty ustug publicznych sa wyréwnywane przez dochody z dziatalnosci oraz wptlaty organéw

publicznych i nie ma mozliwosci przeniesienia dochodéw na inng dziedzine dziatalno$ci podmiotu
$wiadczacego ustugi publiczne”.
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Dyrektywa 2012/34
Motyw 1 dyrektywy 2012/34 stanowi:

»Dyrektywa [91/440], dyrektywa Rady 95/18/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie wydawania
licencji przedsigbiorstwom kolejowym [Dz.U. 1995, L 143, s. 70] i dyrektywa [2001/14] zostaly
znaczaco zmienione. Ze wzgledu na konieczno$¢ dalszych zmian wymienione dyrektywy powinny
zosta¢ przeksztalcone i potaczone w jeden akt prawny dla zachowania przejrzystosci”.

Artykut 6 ust. 1 i 4 dyrektywy 2012/34 zastapit art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, podczas gdy art. 6 ust. 3
tej pierwszej dyrektywy zastapil art. 9 ust. 4 tej ostatnie;j.

Artykul 64 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy stanowi, ze ,[p]Janstwa czlonkowskie
wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy, w tym w odniesieniu do zgodnosci przedsigbiorstw, operatoréw, wnioskodawcéw,
organéw i innych zainteresowanych podmiotéw z przepisami, w terminie do dnia 16 czerwca 2015 r.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow”.

Zgodnie z art. 65 tej samej dyrektywy ,[d]yrektywy [91/440] [...] i [2001/14], zmienione dyrektywami
wymienionymi w zalaczniku IX cze$¢ A, traca moc od dnia 15 grudnia 2012 r., bez uszczerbku dla
obowiazkéw panstw cztonkowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego dyrektyw
wymienionych w zalaczniku IX cze§¢ B”. Sprostowaniem z dnia 12 marca 2015 r. data, w ktérej
uchylenie tej dyrektywy stalo si¢ skuteczne, zostala wyznaczona na dzien 17 czerwca 2015 r.

Prawo niemieckie

Paragraf 9 Allgemeines Eisenbahngesetz (ustawy ogdlnej o kolejach) z dnia 27 grudnia 1993 r.
(Bundesgesetzblatt 1993 I, s. 2378, 2396; 1994 1, s. 2439) (zwanej dalej ,AEG”) przewiduje:

»(1) Publiczne spéiki kolejowe

1. bedace zaréwno przedsiebiorstwami transportu kolejowego, jak i przedsiebiorstwami infrastruktury
kolejowej,

2. a) ktére sa jedynie przedsiebiorstwami transportu kolejowego i sa zwigzane poprzez spoélke
dominujaca z przedsiebiorstwem infrastruktury kolejowej, ktére jest publiczna spétka kolejowa,
lub

b) ktére sa jedynie przedsigbiorstwami infrastruktury kolejowej i sa zwigzane poprzez spoétke
dominujaca z przedsigbiorstwem transportu kolejowego, ktére jest publiczna spétka kolejowa,
lub

3. ktére sa — jako przedsiebiorstwo transportu kolejowego lub przedsiebiorstwo infrastruktury
kolejowej — spolka dominujaca lub zalezna innego przedsiebiorstwa transportu kolejowego lub
infrastruktury kolejowej, ktére jest publiczna spoétka kolejowa,

sa zobowiazane, nawet jezeli nie sa prowadzone w formie spélek kapitalowych, do sporzadzenia,
poddania kontroli i opublikowania rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdania z dziatalnosci
zgodnych z przepisami majacymi zastosowanie do duzych spélek kapitalowych wymienionych w sekcji
drugiej trzeciej ksiegi kodeksu handlowego [...].

(la) Publiczne spoiki kolejowe w rozumieniu ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 oddzielaja w swojej

rachunkowosci dwa sektory; oznacza to prowadzenie odrebnych kont dla sektora »$wiadczenie uslug
transportowych« i dla sektora w»zarzadzanie infrastruktura kolejowg”. Dla kazdego sektora
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w rozumieniu zdania pierwszego, a takze dla sektora zewnetrznego wobec nich, zobowigzane sa
umiesci¢ w zalaczniku do swoich rocznych sprawozdan finansowych bilans i dodatkowy rachunek
zyskéw i strat, prowadzone zgodnie z regutami prawa handlowego |...].

(1b) Fundusze publiczne wyplacone na jeden z dwdch sektoréw dziatalnosci, o ktérych mowa w ust. la
zdanie pierwsze, nie moga by¢ przenoszone do drugiego. Rachunkowos$¢ dla tych dwdéch sektorow
dzialalnosci jest prowadzona w sposdb, ktéry odzwierciedla ten zakaz. Ma to zastosowanie takze do
przedsiebiorstw w rozumieniu ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2 i 3.

[...]

(1d) W odniesieniu do publicznych przedsigbiorstw transportu kolejowego, ktére swiadcza uslugi
kolejowe zaréwno w dziedzinie przewozu pasazeréw, jak i w dziedzinie przewozu towaréw, ust. la
stosuje si¢ mutatis mutandis, przy czym obowiazek prowadzenia odrebnej rachunkowosci
i umieszczenia w zalaczniku do rocznych sprawozdan finansowych bilansu i dodatkowego rachunku
zyskéw i strat obejmuje jedynie sektor transportu towarowego koleja, a bilans mozna zastapi¢
specyfikacja majatkowa. Fundusze wyplacone na rodzaje dzialalnosci zwiazanej z zapewnianiem
transportu oséb, jako ustuga publiczna, musza by¢ wykazywane osobno w odpowiednich zestawieniach
rachunkowych i nie moga by¢ przenoszone do rodzajéw dzialalnosci zwigzanych ze $wiadczeniem
innych ustug transportowych lub jakiegokolwiek innego rodzaju dziatalnosci.

[...]".
Paragraf 14 ust. 4 AEG ma nastepujace brzmienie:

»Zarzadcy linii kolejowych musza wyznaczy¢ oplaty zgodnie z rozporzadzeniem przyjetym na podstawie
§ 26 ust. 1 pkt 6 i 7, w sposéb rekompensujacy koszty poniesione przez nich w zwigzku ze
$wiadczeniem uslug regulaminowych w rozumieniu ust. 1 zdanie pierwsze, powigkszone o wskaznik
rentownosci, jaki mozna osiggnaé na rynku. Zarzadcy moga przy tym dolicza¢ dodatkowe kwoty do
kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug kolejowych, przy czym mozna wprowadzi¢ rozrdznienie
zarbwno na uslugi dalekobieznego kolejowego transportu pasazerskiego, ustugi transportu
pasazerskiego na krétkich trasach lub ustugi kolejowego transportu towardw, jak i na segmenty rynku
w ramach tych uslug transportowych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu konkurencyjnosci,
zwlaszcza w obszarze miedzynarodowego kolejowego transportu towaréw. W danym segmencie rynku
poziom oplat nie moze jednak przekracza¢, w odniesieniu do drugiego zdania, kosztéw wynikajacych
bezposrednio ze $wiadczenia ustug kolejowych, powiekszonych o wskaznik rentownosci, jaki mozna
osiggnac¢ na rynku”.

Dotacje na inwestycje w zakresie wymiany w istniejacej sieci sa regulowane przez Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung (porozumienie dotyczace $wiadczen oraz finansowania) z dnia 9 stycznia
2009 r., zmienione w dniach 4 listopada 2010 r. i 6 wrze$nia 2013 r., zawarte miedzy Republika
Federalna Niemiec, przedsiebiorstwami infrastruktury kolejowej nalezacymi do Deutsche Bahn AG i te
ostatnia. Porozumienie to zostalo zastapione z dniem 1 stycznia 2015 r. przez Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung II (porozumienie dotyczace $wiadczen oraz finansowania II, zwane dalej
»,LUFV 1I"”), ktére wprowadzilo w szczegélnosci zamkniety obieg finansowania dla zyskow
pochodzacych z infrastruktury, ktére sa w calosci wptacane do budzetu federalnego, zanim jako takie
zostang ponownie zainwestowane w infrastrukture.

Okolicznosci faktyczne
Grupa Deutsche Bahn prowadzi dzialalno$¢ w sektorze krajowego i miedzynarodowego transportu

towaréw i pasazerdw, logistyki i $wiadczenia ustug pomocniczych w transport kolejowym, a kierowana
jest przez holding zarzadzajacy Deutsche Bahn AG (zwany dalej ,DB AG”).

8 ECLIL:EU:C:2017:499
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Zgodnie z § 9a AEG zarzadzanie elementami infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3
dyrektywy 2012/34 oraz w zalaczniku I do tej dyrektywy, jest prowadzone przez DB Netz AG. DB
Station & Service AG i DB Energy GmbH zarzadzaja innymi elementami infrastruktury w rozumieniu

tej dyrektywy.

Zarzadzanie dzialalno$cia transportowa grupy jest natomiast prowadzone za posrednictwem spétek
zaleznych nalezacych do DB Mobility Logistics AG, ktéra sama jest w 100% spétka zaleznag DB AG,
w tym przez DB Regio AG.

DB AG zawarla ze swoimi spélkami zaleznymi porozumienia o kontroli i przekazywaniu zyskéw
(zwane dalej ,porozumieniami o przekazywaniu zyskéw”). Porozumienia te przewiduja przekazywanie
wszystkich zyskéw danych spoétek zaleznych na rzecz DB AG, bez ograniczenia w zakresie
wykorzystania tych zyskéw przez DB AG. Jednoczesnie nakladaja one na te ostatnia obowigzek
pokrycia strat swoich spétek zaleznych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Wezwaniem do usuniecia uchybienia z dnia 22 listopada 2012 r. Komisja zwrécita uwage Republiki
Federalnej Niemiec na mozliwe naruszenie dyrektyw 91/440 i 2001/14, a takze rozporzadzenia
nr 1370/2007, przez to, ze w rachunkowos$ci DB AG nie przestrzegano zakazu przenoszenia do innych
dziedzin, a zwlaszcza do transportu kolejowego pasazeréw, przede wszystkim funduszy publicznych
przeznaczonych na infrastrukture kolejowa, nastepnie rekompensat z tytulu regionalnych uslug
transportu pasazerow $wiadczonych w ramach ustug publicznych i wreszcie oplat za korzystanie
z sieci kolejowej.

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. panstwo to odpowiedzialo na wezwanie Komisji do usuniecia
uchybienia i odrzucilo jej zastrzezenia.

W dniu 21 czerwca 2013 r. Komisja wydala zatem uzasadniona opini¢, w ktérej powtérzylta stanowisko
wyrazone w wezwaniu do usuniecia uchybienia, odnoszac si¢ nie tylko do rozporzadzenia
nr 1370/2007, lecz takze do dyrektywy 2012/34, ktéra weszlta w zycie w dniu 15 grudnia 2012 r.
i zastapila dyrektywy 91/440 i 2001/14 w istotnych tutaj punktach. W opinii tej wezwala ona
Republike Federalnag Niemiec do zastosowania sie do niej w terminie dwdch miesiecy od jej
doreczenia.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Republika Federalna Niemiec odpowiedziala na wspomniana opinig,
powtarzajac i rozwijajac argumenty, ktdre juz przywotata wczesnie;j.

Uznajac te odpowiedZ za niewystarczajacg, Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie braku jasnosci skargi w catosci i w kazdym z jej zastrzezen
Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze podniesione przez Komisje cztery zarzuty, rozpatrywane

zarébwno w caloéci, jak i osobno, cechuja sie niewystarczajaca precyzja zwigzana z niejasna
i niejednolita terminologia, co uniemozliwia temu panstwu czlonkowskiemu zrozumienie zarzucanych
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mu praktyk i zaniechan, a takze zakres tych zarzutéw. Jej zdaniem Komisja nie wyjasnila, czy zarzucane
jej uchybienia polegaja na niewystarczajacej transpozycji prawa Unii, niewystarczajacym wykonaniu
ustawy, czy tez niezgodnym z prawem zachowaniu jako wlasciciela DB AG.

W odniesieniu do kazdego z czterech zarzutéw Republika Federalna Niemiec uwaza, ze Komisja nie
wyjasnila, jakie konkretne zachowanie narusza przepisy, i ze ograniczajac sie¢ do wskazania uméw
zawartych w ramach grupy DB, Komisja nie wskazala przepisu krajowego, ktérego tres¢ lub
stosowanie mialoby by¢ sprzeczne z brzmieniem lub celem tych przepiséw.

Komisja kwestionuje te twierdzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 120 lit. c) regulaminu postepowania przed
Trybunalem, jak tez z odnoszacym si¢ do niego orzecznictwem skarga wszczynajaca postepowanie
musi wskazywa¢ przedmiot sporu oraz zawieraé zwiezle przedstawienie zarzutéw podnoszonych na
poparcie skargi, przy czym owo przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢ wystarczajaco
zrozumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunatowi
na dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie
skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny i zrozumialy z tekstu samej skargi (zob. podobnie wyrok z dnia
2 czerwca 2016 r., Komisja/Niderlandy, C-233/14, EU:C:2016:396, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzek! tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna przedstawia zarzuty
w sposob spojny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunalowi dokladne
zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego danemu panstwu naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym
warunkiem mozliwosci podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania przez Trybunat
istnienia uchybienia, ktére jest temu panstwu zarzucane (zob. wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Komisja/Niderlandy, C-233/14, EU:C:2016:396, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, jak zaznaczyl takze rzecznik generalny w pkt 36 opinii, Komisja wskazata
dokladnie w skardze wszczynajacej postepowanie zaréwno przepisy prawa Unii naruszone jej zdaniem
przez Republike Federalna Niemiec, jak i zarzucane jej fakty, a mianowicie, odnosnie do trzech
pierwszych zarzutéw — istnienie porozumien o przekazywaniu zyskéw zawieranych miedzy DB AG
i jej réznymi spétkami zaleznymi, pozwalajacych DB AG na przeznaczenie przekazanych zyskéw na
dowolny cel, bez ograniczenia i niezaleznie od ich pochodzenia, a w odniesieniu do zarzutu czwartego
— brak odrebnego wskazania w rachunkowos$ci DB Regio funduszy publicznych wyplaconych na
dzialalno$¢ z zakresu $wiadczenia uslug transportowych jako ustug publicznych.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze ani sformulowanie skargi Komisji w jej calosci, ani sformulowanie zadnego
z podniesionych przez nig zarzutéw nie pozostawia miejsca na przywotane przez Republike Federalna
Niemiec watpliwosci co do tego, czy przedmiotem sprawy jest niewystarczajaca transpozycja prawa
Unii, czy niewystarczajace wykonanie ustawy, czy tez niezgodne z prawem zachowanie jako wlasciciela
DB AG.

Obok faktu, ze Komisja wskazata wyraznie juz w uzasadnionej opinii, iz Republika Federalna Niemiec
prawdopodobnie dokonala transpozycji spornych przepiséw jedynie formalnie, ze szczegélowego opisu
porozumien o przekazywaniu zyskéw zawartych miedzy DB AG i jej réznymi spétkami zaleznymi,
a takze z opisu struktury zyskow DB Netz, DB Station & Service a takze DB Energie i ich
przekazywania wynika, ze sprawa dotyczy jedynie wewnetrznych stosunkéw finansowych w grupie DB
wynikajacych z tych porozumier), a nie jakiejkolwiek nieprawidlowej transpozycji danych przepiséw
prawa Unii.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec byla w stanie zrozumie¢ zakres
zarzucanych jej naruszen prawa Unii.
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W przedmiocie podstawy prawnej skargi

— Argumentacja stron

Republika Federalna Niemiec uwaza, Ze niniejsza skarga jest takze niedopuszczalna w zakresie, w jakim
petitum skargi dotyczy dyrektywy 2012/34, ktérej termin transpozycji uplywa w dniu 16 czerwca
2015 r., a wiec po dacie, ktéra nalezy uwzgledni¢ celem oceny istnienia zarzucanego jej uchybienia.
Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego znaczenie maja jedynie przepisy dyrektyw 91/440 i 2001/14.

W replice, zlozonej po opublikowaniu przez Rade sprostowania z dnia 12 marca 2015 r.
wyznaczajacego date uchylenia dyrektyw 91/440 i 2001/14 juz nie na dzienn 15 grudnia 2012 r., lecz na
dzienn 17 czerwca 2015 r., Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o oparcie w razie potrzeby stwierdzen,
o ktére wnosi ona na podstawie dyrektywy 2012/34 w pkt 1-4 petitum niniejszej skargi, na
dyrektywach 91/440 i 2001/14, wymienionych positkowo w jej pismach.

— Ocena Trybunatu

W dniu wydania uzasadnionej opinii jak i w dniu wniesienia niniejszej skargi dyrektywa 91/440
i dyrektywa 2001/14 nie figurowaly juz w porzadku prawnym Unii w nastepstwie ich uchylenia przez
art. 65 dyrektywy 2012/34 z dniem 15 grudnia 2012 r.

W konsekwencji, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 42 opinii, jedynie dyrektywa 2012/34 mogta
zosta¢ przywolana przez Komisje i uzasadnia¢ wniesiona przezen skarge o stwierdzenie uchybienia.

Ponadto, jak wynika z pkt 1 niniejszego wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja zadbala o to, by
zwlaszcza w petitum skargi wymieni¢ dla kazdego z podniesionych zarzutéw nie tylko wlasciwy
artykul dyrektywy 2012/34, lecz takze odpowiedni przepis dyrektyw 91/440 i 2001/14, wykluczajac
w ten sposéb wszelka niepewnos$¢ co do identyfikacji prawa Unii, w $wietle ktérego nalezy oceniac
zasadno$¢ tej skargi, lub co do zakresu zarzucanego Republice Federalnej Niemiec uchybienia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Komisja/Niderlandy, C-252/13, EU:C:2014:2312,
pkt 35-37).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczalna jest skarga Komisji o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z pierwotnej wersji aktu prawa Unii, nastepnie zmienionego
lub uchylonego, ktére zostaly utrzymane przez przepisy nowego aktu prawa Unii (wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., Komisja/Polska, C-281/11, EU:C:2013:855, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tymczasem, jak wskazuje Komisja w replice, jej skarga dotyczy wylacznie przepiséw
dyrektywy 2012/34 figurujacych juz w dyrektywach 91/440 i 2001/14.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna w catosci.

Co do istoty sprawy

Na wstepie, majac na wzgledzie opublikowanie sprostowania z dnia 12 marca 2015 r., na mocy ktérego
date uchylenia dyrektyw 91/440 i 2001/14 wyznaczono na dzien 17 czerwca 2015 r., nalezy zaznaczy¢,
ze w dniu, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie zasadno$ci niniejszej skargi (wyrok z dnia
8 kwietnia 2014 r.,, Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 29), a mianowicie w dniu
21 sierpnia 2013 r. — dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii — zastosowanie
ratione temporis mialy dyrektywy 91/440 i 2001/14.
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Stad zasadno$¢ niniejszej skargi nalezy ocenia¢ w wypadku zarzutéw pierwszego i drugiego — na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, w wypadku zarzutu trzeciego — na podstawie art. 7 ust. 1
dyrektywy 2001/14, a w wypadku zarzutu czwartego — na podstawie art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440
w zwigzku z przepisami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 i pkt 5 zalacznika do tego
rozporzadzenia.

Ponadto w pkt 43 niniejszego wyroku zaznaczono, ze Komisja nie podnosi wobec Republiki Federalnej
Niemiec zarzutu nieprawidlowej transpozycji spornych dyrektyw. Nie ma zatem potrzeby odpowiadania
na argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez to panstwo czlonkowskie w ramach
kwestionowania przez nie zarzutéw od pierwszego do trzeciego.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgacego naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440
w zakresie, w jakim rachunkowos¢ spétek zaleinych DB AG odpowiedzialnych za zarzadzanie
infrastruktury kolejowej nie pozwala na monitorowanie zakazu przenoszenia do ustug transportu
kolejowego funduszy publicznych przyznanych na infrastrukture kolejowg

— Argumentacja stron

Poprzez zarzut drugi, ktérego zasadnos$¢ nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, Komisja zarzuca
Republice Federalnej Niemiec, Ze sposéb prowadzenia rachunkowosci spélek zaleznych grupy DB
zarzadzajacych infrastruktura kolejowa nie pozwala, wbrew art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, na
monitorowanie zakazu przenoszenia do uslug transportu kolejowego funduszy publicznych
przyznanych na cele eksploatacji infrastruktury kolejowe;j.

Ze wzgledu na to, ze fundusze publiczne wykorzystane do nabycia sktadnikéw majatkowych zarzadcow
infrastruktury nie sa przedstawione ani w ich rachunkach zyskéw i strat, ani w ich bilansie, nie da sie
zdaniem Komisji ustali¢, jakie czesci zyskéw tych zarzadcdw podlegajace przeniesieniu na DB AG
w zastosowaniu spornych porozumien o przekazywaniu zyskéw pochodza z funduszy publicznych ani
na rozdzial zyskéow pomiedzy dzialalno$cia w zakresie zarzadzania infrastruktura kolejowa i innymi
rodzajami dzialalnoéci tych zarzadcéw. W ten sposéb DB AG, na ktéra moga by¢ przeniesione
niezréznicowane zyski jej spotek zaleznych zarzadzajacych infrastruktura kolejowa, moze je
wykorzystywaé¢ wedlug wlasnego uznania.

W tym wzgledzie Republika Federalna Niemiec twierdzi zasadniczo, ze Komisja dokonuje blednej
interpretacji spornego przepisu, gdyz niestusznie zréwnuje ona ,bilans” i ,rachunkowos¢”, i ze zawarty
w nim wymdg przejrzystosci nie oznacza, ze fundusze publiczne musza by¢ ukazane w rachunkowosci
zewnetrznej przedsiebiorstwa, a mianowicie w bilansie, rachunku zyskéw i strat lub sprawozdaniu
z dzialalnosci. Wymaga on jedynie rachunkowego rozdzialu przedsiebiorstw transportu
i infrastruktury, co jest spelnione w niniejszym wypadku, gdyz DB Netz, DB Station & Service i DB
Energie sa prawnie niezalezne i nie $§wiadcza uslug przewozowych. Przepis ten nie ma bowiem za
przedmiot kontroli wykorzystania funduszy zgodnie z ich przeznaczeniem, lecz jedynie
zagwarantowanie sprawiedliwego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec wspomniany przepis nie zawiera wymogu szerszego i bardziej
szczegblowego niz wymdg prowadzenia ksiag i rachunkowo$ci pozwalajacych na kontrole
poszanowania zakazu przenoszenia. Ten ograniczony obowigzek jest potwierdzony wola Komisji
wyrazong w ramach przedstawionego przez nia czwartego pakietu kolejowego, by wzmocnié¢ rozdziat
obiegéw finansowych zarzadcéw infrastruktury i przedsiebiorstw transportowych.

Poza tym Republika Federalna Niemiec dodaje, ze spétki grupy DB prowadza i publikuja rachunki
zyskéw i strat oraz bilanse oddzielne z jednej strony dla dzialalnosci w zakresie §wiadczenia uslug
przewozowych przez przedsigbiorstwa kolejowe, a z drugiej strony dla dzialalno$ci zwigzanej
z zarzadzaniem infrastruktura kolejowa.

12 ECLIL:EU:C:2017:499
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W koncu dodaje ona, ze fakt, iz fundusze publiczne nie sa ujete w aktywach bilansu, nie oznacza, ze nie
zostaly zaksiegowane w rachunkowo$ci wewnetrznej.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, interpretowanego w szczegélnosci w $wietle motywu
czwartego tej dyrektywy, nalezy zaznaczy¢, ze ma on za przedmiot, jak wskazuje tytul sekcji, w ktorej
sie znajduje, zagwarantowanie oddzielenia zarzadzania infrastruktura kolejowa od dziatalnosci
transportu kolejowego, tak aby te rodzaje dzialalnosci mogly by¢ zarzadzane oddzielnie, ale takze by
pomoc publiczna wyptacona na jedna z tych dwéch dziatalno$ci nie mogla by¢ przenoszona z jednej
do drugiej w drodze subwencjonowania skrosnego.

W tym celu art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 wymaga prowadzenia oddzielnych rachunkéw zyskéw i strat
oraz oddzielnych bilanséw z jednej strony dla dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug transportowych
przez przedsiebiorstwa kolejowe, a z drugiej strony dla dzialalno$ci zwiazanej z zarzadzaniem
infrastruktura kolejowa. Co sie tyczy w szczegélnosci rachunkowego ujecia pomocy publicznej,
precyzuje on, ze powinno ono odzwierciedla¢ zakaz jej przenoszenia.

Artykul ten nakazuje tez publikowanie sprawozdan rachunkowych dotyczacych obu rodzajéw
dzialalnosci zarzadzania infrastruktura kolejowa i ustug transportu kolejowego.

Wynika z tego, ze co sie tyczy zwlaszcza pomocy publicznej, prawodawca Unii zamierzal natozy¢ na
przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi transportu kolejowego i zarzadzajace infrastruktura kolejowa nie
tylko wpisanie tej pomocy do kont umozliwiajace ich ksiegowe skontrolowanie, lecz takze publikacje
tych kont szczegdlnie w celu zapewnienia ujawniania informacji dotyczacych tej pomocy, co powinno
pozwoli¢ na obiektywna weryfikacje braku subwencjonowania skro$nego miedzy dziatalnoscia
w zakresie zarzadzania infrastruktura kolejowa i transportu kolejowego.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 realizuje bowiem cel dokladnego ujecia rachunkowego
pozwalajacego w szczegélnosci nie tylko na zidentyfikowanie pomocy publicznej uzyskanej przez
przedsiebiorstwa kolejowe, lecz takze na zewnetrzna przejrzysto$¢ wykorzystania tej pomocy.

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 65, 68 i 71 opinii, prawodawca Unii zamierzal poprzez
zastosowanie w tym przepisie terminu ,odzwierciedla¢” ulatwi¢ monitorowanie zakazu przenoszenia
pomocy publicznej z jednej dzialalno$ci do drugiej, ktére byloby trudne do przeprowadzenia bez
rachunkowej przejrzystosci przedsiebiorstw kolejowych, pozwalajacej na wykrycie subwencjonowania
skro$nego, co jest niezmiennym celem kolejnych regulacji unijnych dotyczacych transportu
kolejowego, czy to w ramach rozporzadzenia Rady (EWG) 2830/77 z dnia 12 grudnia 1977 r.
w sprawie $rodkéw koniecznych do osiagniecia poréwnywalnosci miedzy systemami ksiegowosci
i rocznymi zestawieniami rachunkowymi przedsiebiorstw kolejowych (Dz.U. 1977, L 334, s. 13), czy
w ramach dyrektywy 91/440 lub dyrektywy 2001/12.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440 przewiduje, co sie tyczy
przedsiebiorstw kolejowych $wiadczacych ustugi przewozu oséb i towaréw, obowiazki rachunkowe
i publikowania analogiczne do przewidzianych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, ustanawiajac przy tym
w sposéb wyrazny, jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2001/12, wymdg przejrzystosci ich finanséw,
w tym wszystkich rekompensat finansowych lub pomocy wyplacanych przez panstwo.

Stad wbrew temu, co utrzymuje Republika Federalna Niemiec, art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 nie
mozna interpretowaé jako ograniczajacego obowiazki przedsiebiorstw kolejowych jedynie do
zaksiegowania w ich rachunkowo$ci otrzymanej przez nie pomocy publicznej, nawet gdyby takie
zaksiegowanie pozwalalo w ramach rachunkowosci wewnetrznej tych spétek na monitorowanie zakazu
przenoszenia tej pomocy.
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W niniejszym wypadku, jak przyznaje to panstwo czlonkowskie, pomoc publiczna uzyskana przez
spolki zalezne DB AG, w odniesieniu do ktérej Komisja nie twierdzi, ze nie zostala faktycznie
zaksiegowana w ich rachunkowosci, nie jest wykazana na kontach spétek zaleznych DB AG. Ten brak,
jak zaznacza Komisja, uniemozliwia ustalenie, w jakim zakresie zyski przeniesione przez zarzadcéw
infrastruktury na DB AG zawieraja taka pomoc, a takze spelnienie wymogu przejrzystosci
rachunkowosci, przypomnianego w pkt 66 niniejszego wyroku.

W konsekwencji Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na
mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 przez to, ze nie przyjela wszystkich $rodkéw niezbednych do tego,
by zasady prowadzenia rachunkowo$ci pozwalaly na monitorowanie zakazu przenoszenia funduszy
publicznych przyznanych na uzytkowanie infrastruktury kolejowej do ustug transportowych.

Zarzut drugi nalezy zatem uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440
w zakresie, w jakim porozumienia o przekazywaniu zyskow pozwalajg na finansowanie ustug
kolejowych z funduszy zastrzeZonych dla infrastruktury kolejowej

— Argumentacja stron

Poprzez zarzut pierwszy Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze zaakceptowala system
porozumienn o przekazywaniu zyskéw, ktéry wbrew art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 pozwala na
przeniesienie na dzialalno$¢ w zakresie transportu kolejowego funduszy publicznych, ktére zostaly
przyznane na eksploatacje infrastruktury kolejowe;j.

Zdaniem Komisji zyski uzyskane przez spotki zalezne DB AG dzialajace na rynkach infrastruktury
i przeniesione na DB AG z tytulu porozumienia o przekazywaniu zyskéw byly wykorzystywane do
dzialalnosci dotyczacej swiadczenia ustug transportowych, i to niezaleznie od pochodzenia zyskéw,
a wiec nawet jezeli pochodzily z funduszy publicznych wyptaconych na cele zarzadzania infrastruktura.

W tym wzgledzie Komisja odnosi sie do pokrycia strat spétek grupy DB oferujacych ustugi
transportowe, takich jak DB Schenker Rail w latach 2009 i 2010. Odnosi si¢ ona réwniez do
finansowania zakup6éw przez grupe DB innych przedsiebiorstw transportowych, a takze poprawy
wyplacalnosci tej grupy w catosci. W tym wzgledzie Komisja zaznacza, ze DB Netz, DB Station
& Service i DB Energie odnotowaly zysk w latach 2007-2011 jedynie dzigki wplywom
wygenerowanym przez infrastrukture kolejowa lub dzieki funduszom publicznym i ze w konsekwencji
przeniesione zyski zawieraja elementy pomocy w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440.

Republika Federalna Niemiec twierdzi z jednej strony, ze zarzut ten wynika z blednej interpretacji art. 6
ust. 1 dyrektywy 91/440, a z drugiej strony, ze poprzez § 9 ust. 1b AEG dokonala ona prawidlowej
transpozycji tego przepisu.

Uwaza ona, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 nie sprzeciwia sie ani temu, by spoétki zalezne osiagaly
zyski, ani temu, by wyptacaly je pézniej ich spdétce dominujacej, gdyz zakazuje on jedynie przenoszenia
funduszy publicznych przyznanych na infrastrukture kolejowa, a nie dochodéw, ktére przedsiebiorstwa
zarzadzajace infrastruktura kolejowa uzyskuja z jej komercyjnej eksploatacji.

W replice Komisja kwestionuje interpretacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 przyjeta przez Republike
Federalng Niemiec. Jej zdaniem z propozycji dyrektywy 2001/12 wynika, Ze przepis ten mial
zagwarantowa¢ rowno$¢ traktowania i brak dyskryminacji w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorstw kolejowych oraz ze cel ten moze zosta¢ osiagniety jedynie przy uwzglednieniu calosci
finansowania infrastruktury, ze wszystkimi kosztami z jednej strony oraz z wszystkimi przychodami, to
znaczy funduszami publicznymi oraz optatami za uzytkowanie sieci, z drugiej.
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Komisja podwaza réwniez argument, zgodnie z ktérym termin ,pomoc panstwa” z art. 6 ust. 1
dyrektywy 91/440 oznacza jedynie fundusze publiczne przyznane z budzetu publicznego na mocy
okreslonej podstawy prawnej. Przepis ten ma na celu uniemozliwienie subwencjonowania skro$nego
i zaréwno jego literalne brzmienie, jak i prace przygotowawcze potwierdzaja, ze chodzi tu o fundusze
panstwowe w rozumieniu systemu pomocy panstwa, ktéry posluguje si¢ taka sama terminologia.

W duplice Republika Federalna Niemiec zarzuca Komisji, ze ta nie dowiodla swoich twierdzen, i odsyla
do kontroli obejmujacych dane fundusze przeprowadzonych ex ante i ex post przez Bundesnetzagentur
(federalng agencje sieci, Niemcy), a takze przez Bundesrechnungshof (federalny trybunat
obrachunkowy, Niemcy).

Rzad wloski twierdzi ze swej strony, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 ogranicza si¢ do ustanowienia
zasad rachunkowo$ci celem unikniecia ryzyka subwencjonowania skro$nego. Stwierdza on
réwnoczesnie, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby zarzadca sieci zarzadzal zyskami w sposéb
autonomiczny. W tym wzgledzie rzad wloski podkresla, iz Trybunal uznat strukture przedsigbiorstwa
w formie holdingu za zgodna z prawem, a podej$cie Komisji ogranicza zakres autonomii zarzadzania
grup kolejowych, co jest sprzeczne z art. 4 i 5 dyrektywy 91/440.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 zakazane jest przenoszenie pomocy publicznej wyplaconej na
dzialalno§¢ w zakresie zarzadzania infrastruktura kolejowa na dzialalno$§¢ w zakresie transportu
kolejowego i odwrotnie.

Uchybienie takiemu zakazowi zaklada zatem z jednej strony, ze chodzi o przeniesienie ,pomocy
publicznej”, a z drugiej strony, Ze z przeniesienia tego skorzystala dziatalno$¢ inna niz ta, dla ktdrej
pomoc zostala przyznana.

Tymczasem w ramach niniejszego zarzutu Komisja w kazdym wypadku nie wykazata w sposéb prawnie
wystarczajacy, ze porozumienia o przekazywaniu zyskéw — nawet przy zalozeniu, ze mogly
doprowadzi¢ do przeniesienia pomocy publicznej, czemu zaprzecza Republika Federalna Niemiec —
doprowadzily do badanych przeniesienn kwot celem ich wykorzystania do dziatalnosci w zakresie
transportu kolejowego, ktéra datoby sie zidentyfikowac.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w przedmiocie stwierdzenia, na
podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Komisja zobowigzana
jest do wykazania istnienia zarzucanego panstwu uchybienia i dostarczenia Trybunalowi dowodéw
potrzebnych do zweryfikowania przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze
opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r.,
Komisja/Niemcy, C-600/10, niepublikowany, EU:C:2012:737, pkt 13; z dnia 10 listopada 2016 r.,
Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze dowody dostarczone przez Komisje w odniesieniu do
kwestionowanych faktow, a mianowicie wykorzystania zyskéw przeniesionych w ramach porozumien
o przekazywaniu zyskow w celu finansowania ustug transportu kolejowego za pomoca funduszy
zastrzezonych dla infrastruktury kolejowej, sa udokumentowane stabo lub wrecz wcale i zasadniczo
maja charakter poszlakowy.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci dowodéw dostarczonych na poparcie twierdzenia dotyczacego
przeniesienia zyskéw przeznaczonych na pokrycie strat przewoznika DB Schenker Rail poniesionych
w latach 2009 i 2010, Komisja ogranicza sie do wskazania, odsylajac do uzasadnionej opinii, ze spétki
zarzadzajace infrastruktura grupy DB wygenerowaly zyski i ze w tym samym czasie DB AG pokryla

ECLIL:EU:C:2017:499 15



87

88

89

90

91

92

93

WYROK Z DNIA 28.6.2017 R. — SPRAWA C 482/14
KOMISJA/NIEMCY

straty poniesione przez spolki grupy DB prowadzace operacje transportu kolejowego, nie wykazujac
jednak, ze kwoty uzyte do tych operacji wynikaly z kwot pochodzacych z jednej lub wiecej spétek
grupy DB zajmujacych sie zarzadzaniem infrastruktura.

Co sie tyczy nastepnie dowodéw dostarczonych na poparcie twierdzenia dotyczacego przenoszenia
zyskéw, ktore pozwolito DB AG na sfinansowanie nabycia przedsiebiorstw w dziedzinie transportu,
Komisja nie wskazuje w swoich pismach owych przedsiebiorstw, ograniczajac si¢ do odestania w tym
wzgledzie do uzasadnionej opinii, ktéra nie podaje zadnej innej informacji niz nazwa tych
przedsiebiorstw, a w kazdym wypadku nie podaje informacji dotyczacych kwot nabycia i warunkéw ich
finansowania.

Co sie tyczy jeszcze dowodéw dostarczonych na poparcie twierdzenia dotyczacego przenoszenia
zyskéw, ktére pozwolilo na poprawe rentownosci a takze wyplacalnosci grupy DB, Komisja ogranicza
sie do przywotania krétkich wzmianek zawartych w sprawozdaniach agencji ratingowych majacych
staba warto$¢ dowodowa w tym punkcie.

Co sie tyczy wreszcie twierdzenia dotyczacego przenoszenia zyskow pochodzacych od DB Netz, DB
Station & Service czy tez DB Energie, Komisja ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze zyski tych spétlek,
ktére jej zdaniem — nieopartym na konkretnym dowodzie w tym wzgledzie — zostaly osiagniete
jedynie dzieki dochodom wygenerowanym poprzez wykorzystanie infrastruktury i funduszy
publicznych, zostaly przeniesione na mocy porozumienia o przekazywaniu zyskéw na DB AG, ale nie
przedstawia zadnego dowodu pozwalajacego na wykazanie, ze zyski te zostaly nastepnie przeznaczone
na finansowanie dzialalnosci w zakresie transportu kolejowego.

Stad bez koniecznosci badania, czy przenoszenie zyskéw zarzucane przez Komisje nalezy
zakwalifikowa¢ jako przeniesienie ,pomocy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440, nalezy
stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na ustalenie, ze
sporne porozumienia o przekazywaniu zyskéw pozwolily na finansowanie uslug transportu kolejowego
za pomoca funduszy zastrzezonych dla infrastruktury kolejowej, a w konsekwencji ze Republika
Federalna Niemiec uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440.

Z tego wzgledu zarzut pierwszy Komisji nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/14
w zakresie, w jakim poprzez porozumienia o przekazywaniu zyskow w ramach grupy DB oplaty
za uzytkowanie infrastruktury sg wykorzystywane do innych celow niz finansowanie dziatalnosci
w zakresie zarzgdzania infrastrukturg

— Argumentacja stron

Poprzez zarzut trzeci Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze poprzez porozumienia
o przekazywaniu zyskow w ramach grupy DB oplaty za korzystanie z infrastruktury sa wykorzystywane
do celéw innych niz finansowanie dzialalnosci zarzadcy infrastruktury, z naruszeniem art. 7 ust. 1
dyrektywy 2001/14.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze przenoszenie zyskow zarzadcow infrastruktury na DB AG
przewidziane w porozumieniu o przekazywaniu zyskéw oznacza, ze oplaty uiszczone za uzytkowanie
infrastruktury nie sa wykorzystywane przez zarzadce infrastruktury do jego dzialalnosci tak
zdefiniowanej. Jest tak co najmniej w wypadkach, w ktérych bez optaty nie uzyskano by zadnego
zysku, jak ma to miejsce w wypadku DN Netz, DB Station & Service i DB Energie. W takiej sytuacji,
jak uwaza Komisja, jest jasne, iz oplaty sa odbierane zarzadcy infrastruktury i moga by¢
wykorzystywane do innych celéw niz jego dziatalnos¢.
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Republika Federalna Niemiec, popierana przez Republike Wloska, uwaza, ze w s$wietle systematyki
przepiséw art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 akapit pierwszy i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 dopuszczaja, aby
zarzadcy infrastruktury uzyskiwali okreslony poziom rentownosci, stanowiacy integralna czes$é
naleznych optat. Co wiecej, zaden przepis tej dyrektywy nie reguluje wykorzystania zyskéw uzyskanych
przez tych ostatnich, ktérzy moga je przenie$¢ na ich spélke dominujaca wedlug ich wylacznego
uznania.

Z tego wzgledu dyrektywa 2001/14 nie sprzeciwia si¢ przekazaniu zyskéw wygenerowanych dzigki
oplatom za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, obliczonych na podstawie odpowiedniego poziomu
rentowno$ci w stosunku do funduszy wlasnych. Paragraf 14 ust. 4 zdanie pierwsze AEG stanowi poza
tym, ze oplaty za uzytkowanie infrastruktury nalezy oblicza¢ w sposéb pokrywajacy koszty poniesione
przez zarzadce infrastruktury kolejowej, do ktérych mozna doda¢ wskaznik rentownosci, ktéry mozna
uzyska¢ na runku. Wygenerowany w ten sposéb przychdéd nie powoduje, wbrew twierdzeniom
Komisji, deficytu w finansowaniu tej infrastruktury.

W koncu ta interpretacja znajduje potwierdzenie w ramach ostatniego wniosku zmieniajacego,
opracowanego przez Komisje w ramach czwartego pakietu kolejowego, zgodnie z ktérym nie wymaga
sie, aby dochody pochodzace z tytulu uzytkowania infrastruktury byly wykorzystywane koniecznie do
zapewnienia eksploatacji oraz utrzymania sieci kolejowe;j.

W replice Komisja wskazuje, ze art. 6 dyrektywy 2001/14 tlumaczy sie tym, ze obliczenia wysokosci
oplaty dokonuje sie zwykle w zaleznos$ci od kosztéw bezposrednich i ze przedsigbiorstwa zarzadzajace
narazone s3 na chroniczny deficyt, jezeli organy publiczne nie przejma, przynajmniej czes$ciowo,
kosztéw infrastruktury kolejowej. W tych okolicznosciach art. 6 dyrektywy 2001/14 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do przyjecia odpowiedzialnosci finansowej wobec zarzadcow takiej infrastruktury
i do zrownowazenia ich budzetow.

Komisja odsyla ponadto do opinii Bundesratu (rady federalnej, Niemcy), ktéra wspiera jej stanowisko
i wskazuje na negatywny wplyw uméw o przekazywaniu zyskéw, jak tez do wejscia w zycie w dniu
1 stycznia 2015 r. LuFV II, ktére mialo odpowiedzie¢ na to zaniepokojenie Bundesratu (rady
federalnej) poprzez uregulowanie, by zyski zarzadcéw infrastruktury kolejowej byly przenoszone
bezposrednio na federacje, aby ta inwestowala je w infrastrukture.

W duplice rzad niemiecki przyznaje, ze fundusze, ktére DB Netz przenosi na DB AG, pochodza
w calosci lub w cze$ci z dochodéw z tytulu uzytkowania z linii kolejowych, lecz twierdzi on, ze
fundusze te traca swoja kwalifikacje jako oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej najpdzniej
w dniu, w ktérym zostaja prawidlowo pobrane przez DB Netz jako $wiadczenie wzajemne za
umozliwienie uzytkowania linii i przeznaczone na finansowanie danej dzialalnosci.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/14 oplaty za uzytkowanie infrastruktury kolejowej sa wplacane
zarzadcy infrastruktury i wykorzystywane do finansowania jego dziatalnosci gospodarczej.

Poprzez zarzut trzeci Komisja wskazuje zasadniczo, ze z przepisem tym jest sprzeczny fakt, ze zarzadcy
infrastruktury kolejowej grupy DB systematycznie wygospodarowuja zyski, ktére nastepnie
w zastosowaniu spornych porozumien o przekazywaniu zyskéw moga by¢ przenoszone na DB AG,
prowadzac w ten sposéb do tego, ze kwoty uzyskane z oplat za uzytkowanie infrastruktury moga by¢
uzywane przez DB AG do celéw innych niz finansowanie dzialalnosci tych zarzadcéw infrastruktury
kolejowej.
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W tych okoliczno$ciach uchybienie Republiki Federalnej Niemiec zobowiazaniom na mocy art. 7 ust. 1
dyrektywy 2001/14 wymagaloby, by Komisja wykazala z jednej strony, ze wspomniane zyski pochodza
przynajmniej w czesci z oplat za uzytkowanie infrastruktury w rozumieniu tego przepisu, aby mogly
by¢ z nimi zréwnane, a z drugiej strony, ze zyski te rzeczywiscie zostaly przeznaczone na cele inne niz
finansowanie dziatalnosci zarzadcéw danej infrastruktury.

Nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku Komisja nie wykazala w sposéb prawnie wystarczajacy, ze
zyski wszystkich lub czesci zarzadcéw infrastruktury kolejowej grupy DB pochodzace z optat za
uzytkowanie infrastruktury rzeczywiscie zostaly przeznaczone na cele inne niz finansowanie ich
dziatalnosci.

W tym wzgledzie przypomniano juz w pkt 84 niniejszego wyroku, ze Komisja zobowigzana jest do
wykazania istnienia zarzucanego danemu panstwu cztonkowskiemu uchybienia.

Tymczasem obok faktu, ze Komisja jedynie poprzez dorozumiane odestanie identyfikuje zarzadcow
infrastruktury, ktérych zyski w wyniku porozumienn o przekazywaniu zyskéw zostaly wykorzystane
niezgodnie z ich przeznaczeniem, z jej pism przypomnianych w pkt 93 niniejszego wyroku wynika, ze
Komisja opiera zasadniczo swoje rozumowanie na fakcie, iz przekazanie zyskéw zarzadcow
infrastruktury grupy DB do DB AG implikuje automatycznie przeznaczenie do celéw innych niz cele
wyznaczone w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14. Niemniej sama ona wskazuje, ze przywotany
automatyzm zostal stwierdzony jedynie w niektérych sytuacjach, a mianowicie kiedy bez optaty nie
uzyskano by zysku.

W tym wzgledzie nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przeniesienie zyskéw zarzadcy infrastruktury kolejowej
na jednostke trzecia prawdopodobnie nie oznacza koniecznie uzycia danych zasobéw do celéw innych
niz finansowanie dzialalno$ci w zakresie infrastruktury tego zarzadcy, jak méglby to zilustrowac
mechanizm wynikajacy z LuFV II, tworzacy zamkniety obieg finansowania dla zyskéow osiagnietych
z zarzadzania infrastruktura, ktére sa w catosci wplacane do federacji, zanim zostana reinwestowane
jako takie w te infrastrukture.

Stad obowigzkiem Komisji bylo bardziej precyzyjne wskazanie okolicznosci faktycznych na poparcie
zarzutu trzeciego.

Ponadto, co sie tyczy w szczegélnosci zyskow osiagnietych za rok 2009 i przeniesionych przez DB Netz
na DB AG, nalezy wskaza¢, ze Republika Federalna Niemiec zakwestionowala co do istoty fakt, jakoby
zyski przeniesione na DB AG pochodzily z oplat za uzytkowanie infrastruktury, podnoszac, ze zgodnie
ze sprawozdaniem z dzialalnos$ci DB Netz zyski te pochodzily gtéwnie z uwolnienia rezerw na sprzedaz
nieruchomosci. Komisja tymczasem w zaden sposéb nie podwazyla tego wyjasnienia, stwierdzajac
jedynie, ze Republika Federalna Niemiec nie kwestionowata innych spo$réd wskazanych sytuacji.

Stad nawet bez potrzeby przeprowadzania oceny, czy zyski osiagniete przez zarzadcéw infrastruktury
kolejowej i przeniesione na podmioty trzecie moga by¢ zréwnane z oplatami za uzytkowanie
infrastruktury do celéw stosowania art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/14, co jest kwestionowane przez
Republike Federalng Niemiec, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala w sposéb prawnie
wystarczajacy, iz wspomniane zyski wszystkich lub czesci zarzadcédw infrastruktury grupy DB
pochodzily z oplat za uzytkowanie infrastruktury lub zostaly przeznaczone do wykorzystania innego
niz finansowanie infrastruktury kolejowej powierzone tym zarzadcom.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszemia art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440
i przepisow art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1370/2007 w zwigzku z pkt 5 zalgcznika do tego
rozporzgdzenia w zakresie, w jakim fundusze publiczne wyplacone na dzialalnos¢ w zakresie
Swiadczenie ustug przewozow pasazerskich w ramach ustugi publicznej nie figurujg oddzielnie na
kontach DB Regio

— Argumentacja stron

Poprzez zarzut czwarty Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec fakt, ze fundusze publiczne
wyplacone dla DB Regio na dzialalno§¢ w zakresie $wiadczenie ustug przewozéw pasazerskich
w ramach ustugi publicznej nie figuruja oddzielnie dla kazdej umowy w rachunkowosci tej spéiki,
wbrew temu, co przewiduja art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007
w zwigzku z pkt 5 tiret ostatnie zalacznika do tego rozporzadzenia.

Zdaniem Komisji rekompensaty z tytulu §wiadczenia uslug publicznych, jak réwniez dochody z tytutu
sprzedazy biletéw odnotowane sa jedynie w sposéb globalny lub laczny w odniesieniu do wszystkich
$wiadczonych uslug i z tego powodu nie jest mozliwe sprawdzenie w kazdym wypadku w celu
wykrycia ewentualnego subwencjonowania skrosnego, czy przyznane rekompensaty sa nadmierne.

W odniesieniu do art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440 Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze DB Regio
AG, jako operator uslug transportu regionalnego, nie jest objeta zakresem zastosowania tego przepisu
zgodnie z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy. Wniosek ten wynika jej zdaniem z art. 3 dyrektywy 91/440, ktéry
definiuje ,uslugi o zasiegu regionalnym” jako ,ustugi transportowe, ktére maja zaspokoi¢ potrzeby
transportowe regionu”.

Jezeli chodzi o naruszenie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, Republika Federalna Niemiec
interpretuje pkt 5 zalacznika do tego rozporzadzenia w ten sposdb, ze stawia on wymoég uwzgledniania
osobno uméw w rachunkowosci jedynie wtedy, gdy ustugodawca wykonuje jednoczesnie uslugi
rekompensowane w ramach systemu zobowigzaniom z tytulu $wiadczenia uslug publicznych oraz inna
dziatalno$¢. Nie ma to miejsca w przypadku DB Regio AG, ktéra swiadczy jedynie ustugi transportowe
w ramach ustug publicznych.

W tym wzgledzie Komisja przyznaje, ze pkt 5 wspomnianego zatacznika nie méwi wyraznie o podziale
kont wedlug zindywidualizowanych uméw. Jest ona jednak zdania, ze obowiazek ten wynika z calosci
wlasciwej regulacji, a takze realizowanego przez nia celu, a w szczegélnosci z przepiséw pkt 2
w zwiazku z pkt 5 zalacznika rozporzadzenia nr 1370/2007.

W duplice Republika Federalna Niemiec wyjasnia w odniesieniu do zarzucanego jej naruszenia art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007, ze celem pkt 5 wspomnianego zalacznika jest unikniecie
subwencjonowania skro$nego nie miedzy réznymi umowami uslug publicznych, lecz miedzy
umowami, z tytulu ktérych zostata wyptacona rekompensata, a umowami, ktére nie daly podstaw do

takiej wyptaty.
Na poparcie Republiki Federalnej Niemiec rzad wloski twierdzi, ze zaden z przywolywanych przepisow

nie wymaga odrebnego publikowania kazdej umowy o $wiadczenie ustug transportowych w ramach
ustug publicznych.
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— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440 fundusze wyplacone na rodzaje dzialalnosci zwigzanej
z zapewnianiem transportu oséb jako ustuga publiczna musza by¢ wykazywane osobno na
odpowiednich kontach rachunkéw zyskéw i strat, jak i w bilansach, i nie moga by¢ przenoszone do
rodzajow dziatalnosci zwiazanych ze $wiadczeniem innych uslug transportowych lub jakiegokolwiek
innego rodzaju dzialalnosci gospodarcze;j.

W celu zwiekszenia przejrzystosci i unikniecia subwencjonowania skro$nego w sytuacji, gdy operator
$wiadczacy ustuge publiczna $wiadczy nie tylko ustugi rekompensowane z tytulu zobowiazan z zakresu
ustug transportu publicznego, lecz prowadzi takze inne rodzaje dziatalnosci, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1370/2007 w zwigzku z pkt 5 tiret pierwsze i ostatnie zalacznika do tego rozporzadzenia naktada na
takiego operatora okre$lone minimalne wymogi rachunkowe. Musi on zwlaszcza czuwa¢ nad tym, aby
konta odpowiadajace kazdej z jego dzialalnosci byly oddzielne i aby koszty ustugi publicznej byly
réwnowazone wplywami z dzialalno$ci operacyjnej i wplat od organéw publicznych, bez mozliwosci
przeniesienia dochodéw do innego sektora dzialalnosci podmiotu §wiadczacego ustuge publiczna.

Na podstawie tych dwdch przepiséw Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze ta uchybita
swoim zobowiazaniom, gdyz w rachunkowosci DB Regio wklady wplacone na dziatalno$¢ w zakresie
$wiadczenia uslug przewozéw pasazerskich w ramach uslugi publicznej ukazane sa jedynie w sposéb
globalny, a nie jak wymagaly tego wspomniane przepisy — oddzielnie dla kazdej umowy, co utrudnia
w ten spos6b wykrycie ewentualnych subwencji skro$nych.

Republika Federalna Niemiec kwestionuje zasadno$¢ zarzutu czwartego, gdyz jej zdaniem z jednej
strony dyrektywa 91/440 nie ma zastosowania do DB Regio, a z drugiej strony zarzut ten opiera si¢ na
btednej interpretacji rozpatrywanych przepisow.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy dyrektywa 91/440 ma faktycznie zastosowanie do DB
Regio, majac na uwadze art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry wylacza z jej zakresu zastosowania
przedsiebiorstwa kolejowe, ktérych dziatalnos¢ ogranicza sie do §wiadczenia wyltacznie ustug transportu
miejskiego, podmiejskiego lub o zasiegu regionalnym.

W tym wzgledzie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 138 opinii, Komisja wspomina w swoich
pismach o sprawozdaniu rocznym za rok 2013 opublikowanym przez DB Regio, z ktdérego jasno
wynika, ze w spolce tej skoncentrowana jest nie tylko cala dzialalno$¢ zwiazana z ruchem regionalnym
grupy DB, lecz takze dzialalno$¢ zwiazana z ruchem miedzy Niemcami i panstwami sasiednimi.

Jasno wynika wiec z tego dokumentu, opublikowanego przez sama DB Regio, w szczegélnosci ze
wzmianki o miedzynarodowej czesci jej dzialalnosci, ze spoélka ta nie ogranicza swojej dzialalnos$ci
jedynie do ustug transportu miejskiego, podmiejskiego lub o zasiegu regionalnym, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 dyrektywy 91/440.

Stad Republika Federalna Niemiec nie moze powolywal sie na ten przepis celem wylaczenia
zastosowania dyrektywy 91/440 do sytuacji rachunkowosci DB Regio.

W drugiej kolejnosci nalezy oceni¢, czy Komisja moze skutecznie zarzuca¢ temu panstwu
czlonkowskiemu — czy to na podstawie art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1370/2007 w zwiazku z pkt 5 zalacznika do tego rozporzadzenia — ze w swojej rachunkowosci DB
Regio nie przedstawia w sposéb zindywidualizowany, oddzielnie dla kazdej umowy, funduszy
publicznych wyptaconych na dzialalno$¢ dotyczaca $wiadczenia ustug przewozéw pasazerskich
w ramach $§wiadczonej przez nia ustugi publiczne;j.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z treSci zadnego z tych dwoéch przepiséw nie wynika, by
podmioty $wiadczace uslugi transportu kolejowego pasazeréw prowadzace réwnocze$nie dzialalnosé
rekompensowana z tytulu zobowigzan z zakresu ustug publicznych i inne rodzaje dzialalnosci byly
zobowiazane do wskazania w swoich rocznych sprawozdaniach finansowych w sposéb
zindywidualizowany, oddzielnie dla kazdej umowy, funduszy publicznych uzyskanych tytutem ich
dzialalnosci z zakresu ustugi publiczne;j.

Wrecz przeciwnie, te dwa przepisy nakladaja na takie podmioty jedynie obowiazek rachunkowego
oddzielenia ich réznych zakreséw dziatalnosci.

Artykul 9 ust. 4 dyrektywy 91/440 wymaga w ramach ksiegowania wkladéw wptaconych na dziatalnos¢
dotyczaca $wiadczenia ustug przewozow pasazerskich w ramach ustugi publicznej oddzielenia z jednej
strony ich dzialalnoéci z zakresu transportu pasazeréw prowadzonego z tytulu tych zobowiazan
z zakresu ustug publicznych, a z drugiej strony innych rodzajéw ich dziatalnosci, w tym innych uslug
transportowych. Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 w zwiazku z pkt 5 zalacznika do tego
rozporzadzenia wymaga ze swej strony rachunkowego oddzielenia dziatalnosci w zakresie transportu
publicznego bedacej przedmiotem rekompensat z tytulu wykonywania zobowiazan z zakresu ustug
publicznych od dzialalnosci, ktéra nie daje podstaw do rekompensaty.

Ten sam wymog rachunkowego oddzielenia zakreséw dzialalnosci rzadzi art. 6 dyrektywy 91/440 co sie
tyczy ksiegowania dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustug transportu kolejowego i zarzadzania
infrastruktura kolejowa.

W konsekwencji, jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 146 i 153 opinii, podtrzymywanej przez
Komisje interpretacji, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa maja obowiazek wskazania w swoich rocznych
sprawozdaniach finansowych w sposéb indywidualny, oddzielnie dla kazdej umowy, funduszy
publicznych uzyskanych z tytutu ich dziatalnosci w zakresie ustugi publicznej, nie mozna wywie$¢ ani
z art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, ani z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 w zwiazku z pkt 5
zalacznika do tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie fakt, ze pkt 5 tiret ostatnie zalacznika do rozporzadzenia nr 1370/2007 stanowi, ze
rachunkowo$¢ podmiotéw $wiadczacych uslugi publiczne nie moze pozwalaé na przeniesienie
dochodéw z tytulu ustugi publicznej do innego sektora dziatalnosci tych podmiotéw, jak tez fakt, ze
obowiazek taki przyjela Komisja, méglby zapewni¢ wigksza przejrzystos¢ dziatalnosci danych
przedsiebiorstw, pozwalajac w ten sposéb na wykrycie ewentualnego subwencjonowania skro$nego, nie
moga zmieni¢ tego wniosku.

Ani powolanie si¢ na skuteczno$¢ art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, ani bardzo ogdlny zakres pkt 5 tiret
ostatnie zalacznika do rozporzadzenia nr 1370/2007, ktéry nie zawiera praktycznych zasad wdrazania,
nie moga bowiem same w sobie prowadzi¢ do powstania po stronie panstw czlonkowskich konkretnego
obowigzku, takiego jak obowiazek formulowany przez Komisje.

Tym samym nie mozna czyni¢ Republice Federalnej Niemiec zarzutu z tego, ze pozwolila na to, by
rachunkowo$¢ DB Regio ukazywala jedynie w sposéb globalny wkiady wptacone na dziatalnos¢
dotyczaca $wiadczenia ustug przewozéw pasazerskich z tytulu jej zobowiazan z zakresu uslug
publicznych.

W konsekwencji zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440, a takze przepiséw

art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 w zwiazku z pkt 5 zalacznika do tego rozporzadzenia, nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.
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W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/440 przez to, ze nie podjela
wszystkich $rodkéw niezbednych do tego, by zasady prowadzenia rachunkowosci umozliwialy
monitorowanie zakazu przenoszenia funduszy publicznych przyznanych na eksploatacje infrastruktury
kolejowej do uslug transportowych.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze orzec o podziale kosztéw lub rozstrzygna¢, ze
kazda ze stron pokrywa wlasne koszty. Z uwagi na to, ze skarga Komisji zostala uwzgledniona tylko
cze$ciowo, nalezy orzec, iz kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie pokrywaja
wlasne koszty. Zgodnie z tymi przepisami Republika Wtoska i Republika Lotewska pokrywaja wtasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei
wspolnotowych, zmienionej dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r., przez to, ze nie podjela wszystkich srodkéw niezbednych do tego, by
zasady prowadzenia rachunkowosci umozliwialy monitorowanie zakazu przenoszenia
funduszy publicznych przyznanych na eksploatacje infrastruktury kolejowej do uslug
transportowych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Republika Wloska i Republika Lotewska
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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