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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wlasnosc¢ intelektualna i przemyslowa — Wspdlnotowa ochrona odmian
roélin — Rozporzadzenie (WE) nr 2100/94 — Naruszenie — Stuszne wynagrodzenie —
Naprawienie szkody — Koszty sadowe i wydatki pozasadowe

W sprawie C-481/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
30 pazdziernika 2014 r., w postepowaniu:
Jorn Hansson
przeciwko
Jungpflanzen Griinewald GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca)
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Hanssona przez G. Wiirtenbergera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Jungpflanzen Griinewald GmbH przez T. Leidereitera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime, F. Wilmana, I. Galindo Martin i B. Eggers,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok
Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian
ro$lin (Dz.U. 1994, L 227, s. 1), a takze dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157,
s. 45).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Jernem Hanssonem a Jungpflanzen

Griinewald GmbH (zwana dalej ,Jungpflanzen”) w przedmiocie naprawienia szkody wynikajacej
z czyndéw stanowiacych naruszenie wspdlnotowego prawa do odmiany roélin.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2100/94

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 2100/94 prawo do wspélnotowej ochrony odmian roslin
przystuguje ,hodowcy”, czyli ,[o]sob[ie], ktéra wyhodowala lub odkryta i rozwineta odmiane, lub jej

”

nastepcly] prawn[emu]”.

Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia posiadacza wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roélin i jego ograniczenia”, stanowi:

»1. Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian ro$lin wywiera taki skutek, iz posiadaczowi lub
posiadaczom wspdlnotowego prawa do ochrony odmian rodlin, zwanym dalej »posiadaczami,
przystuguje prawo do wykonywania dzialaii wymienionych w ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 15 i 16, nastepujace dzialania w odniesieniu do skiadnikéw
odmiany lub materialu ze zbioru odmiany chronionej, zwanych dalej »materialem«, wymagaja
upowaznienia posiadacza:

a) wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja);

b) przygotowanie do rozmnazania;

c) oferowanie do sprzedazy;

d) sprzedaz lub inne wprowadzenie do obrotu;

[...] Posiadacz moze udzieli¢ swojego upowaznienia na okreslonych warunkach i z ograniczeniami.

[...]".

Artykul 94 wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacy powddztw cywilnych, ktére moga by¢ wniesione
w przypadku naruszenia prawa do ochrony odmiany, stanowi:

,1. Kazda osoba, ktéra:

a) nie bedac do tego uprawniona podejmuje jedno z dzialai okreslonych w art. 13 ust. 2 w odniesieniu
do odmiany, na ktéra przyznano wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin,

[...]
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moze by¢ przedmiotem dzialania, podjetego przez posiadacza, majacego na celu zaniechanie naruszenia
lub wyplate stusznego wynagrodzenia lub obu.

2. Osoba, ktoéra dziala umyslnie lub z niedbalstwa, jest ponadto obowiazana do naprawienia wszelkich
szkéd wynikajacych z naruszenia. W przypadkach winy nieumyslnej nieznacznego stopnia, roszczenia
mozna zmniejszy¢ stosownie do stopnia winy nieumyslnej, nie moga by¢ one jednak mniejsze od
korzysci, ktéra odniosta osoba naruszajaca prawo”.

Uzupetniajace stosowanie prawa krajowego odnosnie do naruszenia zostalo uregulowane w art. 97
omawianego rozporzadzenia, ktéry stanowi:

»1. W przypadku gdy osoba odpowiedzialna za naruszenie w rozumieniu art. 94 bezpodstawnie
uzyskala korzysci kosztem posiadacza prawa lub posiadacza licencji, sady wlasciwe na podstawie
art. 101 i 102 w odniesieniu do zwrotu tych korzysci stosuja prawo krajowe, wlacznie z prawem
prywatnym miedzynarodowym.

[...]"

Dyrektywa 2004/48

Motyw 17 dyrektywy 2004/48 precyzuje, ze ,[p]rzewidziane w [tej] dyrektywie S$rodki, procedury
i $rodki naprawcze w kazdym przypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty sposéb
uwzglednialy specyfike sprawy, wlaczajac szczegdélne cechy kazdego prawa wiasnosci intelektualnej,
i w stosownym przypadku umyslny lub nieumys$lny charakter naruszenia”.

Motyw 26 tej dyrektywy stanowi:

»W celu naprawy [naprawienia] szkody, jaka wlasciciel prawa ponidst w wyniku naruszenia, ktérego
dopuscit sie naruszajacy, wiedzac, ze wchodzac w te [podejmujac dang] dzialalno$¢, dopuszcza sie
naruszenia, lub [gdy] istnieja rozsadne podstawy [dla] domniemania, ze wiedzial o mozliwosci
powstania takiego naruszenia, suma odszkodowan przyznanych [odszkodowania przyznanego]
wlascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie wlasciwe aspekty, takie jak utrata przez wlasciciela
dochodéw lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajacego oraz, gdzie wlasciwe, wszelki uszczerbek
moralny, ktér[y] posiadacz praw ponidst. Jako alternatywa, tam np., gdzie ustalenie sumy poniesionego
uszczerbku [wartosci poniesionej szkody] byloby trudne, sume odszkodowan [odszkodowania] mozna
oprze¢ na elementach takich jak opfaty licencyjne, honoraria autorskie lub optaty, jakie bylyby nalezne,
gdyby naruszajacy poprosil [wystapit] o zgode na wykorzystanie wchodzacych w gre praw wlasnosci
intelektualnej. Nie jest celem wprowadzenie obowiazku zastosowania odszkodowan o charakterze kary,
ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw
poniesionych przez wlasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48:

»Bez uszczerbku dla $rodkéw przewidzianych lub $rodkéw, ktére moga by¢ przewidziane w prawie
wspélnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim te $rodki moga dawa¢ wilascicielom praw wieksze
korzysci, przewidziane niniejsza dyrektywa [$rodki,] procedury i $rodki naprawcze stosuje sie, zgodnie
z art. 3, do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie wspdélnotowym
i/lub prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego”.

ECLILEU:C:2016:419 3
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Artykut 13 tej dyrektywy, zatytutowany ,Odszkodowania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy sadowe
nakazuja naruszajacemu, ktéry §wiadomie lub majac rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy
zaangazowal sie¢ w naruszajaca dzialalno$é, wyplacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan
odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia [odszkodowania
odpowiadajacego szkodzie rzeczywiscie poniesionej w wyniku naruszenia].

Ustanawiajac wysokos$¢ odszkodowania, organy sadowe:

a) biora pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez poszkodowana strone
negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane
przez naruszajacego oraz, we wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne,
w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowalo dla wlasciciela praw;

b) jako alternatywa dla lit. a) moga one, we wlasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania
ryczaltowe na podstawie elementéw takich, jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariéw
autorskich lub opfat naleznych w razie poproszenia [wystapienia] przez naruszajacego o zgode na
wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktére chodzi.

2. Jesli naruszajacy zaangazowal sie¢ w dzialanie naruszajace bez swojej wiedzy lub nie majac
rozsadnych podstaw do posiadania takiej wiedzy, panstwa czlonkowskie moga stanowi¢, ze organy
sadowe moga zarzadzi¢ albo zwrot zyskéw, albo wyplacenie odszkodowan, zaleznie od ustalenia
[wyplacenie z géry ustalonego odszkodowania]”.

Artykut 14 dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne wydatki
poniesione przez strone wygrywajaca sa pokrywane z reguly przez strone przegrywajaca, chyba ze
sprawiedliwo$¢ na to nie pozwala”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Jorn Hansson jest od 1999 r. posiadaczem wspélnotowego prawa do ochrony odmiany roslin
dotyczacego odmiany nr EU 4282, oznaczonej jako ,Lemon Symphony” i nalezacej do gatunku
stokrotek afrykanskich.

W latach 2002-2009 Jungpflanzen hodowatl i rozprowadzal odmiane kwiatéw SUMOST 01 pod nazwa
»Summerdaisy’s Alexander”.

Stwierdziwszy, ze te dwie nazwy odpowiadaja w rzeczywistosci tej samej odmianie kwiatéw, J. Hansson
w drodze postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego wnidst do Landgericht Diisseldorf (sadu
okregowego w Diisseldorfie, Niemcy) o zakazanie Jungpflanzen sprzedazy owej odmiany. Wniosek ten
oraz odwolanie wniesione przez powoda w postgpowaniu gléwnym do Oberlandesgericht Diisseldorf
(wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie) zostaly oddalone ze wzgledu na to, iz nie wykazal on
naruszenia praw do odmiany o nazwie ,Lemon Symphony”.

Jednakze w ramach postepowania co do istoty sprawy J. Hanssonowi udalo sie doprowadzi¢ do

nakazania Jungpflanzen naprawienia szkody spowodowanej sprzedaza kwiatéw o nazwie
»oummerdaisy’s Alexander”, uznang za naruszenie prawa do wspomnianej odmiany.
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Co sie tyczy odszkodowania za poniesiona szkode, na podstawie art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94
Landgericht Disseldorf (sad okregowy w Diisseldorfie) zasadzil w pierwszej instancji na rzecz
J. Hanssona kwote 66 231,74 EUR, powiekszona o odsetki, zgodnie z tym, czego J. Hansson zadal
tytulem optat, jakie Jungpflanzen powinien byl mu zaptaci¢ za 1512630 roslin chronionej odmiany
sprzedanych w latach 2002-2009.

Sad ten nie uwzglednit jednak pozostalych zadan J. Hanssona, dotyczacych zaptaty dodatku do optaty
w wysoko$ci polowy stawki zadanej oplaty, czyli 33 115,89 EUR, wraz z odsetkami za zwloke, oraz
zwrotu kosztéow postepowania w wysokosci 1967,35 EUR, powiekszonej o te same odsetki. Landgericht
Diisseldorf (sad okregowy w Diisseldorfie) uznal miedzy innymi, ze J. Hansson nie mdgt domagac sie
odszkodowania w postaci dodatku za naruszenie obciazajacego pozwanego w postepowaniu gtéwnym,
poniewaz ani rozporzadzenie nr 2100/94, ani dyrektywa 2004/48, ani tez prawo krajowe nie
przewiduja zasadzenia odszkodowania majacego charakter kary.

Obie strony wniosly od tego wyroku apelacje do sadu odsylajacego.

W opinii tego sadu bezsporne jest, ze Jungpflanzen dopuscil si¢ naruszenia prawa do chronionej
odmiany, ktérej dotyczy postepowanie gléwne. Strony nie zgadzaja sie jednak co do wysokosci
stusznego wynagrodzenia naleznego w przypadku naruszenia oraz naprawienia szkody poniesionej
w rozumieniu art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94.

Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) uwaza, ze kwote slusznego
wynagrodzenia nalezy ustali¢ w oparciu o oplate licencyjng, jaka w zwyklych okolicznosciach
uiszczono by na rzecz posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony, poprzez odniesienie si¢ do uméw
licencyjnych, ktére faktycznie zostaly zawarte w okresie objetym naruszeniem.

Co sie tyczy zastosowania dodatku za naruszenie, sad odsylajacy wyraza watpliwos¢, ze art. 94 ust. 1
rozporzadzenia nr 2100/94 moze stanowi¢ podstawe dla automatycznego zryczaltowanego
podwyzszenia kwoty ustalonego wynagrodzenia.

Sadzi on jednak, ze wszelka forma podwyzszenia powinna uwzglednia¢ cechy wlasciwe chronionej
odmianie bedacej przedmiotem naruszenia oraz wynikajace z tego naruszenia konsekwencje
praktyczne. Ponadto w slusznym wynagrodzeniu przewidzianym w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94 nalezaloby zawrze¢ odsetki liczone wedlug stawki podstawowej powiekszonej o pie¢
punktéw procentowych rocznie.

Poniewaz sad odsylajacy uwaza, ze Jungpflanzen dziatal w zlej wierze, pragnie on otrzymac szczegétowe
wyjasnienia co do sposobu oszacowania roszczenia o naprawienie szkody poniesionej przez posiadacza
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian rolin, takiego jak to, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2
rozporzadzenia nr 2100/94. W szczegdlnosci nasuwa sie pytanie, czy w tym zakresie za punkt
odniesienia moze zostaé przyjeta kwota oplaty w ramach licencji zwykle udzielanej na rynku w danym
regionie oraz czy kwote te nalezy podwyzszy¢ ze wzgledu na szczegdlne cechy chronionej odmiany
bedacej przedmiotem naruszenia oraz z uwagi na wynikajace z tego naruszenia praktyczne
konsekwencje.

Niezaleznie od powyzszego sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze art. 94 ust. 2 tego rozporzadzenia nie
moze stanowi¢ podstawy dla zryczaltowanego podwyzszenia w postaci dodatku za naruszenie ani stuzy¢
jako érodek do zasadzenia od podmiotu naruszajacego zaplaty odszkodowania réwnowaznego ze
zwrotem wszystkich kosztéw (podrdzy, spotkan, nakladu czasu) poniesionych przez posiadacza praw
do chronionej odmiany w zwigzku z postgpowaniem co do istoty, a takze kosztéw postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego.
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25 W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy ustalaniu »stusznego wynagrodzenia«, jakie posiadaczowi wspdlnotowego prawa do

2)

ochrony odmian ro$lin powinna wypfaci¢ na podstawie art. 94 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
[nr 2100/94] osoba naruszajaca to prawo w zwiazku z podjeciem dzialan wymienionych w art. 13
ust. 2 tego rozporzadzenia, do ktérych nie zostala uprawniona, do zwyczajowej oplaty, jaka jest
wymagana za podjecie dzialan okre$lonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2100/94] w ramach
licencji zwykle udzielanej na rynku w danym regionie, nalezy zawsze dodatkowo doliczaé
ryczaltowo okre$lony »dodatek za naruszenie«? Czy wynika to z art. 13 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy [2004/48]?

Czy przy ustalaniu »stusznego wynagrodzenia«, jakie posiadaczowi wspélnotowego prawa do

ochrony odmian roélin powinna wyplaci¢ na podstawie art. 94 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia

[nr 2100/48] osoba naruszajaca to prawo w zwiazku z podjeciem dziatan wymienionych w art. 13

ust. 2 tego rozporzadzenia, do ktérych nie zostala uprawniona, oprécz zwyczajowej oplaty, jaka

jest wymagana za podjecie dzialan okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2100/94]

w ramach licencji zwykle udzielanej na rynku w danym regionie, nalezy w konkretnym przypadku

dodatkowo wzia¢ pod uwage nastepujace wzgledy i okolicznosci jako czynniki zwiekszajace

wynagrodzenie:

a) okoliczno$¢, ze w miarodajnym okresie sporne prawo dotyczylo odmiany, ktéra ze wzgledu na
swoje szczegélne wlasciwosci miata na rynku swoista pozycje, gdy zwyczajowa oplate
licencyjna na danym rynku ustala si¢ w oparciu o umowy licencyjne i rozliczenia odnoszace sie
do spornego prawa do odmiany?

Jesli w rozpatrywanym przypadku nalezy wziac te okoliczno$¢ pod uwage:

czy zwiekszenie wynagrodzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy cechy uzasadniajace swoista

pozycje spornej odmiany zostaly wskazane w opisie ochrony odmiany?

b) okoliczno$¢, ze w momencie wprowadzania do obrotu odmiany naruszajacej sporne prawo
sporna odmiana byla juz sprzedawana na rynku z duzym powodzeniem, dzieki czemu
naruszajacy ograniczyl wlasne koszty zwiazane z wprowadzeniem do obrotu odmiany
naruszajacej prawo, gdy zwyczajowo obowigzujaca na danym rynku oplate licencyjna ustala sie
w oparciu o umowy licencyjne i rozliczenia odnoszace sie¢ do spornego prawa do odmiany;

c) okoliczno$¢, ze naruszenie spornego prawa do odmiany bylo ponadprzecietne w wymiarze
czasowym, jak rowniez pod wzgledem liczby sprzedanych sztuk;

d) wzglad, Ze w odréznieniu od licencjobiorcy osoba naruszajaca nie ponosi ryzyka zwiazanego
z uiszczeniem oplaty licencyjnej (ktérej nie bedzie mogta odzyskac), jezeli prawo do odmiany,
wobec ktdrego zlozono wniosek o uniewaznienie, zostanie pdzniej uniewaznione;

e) okoliczno$¢, ze osoba naruszajaca prawo — inaczej niz mialo to zazwyczaj miejsce w przypadku
licencjobiorcéw — nie byta zobowiazana do rozliczania sie¢ kwartalnie;

f) wzglad, ze posiadacz prawa do ochrony odmiany ponosi ryzyko inflacji zwigzane z tym, ze
dochodzenie jego praw rozciaga sie na znaczy okres;

g) wzglad, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dochodzenia swoich praw posiadacz prawa do ochrony
odmiany — inaczej niz w przypadku osiggania przychodéw z udzielenia licencji na sporne
prawo do odmiany — nie moze planowa¢ z uwzglednieniem przychodéw ze spornego prawa do
odmiany;

h) wzglad, ze w zwiazku z naruszeniem prawa do odmiany posiadacz prawa ponosi zaréwno
ogoblne ryzyko procesowe zwiazane z prowadzonym postepowaniem sadowym, jak i ryzyko, ze
ostatecznie nie uda mu sie wyegzekwowac¢ swoich roszczen od osoby naruszajacej prawo;

i) wzglad, ze w zwigzku z naruszeniem prawa do odmiany na skutek samowolnego dzialania
osoby naruszajacej posiadaczowi prawa do odmiany zostaje odebrana mozliwo$¢ swobodnego
decydowania, czy w ogéle zgodzilby si¢ na korzystanie przez osobe naruszajaca z tego prawa do
odmiany?
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Czy przy ustalaniu »slusznego wynagrodzenia«, jakie posiadaczowi wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roélin powinna wyplaci¢ na podstawie art. 94 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
[nr 2100/94] osoba naruszajaca to prawo w zwiazku z podjeciem dzialan wymienionych w art. 13
ust. 2 tego rozporzadzenia, do ktérych nie zostala uprawniona, nalezy uwzglednié¢ takze odsetki od
zaleglego wynagrodzenia liczone w stosunku rocznym wedlug zwyczajowej stopy procentowej, jesli
nalezy przyjaé, ze rozsadne strony umowy przewidzialyby takie odsetki?

Czy szkoda poniesiona przez posiadacza wspdélnotowego prawa do ochrony odmian roslin, jaka
osoba naruszajaca »jest ponadto obowiazana do naprawienia« na podstawie art. 94 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia [nr 2100/94] w zwigzku z podjeciem dzialain wymienionych w art. 13
ust. 2 tego rozporzadzenia, do ktérych nie zostala uprawniona, winna by¢ obliczana w oparciu
o zwyczajowa oplate, jaka jest wymagana w ramach licencji zwykle udzielanej w danym regionie na
tego rodzaju dziatania?

W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej:

a) Czy przy opartym na zwyczajowo stosowanej na rynku oplacie licencyjnej obliczaniu szkody,
jaka osoba naruszajaca »jest ponadto obowiazana do naprawienia« na podstawie art. 94 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia [nr 2100/94], wzgledy i okoliczno$ci wskazane w pytaniu
drugim lit. a)—i) lub okoliczno$¢, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dochodzenia swoich praw
posiadacz prawa do ochrony zmuszony jest osobiscie poswieci¢ okreslony czas na wykazanie
naruszenia oraz na prowadzenie sprawy, jak rowniez samemu zaangazowac sie¢ w prowadzenie
dochodzenia w przedmiocie naruszenia praw do ochrony roélin w zakresie wtasciwym dla tego
rodzaju naruszen, winny zosta¢ uwzglednione, stanowiac uzasadnienie dla podwyzszenia optaty
licencyjnej zwyczajowo obowiazujacej na danym rynku?

b) Czy przy opartym na zwyczajowo stosowanej na rynku oplacie licencyjnej obliczaniu szkody,
jaka osoba naruszajaca »jest ponadto obowiazana do naprawienia« na podstawie art. 94 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia [nr 2100/94], nalezy zawsze dodatkowo dolicza¢ ryczaltowo
okre$lony »dodatek za naruszenie«? Czy wynika to z art. 13 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
[2004/48]?

c) Czy przy opartym na zwyczajowo stosowanej na rynku opflacie licencyjnej obliczaniu szkody,
jaka osoba naruszajaca »jest ponadto obowiazana do naprawienia« na podstawie art. 94 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia [nr 2100/94], nalezy uwzgledni¢ takze odsetki od zaleglego
wynagrodzenia liczone w stosunku rocznym wedlug zwyczajowej stopy procentowej, jesli nalezy
przyjaé, ze rozsadne strony umowy przewidzialyby takie odsetki?

Czy art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia [nr 2100/94] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze zyski zrealizowane przez osobe naruszajaca stanowia szkode, jaka osoba naruszajaca »jest
ponadto obowiazana do naprawienia« w rozumieniu tego przepisu i ktérej naprawienia mozna na
mocy art. 94 ust. 1 rozporzadzenia [nr 2100/94] dochodzi¢ niezaleznie od slusznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia [nr 2100/94], czy tez zysk nalezny
na podstawie art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia [nr 2100/94] od osoby naruszajacej
dzialajacej w zlej wierze moze podlega¢ zwrotowi jedynie alternatywnie wobec stusznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa we wspomnianym art. 94 ust. 1?

Czy przeplsy krajowe, ktére nie zezwalaja posiadaczowi prawa do ochrony odmian na dochodzenie
w oparciu o przepisy prawa materialnego zwrotu zasadzonych od niego kosztéw postepowania
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w zwiazku z naruszeniem prawa do ochrony odmiany
roslin, nawet jesli wygral on spér w pdzniejszym postepowaniu co do istoty sprawy w odniesieniu
do tego samego naruszenia, sa niezgodne z prawem do odszkodowania przyznanym przez art. 94
ust. 2 rozporzadzenia [nr 2100/94]?

ECLILEU:C:2016:419 7
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8) Czy przepisy krajowe, ktére nie zezwalaja poszkodowanemu na domaganie sig¢, poza waskimi
ramami postepowania w przedmiocie ustalenia kosztéw, odszkodowania za wtasny naklad czasu
poswieconego na pozasadowe i sadowe dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody, o ile naklad
czasu nie wykracza poza zwykle ramy, sa niezgodne z prawem do odszkodowania przyznanym
przez art. 94 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2100/94]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy pragnie w istocie poznal zasady rzadzace ustalaniem
i obliczaniem kwoty naleznej tytulem odszkodowania i naprawienia szkody na podstawie art. 94
rozporzadzenia nr 2100/94.

Niektére z tych pytan dotycza samego charakteru dwoéch srodkéw odszkodowawczych przewidzianych
w tym artykule, inne odnosza si¢ bardziej szczegélowo do elementéw skladajacych sie¢ na podstawe
obliczania slusznego wynagrodzenia przewidzianego w ust. 1 tego artykulu, a takze tych skladajacych
sie na podstawe ustalenia kwoty naleznej tytulem naprawienia szkody poniesionej przez posiadacza
praw w rozumieniu ust. 2 tego artykulu.

W rezultacie w pierwszej kolejnos$ci nalezy tacznie rozpatrzy¢ kwestie zwiazane z charakterem srodkoéow
odszkodowawczych przewidzianych w art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94, a nastepnie w drugiej
kolejnosci szczegdlowo okresli¢ elementy, ktére nalezy bra¢ pod uwage do celéw ustalenia slusznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, oraz oszacowania roszczenia o naprawienie
szkody poniesionej przez posiadacza prawa do odmiany stanowiacej przedmiot naruszenia
w rozumieniu ust. 2 wspomnianego artykulu.

W przedmiocie pytan dotyczacych charakteru Srodkow odszkodowawczych przewidzianych w art. 94
rozporzgdzenia nr 2100/94

Poprzez swoje pytania pierwsze, piate lit. b) i szdste sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 94
rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakazuje on podwyzszenie kwoty
odszkodowania i odsetek przyznanych tytulem naprawienia szkody wynikajacej z dzialania okreslonego
w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia o dodatek za naruszenie. Ponadto zwraca si¢ on z pytaniem, czy
artykul ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze moze on stanowi¢ podstawe prawna do
zobowigzania osoby naruszajacej do zwrotu zyskéw zrealizowanych w wyniku tego naruszenia.

Po pierwsze, z brzmienia art. 94 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2100/94 wynika, ze przepis ten dotyczy
wylacznie naprawienia szkody poniesionej przez posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
ro$lin z powodu dzialania stanowigcego naruszenie prawa do tej odmiany.

Z jednej strony art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia ma na celu finansowe zrekompensowanie korzysci,
jaka odniosta osoba naruszajaca, przy czym korzy$¢ ta odpowiada kwocie rownej optacie licencyjnej,
ktérej osoba ta nie uiscila (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, pkt 40). W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil juz, ze powyzszy przepis nie przewiduje
naprawienia szkod innych niz te zwigzane z brakiem zaplaty ,stusznego wynagrodzenia” w rozumieniu
tego przepisu (zob. wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, pkt 50).

Z drugiej strony art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 dotyczy poniesionej przez posiadacza szkody,

jaka osoba naruszajaca ,jest ponadto” zobowigzana naprawi¢ w przypadku naruszenia popelnionego
»umyslnie lub z niedbalstwa”.

8 ECLILEU:C:2016:419
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Z powyzszego wynika, Ze art. 94 tego rozporzadzenia ustanawia na rzecz posiadacza wspdlnotowego
prawa do ochrony odmian roslin prawo do odszkodowania, ktdére nie tylko jest zupelne, ale réwniez
opiera si¢ na obiektywnej podstawie, a mianowicie pokrywa szkode poniesiong przez tego posiadacza
w nastepstwie dzialania stanowigcego naruszenie.

W rezultacie art. 94 wspomnianego rozporzadzenia nie moze by¢ interpretowany w sposéb
dopuszczajacy zastosowanie go na korzys$¢ tego posiadacza jako podstawy prawnej do zasadzenia od
osoby naruszajacej ustalonego w sposéb ryczaltowy odszkodowania majacego charakter kary.

Przeciwnie, zakres $rodkéw odszkodowawczych naleznych na podstawie art. 94 rozporzadzenia
nr 2100/94 musi dokladnie odzwierciedla¢, tak dalece, jak to mozliwe, rzeczywiste i pewne szkody
poniesione przez posiadacza prawa do ochrony odmian roslin w wyniku naruszenia.

Po drugie, taka wykladnia jest zgodna z celami dyrektywy 2004/48, ktéra ustanawia minimalne
standardy dotyczace poszanowania praw wlasnosci intelektualnej w ogdle.

Przede wszystkim na podstawie motywu 17 tej dyrektywy przewidziane w niej $rodki odszkodowawcze
w kazdym przypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty sposéb uwzglednialy specyfike sprawy.

Nastepnie, motyw 26 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze naprawienie szkody nie ma na celu
wprowadzenia obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary.

Wreszcie, art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 precyzuje, iz panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze na
wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy sadowe nakazuja osobie naruszajacej wyplacenie
posiadaczowi naruszonego prawa odszkodowania dostosowanego do rzeczywistego uszczerbku, jaki
ten poniést w wyniku naruszenia.

W tych okolicznosciach art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94 nie zezwala na zasadzenie od osoby
naruszajacej zaplaty zryczaltowanego dodatku za naruszenie, takiego jak opisany przez sad odsylajacy,
poniewaz taki dodatek niekoniecznie odzwierciedla szkode poniesiona przez posiadacza prawa do
odmiany bedacej przedmiotem naruszenia, nawet jezeli dyrektywa 2004/48 nie zakazuje panstwom
czlonkowskim przewidzenia §rodkéw stanowiacych dalej idaca ochrone.

Jednocze$nie powyzszy artykul nie zezwala posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roslin na dochodzenie zwrotu korzysci i zysku uzyskanych przez osobe naruszajaca. Zaréwno stuszne
wynagrodzenie, jak i przystugujace na mocy art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 roszczenie
o naprawienie szkody musza zosta¢ okreslone na podstawie szkody poniesionej przez
poszkodowanego, a nie w zaleznosci od korzysci uzyskanej przez osobe naruszajaca.

Nawet jezeli ust. 2 tego artykutu odnosi si¢ do ,korzysci, ktéra odniosta osoba naruszajaca prawo”, to
nie przewiduje on jednak, ze sama ta korzy$¢ winna zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu zakresu
faktycznie przyznanej posiadaczowi finansowej rekompensaty. Ponadto nalezy podkresli¢, ze co sie
tyczy powddztwa o zwrot korzysci uzyskanej przez osobe naruszajacg, art. 97 rozporzadzenia
nr 2100/94 wyraznie odsyta do prawa krajowego panstw czlonkowskich.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedZ na pytania pierwsze, piate lit. b) i szdste winna brzmie¢,
iz art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze przyznane w nim
posiadaczowi prawa do chronionej odmiany roslin prawo do odszkodowania rozciaga sie na calos¢
poniesionej przez niego szkody, jednak artykul ten nie moze stanowi¢ podstawy dla nalozenia
zryczaltowanego dodatku za naruszenie ani dla zwrotu zyskéw i korzysci uzyskanych przez osobe
naruszajaca.

ECLILEU:C:2016:419 9
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W przedmiocie pytar dotyczgcych sposobow ustalania przewidzianych w art. 94 rozporzgdzenia
nr 2100/94 odszkodowan i Srodkéw z tytutu naprawienia szkody

W przedmiocie stusznego wynagrodzenia przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy pragnie w istocie pozna¢ elementy, jakie nalezy bra¢ pod
uwage do celow okreslenia stusznego wynagrodzenia przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94. W szczegdlnosci zmierza on do ustalenia, w jakim stopniu przy dokonywaniu tego
okreslenia nalezy uwzglednia¢ niektére szczegdlne okolicznosci.

Omawiany przepis rozporzadzenia nr 2100/94 ma na celu zrekompensowanie korzysci, jaka odniosta
osoba naruszajaca, przy czym korzys¢ ta odpowiada kwocie réwnej optacie licencyjnej, ktérej osoba ta
nie uidcita ze szkoda dla posiadacza praw (wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, pkt 40).

Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze przepis ten ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
posiadacza prawa do ochrony odmian bedacego poszkodowanym wskutek naruszenia prawa
ochronnego (wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, pkt 36).

W zwiazku z tym, aby ustali¢ ,sluszne wynagrodzenie” w rozumieniu tego przepisu, za podstawe
obliczania nalezy przyja¢ kwote réwna optacie naleznej za produkcje licencjonowana (wyrok z dnia
5 lipca 2012 r., Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, pkt 37).

W tym celu, z punktu widzenia ustalenia stusznego wynagrodzenia naleznego w przypadku naruszenia
prawa ochronnego, wlasciwa podstawe obliczenia moglaby stanowi¢ wysoko$¢ optaty podlegajacej
uiszczeniu z tytulu licencjonowanej produkcji danej odmiany roélin, takiej jak ta, o ktérej mowa
w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94.

Do sadu odsylajacego nalezy jednak zbadanie, czy przytoczone przez niego w postanowieniu
odsylajacym konkretne okoliczno$ci odpowiadaja okoliczno$ciom wystepujacym w kontekscie optaty,
ktéra moze on przyjac¢ za punkt odniesienia przy ustalaniu wysoko$ci stosownego wynagrodzenia.

W tych ramach nalezy usciéli¢, ze zadaniem sadu odsylajacego jest rozwazenie, czy w $wietle owych
okolicznosci w danym przypadku wysokos$¢ oplaty powinna zosta¢ podwyzszona, z zastrzezeniem, ze
kazda z tych okoliczno$ci nie moze zosta¢ wzieta pod uwage wiecej niz jeden raz, gdyz w przeciwnym
wypadku dosztoby do naruszenia zasady calo$ciowego i obiektywnego naprawienia szkody, ktéra
wynika z art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, iz art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze poprzestaje on na ustanowieniu slusznego
wynagrodzenia w przypadku niezgodnego z prawem wykorzystania odmiany roslin i nie przewiduje
innego odszkodowania niz odszkodowanie zwiazane z brakiem zaplaty tego wynagrodzenia,
wykluczajac w zwiazku z tym z kwoty tego wynagrodzenia wydatki poniesione na kontrolowanie
poszanowania praw uprawnionego z tytulu danej odmiany (zob. wyrok z dnia 5 lipca 2012 r.,
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, pkt 50, 51).

Z powyzszej wykladni wynika, ze stuszne wynagrodzenie w rozumieniu tego przepisu obejmuje szkody
$ci$le zwiazane z brakiem zaplaty tego wynagrodzenia.

Do takich szkéd mozna zaliczy¢ odsetki za zwloke z powodu opdznionego uiszczenia naleznej zwykle

oplaty, a fortiori gdy jest to postanowienie umowne, ktére rozsadne i uwazne strony zawarlyby
w swojej umowie, o ile przyjeta za punkt odniesienia optata nie uwzglednia takich odsetek.

10 ECLILEU:C:2016:419
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W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz pojecie stusznego wynagrodzenia,
przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
mieszcza sie¢ w nim, poza uiszczeniem zwyczajowej oplaty, ktéra bylaby nalezna za licencjonowana
produkcje, wszystkie szkody $ci$le zwigzane z brakiem uregulowania tej oplaty, mogace obejmowac
w szczegdlnosci zaplate odsetek za zwloke. Do sadu odsylajacego nalezy okreslenie okolicznosci, ktére
wymagaja podwyzszenia wspomnianej oplaty, z zastrzezeniem, ze kazda z tych okolicznosci nie moze
podlega¢ uwzglednieniu wiecej niz jeden raz przy ustalaniu wysokosci stusznego wynagrodzenia.

W przedmiocie naprawienia poniesionej szkody przewidzianego w art. 94 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2100/94

Poprzez pytania czwarte, piate lit. a) i ¢), siddme oraz 6sme sad odsylajacy pragnie w istocie poznac
elementy, jakie nalezy bra¢ pod uwage do celéw oszacowania roszczenia o naprawienie szkody
przewidzianego w art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94. W szczegdlnosci zmierza on do ustalenia,
czy za podstawe obliczenia kwoty przyznanego na tej podstawie odszkodowania nalezy przyja¢ kwote
oplaty naleznej za licencjonowana produkcje oraz czy naprawienie szkody moze obejmowaé zwrot
kosztéw sadowych poniesionych w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego,
jak réwniez zwrot ewentualnych wydatkéw pozasadowych.

Co sie tyczy, po pierwsze, zakresu tego naprawienia szkody, z pkt 34—44 niniejszego wyroku wynika, ze
art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94 ma na celu calo$ciowe i obiektywne naprawienie szkody poniesionej
przez posiadacza praw do odmiany bedacej przedmiotem naruszenia. Aby doszlo do takiego
naprawienia, posiadacz praw powinien przedstawi¢ dowody wykazujace, ze jego szkoda wykracza poza
elementy objete stusznym wynagrodzeniem przewidzianym w ust. 1 tego artykutu.

W zwiazku z tym wysoko$¢ zwyczajowej oplaty z tytulu licencjonowanej produkcji nie moze per se
stuzy¢ za podstawe oszacowania tej szkody. Taka oplata pozwala bowiem na obliczenie slusznego
wynagrodzenia przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 i niekoniecznie musi
wykazywac¢ zwiazek ze szkoda, ktéra pozostaje nienaprawiona.

Niezaleznie od powyzszego warto jednak z jednej strony przypomnie¢, ze okolicznosci, ktére uzasadnily
podwyzszenie zwyczajowej oplaty naleznej za licencjonowana produkcje przy obliczaniu slusznego
wynagrodzenia, nie moga zosta¢ uwzglednione po raz drugi przy rozpatrywaniu roszczenia
o naprawienie szkody przewidzianego w art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94.

Z drugiej strony do sadu odsylajacego nalezy przeprowadzenie oceny, w jakim stopniu podnoszone
przez posiadacza praw do odmiany bedacej przedmiotem naruszenia szkody moga zosta¢ precyzyjnie
dowiedzione lub czy konieczne jest ustalenie zryczaltowanej kwoty, najlepiej odzwierciedlajacej
rzeczywisty charakter tych szkéd. W tych ramach do kwoty ustalonej tytulem naprawienia szkody
mozna doliczy¢ — jezeli wydaje si¢ to uzasadnione — odsetki za zwloke liczone wedlug zwykle
obowiazujacych stawek.

Po drugie, co sie tyczy tego, co moze si¢ skltada¢ na szkode podlegajaca naprawieniu, nalezy zauwazy¢,
ze art. 94 rozporzadzenia nr 2100/94 nie zawiera zadnego wskazania w tym wzgledzie. Jednakze, nie
dysponujac bardziej szczegétowymi informacjami na temat obowiazujacych w tej dziedzinie przepiséw
prawa krajowego, nalezy podkresli¢, ze art. 14 dyrektywy 2004/48 precyzuje w istocie, iz koszty
poniesione przez strong wygrywajaca sa pokrywane z reguly przez strone przegrywajaca.

Z jednej strony, jezeli chodzi o koszty postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, ktdre
poprzedzito postepowanie gléwne, z postanowienia odsylajacego wynika, ze kosztami tego
postepowania zostal obciazony powéd w postepowaniu gtéwnym. W rezultacie nie ma wiec przeszkod,
by ustawodawstwo krajowe nie przewidywalo zwrotu tych kosztéw przy oszacowywaniu szkody
podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94.
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Z drugiej strony, co sie tyczy wydatkéw pozasadowych, $cisle zwiazanych w szczegdlnosci z naktadem
czasu poswieconego przez poszkodowanego na dochodzenie jego praw, Trybunal orzekl juz, ze art. 14
dyrektywy 2004/48 ma na celu wzmocnienie poziomu ochrony wlasnosci intelektualnej poprzez
zapobiezenie temu, by strona poszkodowana byla odwodzona od wszczecia postepowania sadowego
stuzacego ochronie jej praw (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, pkt 77).

W tych okolicznosciach sad odsylajacy powinien zweryfikowaé, czy przewidywalne koszty sadowe,
ktéorymi moze zosta¢ obcigzony poszkodowany, sa na tyle wysokie, ze moga odwies¢ go od
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, zwazywszy na pozostate koszty, ktére musi on pokry¢
tytutem poniesionych wydatkéw pozasadowych, oraz na ich uzyteczno$¢ z punktu widzenia
powddztwa gléwnego o naprawienie szkody.

Odpowiedz na pytania czwarte, piate lit. a) i c), siddme i 6sme winna zatem brzmie¢ nastepujaco:
art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wysoko$¢ szkody,
ktorej dotyczy ten przepis, nalezy ustala¢ na podstawie konkretnych danych przedstawionych w tym
zakresie przez posiadacza praw do odmiany bedacej przedmiotem naruszenia, w razie potrzeby
w drodze postuzenia si¢ metoda ryczaltowa, jezeli wspomniane dane nie daja sie wymiernie
oszacowaé. Powyzszy przepis nie stoi na przeszkodzie temu, by koszty poniesione w zwigzku
z postepowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego, ktore zakonczylo sie oddaleniem wniosku, nie
zostaly uwzglednione przy oszacowaniu tej szkody, podobnie jak wydatki pozasadowe poniesione
w zwigzku z postgpowaniem co do istoty sprawy. Nieuwzglednienie tych wydatkéw jest jednak
podporzadkowane warunkowi, ze koszty sadowe, ktérymi moze zostaé¢ obcigzony poszkodowany, nie
beda na tyle wysokie, by odwie$¢ go od dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, zwazywszy na
pozostale koszty, ktére musi on pokry¢ tytulem poniesionych wydatkéw pozasadowych, oraz na ich
uzyteczno$¢ z punktu widzenia powddztwa gléwnego o naprawienie szkody.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 94 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin nalezy interpretowa¢ w ten sposéob, ze
przyznane w nim posiadaczowi prawa do chronionej odmiany roslin prawo do
odszkodowania rozcigga si¢ na calos¢ poniesionej przez niego szkody, jednak artykul ten nie
moze stanowi¢ podstawy dla nalozenia zryczaltowanego dodatku za naruszenie ani dla
zwrotu zyskow i korzysci uzyskanych przez osobe naruszajaca.

2) Pojecie slusznego wynagrodzenia, przewidzianego w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze mieszcza si¢ w nim, poza uiszczeniem zwyczajowej
oplaty, ktéra bylaby nalezna za licencjonowana produkcje, wszystkie szkody $cisle zwiazane
z brakiem uregulowania tej oplaty, mogace obejmowac¢ w szczegdélnosci zaplate odsetek za
zwloke. Do sadu odsylajacego nalezy okreslenie w rozpatrywanym przez niego sporze
okolicznosci, ktore wymagaja podwyzszenia wspomnianej oplaty, z zastrzezeniem, ze kazda
z tych okolicznosci nie moze podlega¢ uwzglednieniu wiecej niz jeden raz przy ustalaniu
wysokosci slusznego wynagrodzenia.
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3) Artykul 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wysokos$¢
szkody, ktorej dotyczy ten przepis, nalezy ustala¢ na podstawie konkretnych danych
przedstawionych w tym zakresie przez posiadacza praw do odmiany bedacej przedmiotem
naruszenia, w razie potrzeby w drodze posluzenia si¢ metoda ryczaltows, jezeli wspomniane
dane nie daja si¢ wymiernie oszacowac. Powyzszy przepis nie stoi na przeszkodzie temu, by
koszty poniesione w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego, ktdre
zakonczylo si¢ oddaleniem wniosku, nie zostaly uwzglednione przy oszacowaniu tej szkody,
podobnie jak wydatki pozasadowe poniesione w zwiazku z postepowaniem co do istoty
sprawy. Nieuwzglednienie tych wydatkow jest jednak podporzadkowane warunkowi, ze koszty
sadowe, ktorymi moze zosta¢ obciazony poszkodowany, nie beda na tyle wysokie, by odwies¢
go od dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, zwazywszy na pozostale koszty, ktore
musi on pokry¢ tytulem poniesionych wydatkow pozasadowych, oraz na ich uzytecznos¢
z punktu widzenia powddztwa gléwnego o naprawienie szkody.

Podpisy
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