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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE —
Podatek od darowizn — Darowizna nieruchomosci potozonej na terytorium krajowym —
Krajowe przepisy przewidujace kwote wolng od podatku wyzsza w przypadku rezydentéw niz
w przypadku nierezydentéw — Istnienie systemu prawa wyboru, ktéry umozliwia kazdej osobie majacej
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim Unii skorzystanie z wyzszej kwoty wolnej od podatku

W sprawie C-479/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. skarbowych w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 pazdziernika
2014 r., w postepowaniu:

Sabine Hiinnebeck

przeciwko

Finanzamt Krefeld,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, A. Arabadjiev, ].C. Bonichot, S. Rodin i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Hiinnebeck przez M. Sarburga, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera, W. Roelsa oraz B.R. Killmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2016 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 63 ust. 1 TFUE
i art. 65 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Sabing Hiinnebeck a Finanzamt Krefeld
(urzedem skarbowym w Krefeldzie, Niemcy) w przedmiocie obliczania podatku od nabycia wlasnosci
naleznego z tytulu darowizny terenu polozonego w Niemczech, ktérego wspédiwlascicielem byla
S. Hiinnebeck.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67
traktatu [artykul uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. 1988, L 178, s. 5):

»1. Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw, panstwa czlonkowskie znosza ograniczenia w zakresie
przeplywéw kapitalu, dokonywanych miedzy osobami zamieszkalymi w panstwach czlonkowskich.
W celu ulatwienia stosowania niniejszej dyrektywy przeplywy kapitalu klasyfikuje sie zgodnie
z nomenklaturg, zawarta w zataczniku I

2. Przelewy w odniesieniu do przeptywéw kapitalu odbywaja si¢ na tych samych warunkach
kursowych, jakie obowiazuja przy realizacji ptatnosci w transakcjach biezacych”.

Wsréd przeplywdédw kapitalu wymienionych w zalaczniku I do rzeczonej dyrektywy znajduja sie, miedzy

innymi w tytule XI tego zalacznika, ,Przeptywy kapitaléw o charakterze osobistym”, ktére obejmuja
miedzy innymi darowizny.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn), w brzmieniu opublikowanym w dniu 27 lutego 1997 r. (BGBIL. 1997 I, s. 378), zmienionej
ostatnio przez art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2011 r. (BGBIL 2011 I, s. 2592) (zwanej dalej ,,ErbStG”),
zatytutowany ,,Czynnosci podlegajace opodatkowaniu”, przewiduje:

»1. Podatkowi od spadkéw (lub darowizny) podlegaja:

1) nabycie spadku;

2) darowizny pomiedzy zyjacymi;

3) przysporzenie na okreslony cel;

[...]

2. Nie uchybiajac innym przepisom, przepisy niniejszej ustawy dotyczace spadkobrania maja

zastosowanie rowniez do darowizn i przysporzen na okreslony cel, a przepisy dotyczace darowizn maja
zastosowanie do przysporzen na okreslony cel”.
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Paragraf 2 ErbStG, zatytulowany ,Osobisty obowigzek podatkowy”, stanowi:
»1. Obowiazek podatkowy powstaje:

1) w przypadkach wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 1-3, jesli spadkodawca w chwili $mierci, darczynca
w chwili dokonania darowizny albo nabywca w chwili zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego (§ 9) jest rezydentem — w odniesieniu do calego przysporzenia
majatkowego (nieograniczony obowiazek podatkowy). Za rezydentéw uwaza sie:

a) osoby fizyczne posiadajace w kraju miejsce zamieszkania lub stale miejsce pobytu,
b) obywatele niemieccy przebywajacy nie diuzej niz pie¢ lat nieprzerwanie za granica bez
posiadania miejsca zamieszkania w Niemczech.

[...]

3) we wszystkich pozostalych przypadkach, z zastrzezeniem ust. 3, w odniesieniu do przysporzenia
majatkowego zaistnialego w majatku krajowym w rozumieniu § 121 Bewertungsgesetz [ustawy
w sprawie wyceny, zwanej dalej »BewG«)] (ograniczony obowiazek podatkowy).

[...]

3. Na wniosek nabywcy przysporzenie majatkowe, do ktérego zalicza sie majatek krajowy
w rozumieniu § 121 [BewG] (ust. 1 pkt 3), traktowane jest w calosci jako podlegajace
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, gdy spadkodawca w chwili §mierci, darczynnca w chwili
wykonania darowizny lub nabywca w chwili powstania zobowigzania podatkowego (§ 9) mieli miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, do ktérego zastosowanie
ma Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3, zwane dalej »porozumieniem EOG«)]. W przypadku wiekszej liczby przysporzenn dokonanych
przez te sama osobe dziesie¢ lat przed przysporzeniem majatku i dziesie¢ lat po nim przysporzenia te
podlegaja nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu i zsumowaniu zgodnie z § 14 [...]".

Paragraf 14 ErbStG, zatytulowany ,Uwzglednienie wcze$niejszych przypadkéw nabycia”, przewiduje
w ust. 1:

»W przypadku kilku przysporzen majatkowych dokonanych przez te sama osobe na przestrzeni
dziesieciu lat przysporzenia te sg zliczane poprzez doliczenie do ostatniego z nabytych débr wartosci
uprzednio nabytych débr. Od podatku naleznego od wartosci wszystkich nabytych débr odlicza sig, na
podstawie sytuacji osobistej nabywcy oraz na podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili ostatniego
nabycia débr, podatek nalezny od uprzednio nabytych débr [...]".

Paragraf 15 ErbStG, zatytulowany ,,Grupa podatkowa”, stanowi w ust. 1:

»Na podstawie osobistego stosunku nabywcy do spadkodawcy albo darczyncy wyréznia sie nastepujace
trzy grupy podatkowe:

Grupa podatkowa I:
1) malzonek i staly partner,

2) dzieci oraz dzieci malzonka,

[...]".
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Paragraf 16, zatytulowany ,Kwoty wolne od podatku”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Wolne od podatku pozostaje w przypadkach nieograniczonego obowigzku podatkowego (§ 2 ust. 1
pkt 11§ 2 ust. 3) nabycie:

1) przez malzonka i stalego partnera w wysokosci 500 000 EUR;

2) przez dzieci w rozumieniu kategorii podatkowej I pkt 2 i dzieci zmarlych dzieci w rozumieniu
kategorii podatkowej I pkt 2 w wysokosci 400 000 EUR;

[...]

2. W miejsce kwoty wolnej od podatku na podstawie ust. 1 zastosowanie ma w przypadku podlegania
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu (§ 2 ust. 1 pkt 3) kwota wolna od podatku w wysokosci
2000 EUR”.

Paragraf 121 Bew@, zatytulowany ,Majatek krajowy”, w brzmieniu opublikowanym w dniu 1 lutego
1991 r. (BGBL 1991 I, s. 230), ostatnio zmienionym na mocy art. 10 ustawy z dnia 7 grudnia 2011 r.
(BGBL 2011 I, s. 2592), ma nastepujace brzmienie:

»Majatek krajowy obejmuje:
1) majatek rolny i leSny polozony na terenie kraju;

2) majatek nieruchomy potozony na terenie kraju;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Sabine Hiinnebeck i jej dwie cérki sa obywatelkami Niemiec. Ich miejscem zamieszkania jest
Gloucestershire w Zjednoczonym Krolestwie. Sabine Hiinnebeck nie zamieszkuje w Niemczech juz od
roku 1996. Jej cérki nigdy nie zamieszkiwaly w Niemczech.

Sabine Hiinnebeck byla wspétwlascicielem w 1/2 nieruchomosci polozonej w Diisseldorfie,
w Niemczech. Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 20 wrze$nia 2011 r.
S. Hiinnebeck przekazala swym cérkom w drodze darowizny po potowie owego udzialu. Przewidziano,
ze miala ona uisci¢ ewentualnie powstaly podatek od darowizny. W dniu 12 stycznia 2012 r. adwokat
zatwierdzil, jako przedstawiciel matoletnich cérek S. Hiinnebeck, o$§wiadczenia woli zawarte w umowie
z dnia 20 wrze$nia 2011 r.

Na mocy dwoéch decyzji z dnia 31 maja 2012 r. Finanzamt Krefeld (urzad skarbowy w Krefeldzie)
okreslit kwote podatku od darowizny wzgledem S. Hiinnebeck w zwiazku z nabyciem kazdego
z udzialéw na 146 509 EUR. Przy okresleniu tego podatku urzad ten odliczyl od wartosci nabycia
kazdorazowo osobista kwote wolng od podatku przystugujaca podatnikom podlegajacym
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w wysokosci 2000 EUR.

Sabine Hiinnebeck wniosta odwotlanie, Zadajac zastosowania do obydwu udzialéw podarowanych
kazdemu z dwojga jej dzieci osobistej kwoty wolnej od podatku w wysokosci 400000 EUR
przystugujacej podatnikom podlegajacym nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, zgodnie
z § 16 ust. 1 pkt 2 ErbStG. Odwotanie to zostalo oddalone. W nastepstwie oddalenia jej odwolania
S. Hiinnebeck wniosla skarge do Finanzgericht Diisseldorf (sadu ds. skarbowych w Diisseldorfie,
Niemcy), zadajac przyznania jej takiej kwoty wolnej od podatku. Sabine Hiinnebeck podnosi przed tym
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sadem, ze nie zlozyta do organdéw skarbowych wniosku o przyznanie kwoty wolnej od podatku na
podstawie § 2 ust. 3 ErbStG, albowiem 6w przepis, ktéry wszedl w zycie po dokonaniu darowizn, nie
ma do niej zastosowania i pociaga za soba konieczno$¢ uwzglednienia darowizn wcze$niejszych od
darowizny bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Finanzamt Krefeld (urzad skarbowy w Krefeldzie) twierdzi w postepowaniu przed rzeczonym sadem, ze
§ 2 ust. 3 ErbStG zapewnia calkowita réwnos¢ traktowania oséb podlegajacych nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu i 0séb podlegajacych ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci § 16 ust. 2 ErbStG, z art. 63 ust. 1 TFUE
i art. 65 TFUE, réwniez w $wietle analizy tego przepisu w zwiazku z § 2 ust. 3 ErbStG.

Sad 6w zauwaza, ze w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216),
Trybunal wypowiedzial sie juz w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii § 16 ust. 2 ErbStG,
w brzmieniu praktycznie takim samym jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym. Sad odsylajacy uwaza, ze w S$wietle tego wyroku wniesiona do niego skarge nalezy
uwzgledni¢, albowiem prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu § 2 ust. 1 pkt 3 ErbStG w zwiazku
z § 16 ust. 2 tej ustawy, prowadzacego do przyznania S. Hiinnebeck i jej céorkom kwoty wolnej od
podatku w wysokosci 2000 EUR ze wzgledu na fakt, iz w dniu darowizny bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym ich miejsce zamieszkania znajdowalo sie w Zjednoczonym Krdlestwie,
podczas gdy kwota ta wynositaby 400 000 EUR na mocy § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zwigzku z § 15 ust. 1
i § 16 ust. 1 pkt 2 ErbStG, gdyby darczyni lub obdarowane mialy wéwczas miejsce zamieszkania
w Niemczech.

Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sie, czy sytuacja ulegla zmianie w nastepstwie przyjecia
przez niemieckiego ustawodawce § 2 ust. 3 ErbStG w odpowiedzi na wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216).

W oparciu o orzecznictwo wynikajace z wyrokéw: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 162), z dnia 18 marca 2010 r., Gielen (C-440/08,
EU:C:2010:148, pkt 53) i z dnia 28 lutego 2013 r., Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 62), sad
odsylajacy zaznacza, ze chociaz Trybunal nie wypowiedzial si¢ jeszcze co do tej kwestii, to uznal
jednak, ze fakultatywnie stosowane przepisy krajowe moga by¢ niezgodne z prawem Unii. W zwiazku
z tym rzeczony sad uznaje za prawdopodobne, ze przyjecie § 2 ust. 3 nie moglo usuna¢ niezgodnosci
§ 16 ust. 2 ErbStG z prawem Unii w szczegélnosci z tego wzgledu, ze przepis ten jest regularnie
stosowany w razie braku wniosku podatnika.

Sad odsylajacy ma watpliwosci réwniez co do zgodnosci z prawem Unii w zakresie dotyczacym
przepisu § 2 ust. 3 ErbStG.

Po pierwsze, zgodnie z tym przepisem nabywca moze jedynie wéwczas zlozy¢ wniosek o skorzystanie
z podwyzszonej kwoty wolnej od podatku, gdy spadkodawca, darczynca lub nabywca w chwili
powstania zobowigzania podatkowego mieli miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej lub w panstwie, do ktérego zastosowanie ma porozumienie EOG, mimo ze Trybunatl
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), orzek}, iz przepisy prawa
Unii stoja na przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego dotyczacemu obliczenia podatku od
spadkdéw, ktéry w przypadku nabycia nieruchomosci potozonej na terytorium tego parnistwa w wyniku
spadkobrania przewiduje, ze kwota wolna od podatku odliczana od podstawy opodatkowania jest
nizsza — gdy spadkodawca i nabywca w chwili otwarcia spadku mieli miejsce zamieszkania w panstwie
trzecim — od kwoty wolnej od podatku, ktéra mialaby zastosowanie, gdyby przynajmniej jedna z tych
os6b miala w owej chwili miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim.

ECLILEU:C:2016:412 5
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Po drugie, sad odsylajacy zauwaza, ze § 2 ust. 3 zdanie drugie ErbStG wymaga nieograniczonego
opodatkowania wszystkich naby¢ przypadajacych od tej samej osoby w okresie dziesieciu lat przed
przysporzeniem majatku i dziesieciu lat po nim poprzez ich i zsumowanie zgodnie z § 14 ErbStG. Tak
oto, jezeli chodzi o podatnikéw objetych § 2 ust. 1 pkt 1 ErbStG, kwota wolna od podatku dotyczy
calego majatku nabytego przez te osobe w okresie dziesieciu lat, natomiast w wypadku podatnikéw
objetych ust. 3 tego paragrafu uwzglednia sie okres 20 lat.

W tej sytuacji Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. skarbowych w Diisseldorfie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 63 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére w zakresie dotyczacym obliczenia podatku
od darowizn przewiduje, ze kwota wolna od podatku odliczana od podstawy opodatkowania —
w przypadku darowizny nieruchomos$ci polozonej w danym panstwie, gdy darczynca i obdarowany
w chwili wykonania darowizny mieli miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim — jest
nizsza od kwoty wolnej od podatku, ktéra miataby zastosowanie, gdyby przynajmniej jedna ze stron
umowy miala w owej chwili miejsce zamieszkania w tym pierwszym panstwie cztonkowskim, réwniez
wowczas, gdy uregulowanie to przewiduje ponadto, Ze na wniosek obdarowanego zastosowanie ma
wyzsza kwota wolna od podatku, przy uwzglednieniu wszystkich przysporzen pochodzacych od
darczyncy dziesie¢ lat przed i dziesie¢ lat po wykonaniu darowizny?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze ustanowiony przez niemieckiego ustawodawce
mechanizm, zgodnie z ktérym przy obliczaniu podatku od darowizn kwota wolna od podatku
odliczana od podstawy opodatkowania — w przypadku darowizny nieruchomosci polozonej w tym
panstwie, gdy darczynca i obdarowany w chwili wykonania darowizny mieli miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim - jest nizsza od kwoty wolnej od podatku, ktéra miataby
zastosowanie, gdyby przynajmniej jedna ze stron umowy miala w owej chwili miejsce zamieszkania
w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, zostal uznany przez Trybunal za nieuzasadnione
ograniczenie swobody przeptywu kapitalu w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216), oraz doprowadzit do stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Niemcy (C-211/13, EU:C:2014:2148).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze 6w mechanizm opodatkowania ma nadal zastosowanie, wobec
braku wniosku obdarowanego o skorzystanie z podwyzszonej kwoty wolnej od podatku, w wypadku
darowizn pomiedzy nierezydentami. W aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, brak jest
jakiejkolwiek informacji pozwalajacej stwierdzi¢, iz rzeczony mechanizm opodatkowania nalezy
analizowa¢ w sposéb odmienny w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.

Tymczasem, utrzymujac ten sam mechanizm opodatkowania, krajowy ustawodawca jednoczesnie
zmienil § 2 ErbStG, dodajac ust. 3, na ktérego mocy w wypadku darowizny pomiedzy nierezydentami
obdarowany moze wystapi¢ o skorzystanie z podwyzszonej kwoty wolnej od podatku przewidzianej
w wypadku darowizn, w ktérych przynajmniej jedna strong jest rezydent.

W drugiej kolejno$ci nalezy uscisli¢ przedmiot niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja twierdzi, iz przewidziany przez ErbStG warunek, wedle
ktérego niebedacy rezydentami nabywcy moga domagaé sie zastosowania podwyzszonej kwoty wolnej
od podatku, jedynie jezeli nabywca lub darczyica maja miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim Unii lub w panstwie, w ktérym zastosowanie ma porozumienie EOG, jest sprzeczny
z orzecznictwem Trybunalu wynikajacym z wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662), albowiem taka kwota wolna od podatku nie ma zastosowania do przysporzen
w stosunkach pomiedzy darczyficami i nabywcami zamieszkujacymi w panstwach trzecich.

Jakkolwiek brzmienie pytania nie odnosi si¢ wyraznie do tego aspektu spornych przepiséw krajowych,
to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy ma w tym
wzgledzie watpliwosci co do zgodnosci przepisow krajowych z prawem Unii.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze chociaz pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrécit sie do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny, a prawidlowos$¢ tego ustalenia nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz majg znaczenie dla sprawy, Trybunal moze odméwi¢ wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r.,
Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze S. Hiinnebeck i jej dwie cérki korzystajace z przedmiotowej
darowizny zamieszkiwaly w Zjednoczonym Krélestwie w dniu dokonania darowizny.

W tych okolicznosciach, wobec tego, ze problem podnoszonej niezgodnosci, o ktérej mowa w pkt 28
niniejszego wyroku, nie odnosi si¢ do okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym, ma on charakter
hipotetyczny i w konsekwencji nie wymaga od Trybunalu udzielenia odpowiedzi w niniejszej sprawie.

Po drugie, brak jest zgody co do interpretacji spornych przepiséw krajowych w odniesieniu do okresu,
jaki nalezy uwzgledni¢ w celu zsumowania darowizn w sytuacji wskazanej w § 2 ust. 3 ErbStG.

Sad odsylajacy uwaza, Zze we wspomnianej sytuacji podstawa opodatkowania, do ktérej nalezy wlicza¢
przyznana kwote wolna od podatku, jest rowna sumie darowizn dokonanych w okresie 20 lat, za$,
w sytuacji gdy darczynca lub nabywca zamieszkuja w Niemczech, owa podstawa opodatkowania jest
réwna ogélowi darowizn dokonanych w okresie dziesieciu lat.

Rzad niemiecki natomiast kwestionuje te interpretacje § 2 ust. 3 ErbStG i § 14 ErbStG. Wedlug tego
rzadu zaré6wno w wypadku darowizny pomiedzy nierezydentami, jak i darowizny, ktérej strona jest
przynajmniej jeden rezydent, sumowane s3 darowizny dokonane w okresie dziesigeciu lat
poprzedzajacych ostatnia darowizne. Stosowanie natomiast tych przepiséw na wniosek nabywcy
powoduje opodatkowanie w nieograniczonym zakresie calego majatku nabytego w okresie 20 lat.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze tylko sad krajowy jest kompetentny do ustalania i oceniania
okolicznosci faktycznych toczacego sie przed nim sporu, jak réwniez do interpretowania i stosowania
prawa krajowego (zob. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Eckelkamp i in., C-11/07, EU:C:2008:489,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy roéwniez przypomnie¢, ze Trybunal powinien
ograniczy¢ swoja analize zasadniczo do kwestii, ktére sad krajowy postanowil poddac jego ocenie. Jesli
chodzi o zastosowanie odpowiednich uregulowan prawa krajowego, Trybunal powinien zatem
rozstrzygac¢ spér w oparciu o okolicznosci, ktére zdaniem sadu krajowego sa ustalone, i nie moze by¢
zwigzany hipotezami przedstawionymi przez jedng ze stron sporu w postepowaniu gtéwnym (wyrok
z dnia 6 marca 2003 r., Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, pkt 41). W konsekwencji do sadu
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odsylajacego, a nie do Trybunalu nalezy ustalenie zakresu i skutkéw spornych przepiséw krajowych
w prawie niemieckim, a w szczegélnosci konsekwencji prawnych dla nabywcéw niebedacych
rezydentami, wynikajacych ze stosowania na ich wniosek podwyzszonej kwoty wolnej od podatku.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie
ustali¢ czy art. 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienia te stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, w wypadku darowizn pomiedzy nierezydentami,
z jednej strony, przy braku szczegélnego wniosku nabywcy, skorzystanie ze sposobu obliczania podatku
z zastosowaniem obnizonej kwoty wolnej od podatku, a z drugiej strony, na wniosek tego nabywcy,
skorzystanie ze sposobu obliczania podatku z zastosowaniem podwyzszonej kwoty wolnej od podatku
obowiazujacej w wypadku darowizn, ktérych strong jest przynajmniej jeden rezydent, przy czym
skorzystanie z tej mozliwosci przez niebedacego rezydentem nabywce powoduje zsumowanie, dla
celéw obliczenia podatku naleznego tytutem danej darowizny, wszystkich darowizn otrzymanych przez
tego obdarowanego od tej samej osoby w okresie dziesieciu lat poprzedzajacych te darowizne
i dziesieciu lat nastepujacych po nie;j.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 63 ust. 1 TFUE w sposéb ogélny zakazuje ograniczen
w przeptywie kapitalu pomiedzy panstwami cztonkowskimi (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
EE. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze darowizna rozpatrywana w postepowaniu gléwnym stanowi
czynno$¢ objeta art. 63 ust. 1 TFUE.

Co sie tyczy kwestii tego, czy sporne przepisy stanowig ograniczenie w rozumieniu tego postanowienia,
nalezy przypomnie¢, ze przepisy krajowe, ktore okreslaja warto$¢ nieruchomosci dla celéw obliczenia
podatku naleznego w przypadku nabycia w drodze darowizny, sa w stanie nie tylko zniecheca¢ do
nabycia nieruchomosci polozonych w danym panstwie czlonkowskim, lecz moga réwniez w efekcie
zmniejszy¢ warto$¢ darowizny dokonanej przez osobe zamieszkala w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo polozenia tych nieruchomosci (zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, pkt 25).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, po pierwsze, ze
mechanizm opodatkowania wprowadzony przez przyjecie § 2 ust. 3 ErbStG, umozliwiajacy nabywcy
w ramach umowy darowizny pomiedzy nierezydentami korzystanie z podwyzszonej kwoty wolnej od
podatku przewidzianej w wypadku darowizn, ktérych strona jest przynajmniej jeden rezydent, jest
stosowany fakultatywnie, i po drugie, ze wykonanie tej mozliwosci przez nabywce niebedacego
rezydentem powoduje zsumowanie, dla celéw obliczania podatku naleznego tytulem darowizny,
wszystkich darowizn otrzymanych przez tego obdarowanego od tej samej osoby w okresie dziesieciu
lat poprzedzajacych te darowizne i dziesieciu lat nastepujacych po niej, podczas gdy w wypadku
darowizn, ktérych strona jest przynajmniej jeden rezydent, sumowane sg jedynie darowizny dokonane
w okresie dziesieciu lat.

Co sie tyczy fakultatywnego charakteru rzeczonego mechanizmu opodatkowania, nalezy podkresli¢, ze
nawet przy zalozeniu, iz mechanizm ten jest zgodny z prawem Unii, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem system krajowy ograniczajacy swobody przeplywu moze by¢ niezgodny z prawem Unii,
chociazby jego stosowanie mialo charakter fakultatywny. Samo istnienie opcji pozwalajacej na
ewentualne zapewnienie zgodno$ci sytuacji z prawem Unii nie skutkuje usunieciem bezprawnego
charakteru systemu takiego jak sporny system wciaz obejmujacy mechanizm opodatkowania niezgodny
z tym prawem. Nalezy dodad, ze jest tak tym bardziej w wypadku, gdy, jak w niniejszej sprawie,
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niezgodny z prawem Unii mechanizm jest stosowany automatycznie w razie niedokonania przez
podatnika wyboru (wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajagcemu w ramach niniejszej sprawy nalezy
zbada¢ kwestie zgodnosci mechanizmu opodatkowania, takiego jak 6w wprowadzony poprzez przyjecie
§ 2 ust. 3 ErbStG, z postanowieniami TFUE dotyczacymi swobody przeptywu kapitatu.

W tym wzgledzie, jezeli chodzi o dlugos¢ okresu sumowania darowizn uwzglednianego dla celow
stosowania podwyzszonej kwoty wolnej od podatku, chociaz podwyzszona kwota wolna od podatku
stosowana do darowizn pomiedzy nierezydentami na wniosek nabywcéw ma taka sama wysokos¢ jak
kwota stosowana do darowizn, ktérych przynajmniej jedna strong jest rezydent, to jednak okres
przyjmowany do zsumowania darowizn rézni sie¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o darowizne
zaliczajaca sie do pierwszej czy do drugiej kategorii.

W takiej sytuacji, ktorej potwierdzenie nalezy do sadu odsylajacego, nalezy stwierdzi¢, bez potrzeby
orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii mechanizmu takiego jak przewidziany w § 2 ust. 3
ErbStG, ktéry przewiduje objecie wszystkich przysporzen nierezydenta nieograniczonym obowiazkiem
podatkowym, ze okoliczno$¢ przyjecia dluzszego okresu sumowania w wypadku darowizn miedzy
nierezydentami anizeli w wypadku darowizn, ktérych strong jest przynajmniej jeden rezydent, moze
prowadzi¢, w zaleznosci od przypadku, do tego, iz kwota wolna od podatku odnosi¢ si¢ bedzie,
w wypadku pierwszej kategorii darowizn, do podstawy opodatkowania wyzszej anizeli w wypadku
drugiej kategorii i ze w konsekwencji ta pierwsza kategoria darowizn podlega¢ bedzie podatkowi od
darowizn wyzszemu niz podatek wymagany w wypadku drugiej kategorii darowizn. Mechanizm taki
skutkuje ograniczeniem przeptywu kapitatu, gdyz moze zmniejsza¢ warto$¢ darowizny obejmujacej te
nieruchomos$¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
pkt 27).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze sytuacje te pogarsza dodatkowo okoliczno$¢, iz w odréznieniu od
darowizn, ktérych strong jest przynajmniej jeden rezydent, w ramach ktérych przy obliczaniu podatku
mozna zsumowa¢ wylacznie wczesniejsze darowizny, co umozliwia podatnikowi przewidzenie kwoty
naleznego podatku, w wypadku darowizn pomiedzy nierezydentami sumowanie przysporzen dotyczy
réwniez przysporzen, ktére nastapia w okresie dziesieciu lat nastepujacych po danej darowiznie, co
sprawia, ze nabywcy nie wiedza, jaki podatek z tytulu darowizn bedzie nalezny w pézniejszym okresie.
W tym wzgledzie S. Hiinnebeck o$wiadcza, iz nie wniosla o korzystanie z podwyzszonej kwoty wolnej
od podatku na podstawie § 2 ust. 3 ErbStG w szczegdlnosci z powodu owej nieprzewidywalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja takiego braku przewidywalnosci moze by¢ zniechecanie
nierezydentéw do nabycia lub zachowania nieruchomos$ci potozonych w Niemczech, albowiem
pdziniejsze przeniesienie wlasnosci tych nieruchomosci na innych nierezydentéw wywota u nich stan
dluzszej niepewnosci co do podatkéw, jakich uiszczenia bedzie ewentualnie zada¢ od nich to panistwo
czlonkowskie (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 sierpnia 2011 r., Halley, C-132/10, EU:C:2011:586,
pkt 22-25).

W tych okolicznosciach, z zastrzezeniem kontroli, jakich sad odsylajacy, interpretujac i stosujac
niemieckie prawo, dokona¢ musi w zakresie dlugosci okresu przyjetego dla celéw stosowania na
wniosek nabywcéw niebedacych rezydentami podwyzszonej kwoty wolnej od podatku, nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o dlugo$¢ okresu sumowania darowizn uwzglednianego dla celéw
stosowania podwyzszonej kwoty wolnej od podatku, traktowanie pod wzgledem podatkowym darowizn
pomiedzy nierezydentami mniej korzystne od traktowania darowizn, ktérych przynajmniej jedna strona
jest rezydent, stanowi ograniczenie swobody przeplywu kapitalu zabronione zasadniczo przez art. 63
ust. 1 TFUE.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom rzadu niemieckiego, owego odmiennego traktowania
nie mozna uwaza¢ za zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi swobody przeplywu
kapitalu, poniewaz odnosi si¢ ono do sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne.
W szczegblnosci rzad ten podnosi, Ze sytuacja rezydentéw i sytuacja nierezydentéw nie sa
poréwnywalne pod wzgledem ich podstaw opodatkowania. Tych dwdch kategorii podatnikéw nie
mozna traktowa¢ dokladnie w ten sam sposéb z powodu zasady terytorialnosci.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, art. 63 TFUE ,nie narusza
prawa panstw czlonkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania
kapitatu”.

To postanowienie art. 65 TFUE, jako stanowiace odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego
przeplywu kapitalu, musi by¢ przedmiotem $cistej wykladni. Dlatego tez nie mozna go interpretowad
w ten sposob, ze wszelkie przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze
wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub panstwo czlonkowskie inwestowania ich kapitatu sa
automatycznie zgodne z traktatem (zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rzeczywistosci bowiem wyjatek przewidziany w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE sam jest ograniczony przez
ust. 3 tego artykulu, ktéry stanowi, ze $rodki krajowe okre$lone w ust. 1 tego artykulu ,nie powinny
stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu
i platnosci w rozumieniu art. 63” (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE od
arbitralnej dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artykulu. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ze aby dana regulacje podatkowa panstwa czlonkowskiego — taka jak sporna w postepowaniu
gtéwnym, ktéra przy obliczaniu podatku od darowizn wprowadza rozréznienie w zakresie dlugosci
okresu uwzglednianego w odniesieniu do kwoty wolnej od podatku stosowanej do podstawy
opodatkowania nieruchomosci polozonej w tym panstwie w zalezno$ci od tego, czy darczynca lub
obdarowany ma miejsce zamieszkania w rzeczonym panstwie, czy tez obaj maja miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim - mozna bylo uzna¢ za zgodna z postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu, konieczne jest, aby owo odmienne traktowanie dotyczyto
sytuacji, ktore nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub tez aby bylo ono uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego. Ponadto, aby odmienne traktowanie tych dwoéch kategorii darowizn
moglo by¢ uzasadnione, nie powinno ono wychodzi¢ poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu
zamierzonego przez sporne uregulowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o przepisy sporne w postepowaniu gtéwnym, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal,
wynika, ze kwota podatku od darowizny nieruchomosci potozonej w Niemczech jest obliczana zgodnie
z ErbStG jednocze$nie w oparciu o warto$¢ nieruchomosci oraz ewentualne wiezi rodzinne istniejace
pomiedzy darczynca a obdarowanym. Tymczasem ani pierwsze, ani drugie z tych dwéch kryteriow nie
zalezy od miejsca zamieszkania darczyncy lub obdarowanego. W zwiazku z tym, jak zaznaczyt rzecznik
generalny w pkt 62 opinii, jezeli chodzi o podatek od darowizny nalezny z tytulu nieruchomosci
polozonej w Niemczech i stanowiacej przedmiot darowizny, nie istnieje jakakolwiek obiektywna
réznica uzasadniajaca nieréwne traktowanie pod wzgledem podatkowym, odpowiednio, sytuacji,
w ktérej zadna ze stron darowizny nie zamieszkuje w tym panstwie czlonkowskim, oraz sytuacji,
w ktérej co najmniej jedna z nich zamieszkuje w tym panstwie. W zwigzku z tym sytuacja coérek
S. Hiinnebeck jest poréwnywalna z sytuacja kazdego obdarowanego nabywajacego w drodze darowizny
nieruchomo$¢ potozona w Niemczech od osoby zamieszkalej na terytorium niemieckim, z ktéra osoba
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ta pozostaje w stosunku rodzic—dziecko, oraz z sytuacja kazdego obdarowanego zamieszkatego na tym
terytorium, ktéry otrzymuje darowizne od osoby tam niezamieszkujacej (zob. analogicznie wyrok z dnia
22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 36).

Uregulowanie niemieckie uznaje za podatnika w celu poboru podatku od darowizny nieruchomosci
polozonych w Niemczech co do zasady zaréwno nabywce darowizny pomiedzy nierezydentami, jak
i nabywce darowizny, ktérej przynajmniej jedna strona jest rezydent. Uregulowanie to wprowadza
odmienne traktowanie darowizn pomiedzy nierezydentami i darowizn, ktérych przynajmniej jedna
strong jest rezydent, jedynie w odniesieniu do okresu uwzglednianego dla celéw stosowania kwoty
wolnej od podatku do podstawy opodatkowania. Nie kwestionuje si¢ natomiast, ze ustalenie klasy
i stawki opodatkowania nastepuje wedlug tych samych zasad dla tych dwéch kategorii darowizn (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 37).

Skoro uregulowanie krajowe stawia, dla celéw opodatkowania darowizny nieruchomosci polozonej na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, znak réwnosci pomiedzy z jednej strony obdarowanymi
nierezydentami, ktérzy nabyli te nieruchomo$¢ od nierezydenta, a z drugiej strony obdarowanymi
nierezydentami lub rezydentami, ktérzy nabyli taka nieruchomo$¢ od darczynicy bedacego rezydentem,
a takze obdarowanymi rezydentami, ktérzy nabyli te sama nieruchomos$¢ od darczyncy niebedacego
rezydentem, to nie moze ono, bez naruszania wymogéw prawa Unii, traktowa¢ owych obdarowanych
odmiennie w ramach tego samego opodatkowania w odniesieniu do stosowania kwoty wolnej od
podatku do podstawy opodatkowania tej nieruchomosci. Traktujac w taki sam sposéb — z wyjatkiem
okresu uwzglednianego w celu stosowania kwoty wolnej od podatku, z ktérej moze skorzystac
obdarowany — darowizny dokonane na rzecz tych dwéch kategorii oséb, ustawodawca krajowy przyznat
w istocie, ze w zakresie sposobéw i warunkéw poboru podatku nie istnieje pomiedzy tymi kategoriami
zadna obiektywna réznica, ktéra moglaby uzasadni¢ odmienne traktowanie (zob. analogicznie wyrok
z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 38).

Nalezy oczywiscie przyzna¢, jak uczynil to zasadniczo rzad niemiecki, ze podstawa opodatkowania
darowizny obdarowanego nierezydenta, gdy podlega on ograniczonemu opodatkowaniu podatkiem od
darowizn w Niemczech, jest zasadniczo nizsza od podstawy opodatkowania obdarowanego rezydenta
lub nierezydenta podlegajacego nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie tego podatku
w tym panstwie czlonkowskim (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 52).

Jednakze ta okoliczno$¢ nie moze podwazy¢é wczesniejszych uwag, jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-127/12,
niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 77, 78), i to tym bardziej, ze okres uwzgledniany dla celéw
stosowania kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy opodatkowania przewidziany przez
przepisy bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego nie rézni sie¢ w zaden sposéb w zaleznosci od
kwoty podstawy opodatkowania darowizny, lecz pozostaje taki sam, niezaleznie od tego, jaka jest ta
ostatnia kwota.

Z powyzszego wynika, ze skoro stosowny okres uwzgledniany dla celéw stosowania kwoty wolnej od
podatku nie zalezy od kwoty podstawy opodatkowania, lecz stosuje sie do obdarowanego jako
podatnika, cechy wlasciwe podstawie opodatkowania obdarowanego nierezydenta otrzymujacego
darowizne od darczyncy nierezydenta nie moga obiektywnie uczyni¢ odmienna, w $wietle tego okresu,
sytuacji tegoz obdarowanego w stosunku do sytuacji obdarowanego nierezydenta, ktéry otrzymuje
darowizne od darczyncy rezydenta, lub sytuacji obdarowanego rezydenta, ktéry otrzymuje darowizne
od darczyncy nierezydenta (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, pkt 55)

Nalezy wiec zbada¢, czy ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, takie jak stwierdzone w pkt 48
niniejszego wyroku, moze zosta¢ obiektywnie uzasadnione przez nadrzedny wzglad interesu ogdlnego.

ECLILEU:C:2016:412 11



61

62

63

64

65

66

67

68

WYROK Z DNIA 8.6.2016 R. — Sprawa C-479/14
HUNNEBECK

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia nadrzednym wzgledem interesu ogolnego

Jezeli chodzi o istnienie ewentualnego uzasadnienia, w oparciu o nadrzedny wzglad interesu ogdlnego,
ograniczenia, jakie stanowi mniej korzystne traktowanie nierezydentéw w odniesieniu do okresu
sumowania darowizn uwzglednianego dla celéw stosowania podwyzszonej kwoty wolnej od podatku,
wzgledy przedstawiane przez rzad niemiecki sa bezpodstawne.

Po pierwsze, jezeli chodzi o wzglad dotyczacy koniecznosci ochrony spéjnosci niemieckiego systemu
podatkowego, nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunatu faktycznie wynika, ze wzglad ten
moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania podstawowych swobdd gwarantowanych przez traktat.
Niemniej jednak dla przyjecia takiego uzasadnienia konieczne jest wykazanie istnienia bezposredniego
zwigzku pomiedzy przyznaniem danej ulgi podatkowej a wyréwnaniem tej ulgi przez okreslone
obciazenie podatkowe (zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie wystarczy zauwazy¢, ze chociaz rzad niemiecki jedynie w bardzo
ogblny sposéb twierdzi, ze § 2 ust. 3 ErbStG spowodowal ,pelna zmiane” systemu osobistego
opodatkowania obdarowanych niebedacych rezydentami oraz ze wszystkie ulgi lub obciazenia
wynikajace ze stosowania jednego lub drugiego z osobistych systeméw podatkowych, ktéry moze
wybra¢ nabywca niebedacy rezydentem, ,wzajemnie si¢ wyréwnuja”, to rzad éw nie wykazuje, w jaki
sposéb sumowanie darowizn przez okres 20 lat, gdy nabywca domaga si¢ korzystania z podwyzszonej
kwoty wolnej od podatku, mozna uzna¢ za odpowiedni $rodek dla osiggnigcia celu ochrony spéjnosci
niemieckiego systemu podatkowego. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze ulga podatkowa wynikajaca
z uwzglednienia, dla celéw stosowania podwyzszonej kwoty wolnej od podatku, okresu dziesieciu lat
poprzedzajacego darowizne, ktdérej przynajmniej jedna strona jest rezydent niemiecki, nie znajduje
wyréwnania w okre§lonym obciazeniu podatkowym tytulem podatku od darowizn (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 54; z dnia 17 pazdziernika
2013 r., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 60).

Z powyzszego wynika, ze ograniczenie takie jak stwierdzone w pkt 48 niniejszego wyroku nie moze
zosta¢ uzasadnione konieczno$cia zachowania spdjnosci niemieckiego systemu podatkowego.

Po drugie, jezeli chodzi o uzasadnienie dotyczace zasady terytorialnosci i podnoszonej konieczno$ci
zapewnienia wywazonego podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
nalezy przypomnieé, ze jest to uzasadniony cel uznany przez Trybunal (wyrok z dnia 7 listopada
2013 r., K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie odmienne traktowanie dotyczace okresu przyjetego
dla stosowania podwyzszonej kwoty wolnej od podatku wynika tylko z zastosowania danych przepiséw
niemieckich (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490,
pkt 41). Ponadto rzad niemiecki nie wykazuje, ze owo odmienne traktowanie jest konieczne, aby
zagwarantowaé kompetencje podatkowe Republiki Federalnej Niemiec. Tym samym rzad niemiecki
niestusznie powoluje si¢ na to uzasadnienie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie wykazano, iz ograniczenie takie jak stwierdzone
w pkt 44 niniejszego wyroku pozwala osiggnac cele interesu ogélnego, do ktérych rzad niemiecki, jak
twierdzi, zmierza.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 63 TFUE i 65 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujacym w wypadku darowizn pomiedzy nierezydentami z jednej strony, przy braku
szczego6lnego wniosku nabywcy, skorzystanie ze sposobu obliczania podatku z zastosowaniem
obnizonej kwoty wolnej od podatku. Postanowienia te stoja réwniez na przeszkodzie, w kazdym razie,
przepisom krajowym przewidujacym, na wniosek tego nabywcy, skorzystanie ze sposobu obliczania
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podatku z zastosowaniem podwyzszonej kwoty wolnej od podatku obowiazujacej w wypadku darowizn,
ktérych strona jest przynajmniej jeden rezydent, przy czym skorzystanie z tej mozliwosci przez
niebedacego rezydentem nabywce powoduje zsumowanie, dla celéw obliczenia podatku naleznego
tytulem danej darowizny, wszystkich darowizn otrzymanych przez tego obdarowanego od tej samej
osoby w okresie dziesigciu lat poprzedzajacych te darowizne i dziesieciu lat nastepujacych po niej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposdéb, Ze postanowienia te stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym w wypadku darowizn pomiedzy
nierezydentami, przy braku szczegdélnego wniosku nabywcy, skorzystanie ze sposobu obliczania
podatku z zastosowaniem obnizonej kwoty wolnej od podatku. Postanowienia te stoja rowniez na
przeszkodzie, w kazdym razie, przepisom krajowym przewidujacym, na wniosek tego nabywcy,
skorzystanie ze sposobu obliczania podatku z zastosowaniem podwyzszonej kwoty wolnej od
podatku obowiazujacej w wypadku darowizn, ktorych strona jest przynajmniej jeden rezydent,
przy czym skorzystanie z tej mozliwosci przez niebedacego rezydentem nabywce powoduje
zsumowanie, dla celéow obliczenia podatku naleznego tytulem danej darowizny, wszystkich
darowizn otrzymanych przez tego obdarowanego od tej samej osoby w okresie dziesieciu lat
poprzedzajacych te darowizne i dziesieciu lat nastepujacych po niej.

Podpisy
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