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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rejestracja, ocena i udzielanie zezwolenn w zakresie chemikaliéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzadzenie REACH) — Zakres zharmonizowanej dziedziny —
Rejestracja substancji w Europejskiej Agencji Chemikaliéw przed wprowadzeniem ich do obrotu —
Artykut 5 — Krajowy rejestr produktéw chemicznych — Obowiazek zgloszenia do celéw rejestracji —
Zgodno$¢ z rozporzadzeniem REACH — Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE — Ograniczenie
ilosciowe w przywozie

W sprawie C-472/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 pazdziernika 2014 r., w postepowaniu:
Canadian Oil Company Sweden AB,

Anders Rantén

przeciwko

Riksaklagaren,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, J.L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos i ].C. Bonichot (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Canadian Oil Company Sweden AB przez B. Hanssona oraz M. Lonnqvist, advokater,
— w imieniu A. Ranténa przez M. Wirnsbiego oraz M. Edqvist, advokater,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, a takze
E. Karlssona oraz L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga oraz N. Lyshgja, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez I. Thue oraz LS. Jansen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Kukovca oraz E. Manhaeve, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Johanssona, advokat,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rdéwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2010, L 118, s. 83), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 552/2009 z dnia 22 czerwca 2009 r. (Dz.U. L 164, s. 7, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem REACH”), a takze wykladni art. 34 TFUE i 36 TFUE.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy A. Ranténem oraz Canadian Oil Company Sweden
AB (zwanym dalej ,Canadian Oil”) a Riksaklagaren (prokuratorem krélestwa) w przedmiocie kar
nalozonych na A. Ranténa i na Canadian Oil za przywéz 320 ton produktéw chemicznych do Szwecji
bez zgloszenia tego przywozu do Kemikalieinspektionen (inspektoratu ds. chemikaliow) celem
wpisania do krajowego rejestru produktow.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 19 rozporzadzenia REACH brzmi:

»[...] przepisy dotyczace rejestracji powinny naklada¢ na producentéw i importeréw wymog
generowania danych na temat substancji, ktére produkuja lub importuja, wykorzystywania tych danych
do oceny ryzyka zwiazanego z tymi substancjami oraz opracowywania i zalecania odpowiednich
$rodkéw zarzadzania ryzykiem. Aby zapewni¢ rzeczywiste wypelnianie powyzszych obowiazkéw oraz
ze wzgledu na przejrzysto$¢, procedura rejestracji powinna wymaga¢ od producentéw i importeréw
przedlozenia Agencji [Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA)] dokumentacji zawierajacej wszystkie
wspomniane informacje. Zarejestrowane substancje powinny by¢ dopuszczone do obrotu na rynku
wewnetrznym”.
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Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia REACH stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i sSrodowiska,
w tym propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze
swobodnego obrotu substancjami na rynku wewnetrznym przy jednoczesnym wsparciu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci”.

Tytul II tego rozporzadzenia jest poswiecony rejestracji substancji. Rozdzial 1 tego tytulu jest
zatytulowany ,,Ogélny obowiazek rejestracji i wymagania dotyczace informacji”.

W ramach owego rozdziatu 1 art. 5 rozporzadzenia, zatytulowany ,Brak danych, brak obrotu”, zawiera
nastepujace przepisy:

»Z zastrzezeniem art. 6, 7, 21 i 23 substancje w ich postaci wlasnej, jako sktadniki preparatéw lub
w wyrobach nie sa produkowane [w Unii Europejskiej] ani wprowadzane do obrotu, chyba ze zostaly
zarejestrowane zgodnie z odpowiednimi przepisami niniejszego tytulu, jezeli jest to wymagane”.

W tym samym rozdziale 1 art. 6 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Ogdlny obowiazek rejestracji
substancji w ich postaci wlasnej lub jako sktadnikéw preparatéw”, przewiduje w ust. 1:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, kazdy producent lub importer substancji, w jej
postaci wlasnej lub jako skladnika jednego lub wigkszej liczby preparatéw, w iloci co najmniej 1 tony
rocznie, przedktada [ECHA] dokumenty rejestracyjne”.

Zgodnie z art. 125 wspomnianego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie zapewniaja system kontroli
urzedowych oraz inne dziatania odpowiednio do okolicznosci.

Artykut 128 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2 panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja
produkgcji, importu, wprowadzania do obrotu ani stosowania substancji w jej postaci wlasnej, jako
skladnika preparatu lub w wyrobie, objetej zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, ktéra
spelnia warunki niniejszego rozporzadzenia i, w stosownych przypadkach, wspélnotowych aktéw
prawnych przyjetych w ramach wykonywania niniejszego rozporzadzenia.

2. Niniejsze rozporzadzenie w zaden spos6b nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu lub ustanawianiu
przez panstwa czlonkowskie przepiséw krajowych majacych na celu ochrone pracownikéw, zdrowia
ludzkiego i $rodowiska, obowiazujacych w przypadkach, w ktérych niniejsze rozporzadzenie nie
harmonizuje wymogéw dotyczacych produkcji, wprowadzania do obrotu lub stosowania”.

Prawo szwedzkie

Kodeks ochrony $rodowiska

Paragraf 5 pkt 5 zawarty w rozdziale 29 miljobalken (kodeksu ochrony $§rodowiska) przewiduje, ze jest
winna utrudniania kontroli w zakresie ochrony s$rodowiska osoba, ktéra, z naruszeniem wydanego
przez rzad na podstawie rozdzialu 14 § 12 tego kodeksu nakazu odnoszacego sie do obowiazku
zgloszenia do rejestru produktéw, rozmyslnie albo poprzez zaniedbanie, wytwarza albo przywozi na
terytorium w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej produkty chemiczne.

ECLLEU:C:2016:171 3
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Paragraf 12 zawarty w rozdziale 14 kodeksu ochrony srodowiska stanowi:

»Wszystkie produkty chemiczne, ktére sa wytwarzane w Szwecji lub przywozone do Szwecji w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, podlegaja wpisowi do rejestru produktéw stosownie do zasad
ustalonych przez rzad lub organ wyznaczony do tego celu przez rzad. Rejestr ten prowadzi organ
wyznaczony do tego celu przez rzad”.

Rozporzadzenie (2008:245) w sprawie produktéw chemicznych i organizméw biotechnicznych

Paragraf 3 forordningen (2008:245) om kemiska produkter och biotekniska organismer [rozporzadzenia
(2008:245) w sprawie produktéw chemicznych i organizméw biotechnicznych] stanowi, ze wszystkie
produkty chemiczne i organizmy biotechniczne, wytwarzane w Szwecji albo przywozone do Szwecji do
celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podlegaja zgloszeniu do inspektoratu ds. chemikaliéw
celem rejestracji w rejestrze produktéw, jaki inspektorat ten zobowiazany jest prowadzi¢ — jesli éw
produkt albo organizm mozna przyporzadkowac jakiemu$ rodzajowi produktéw wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 4 owego rozporzadzenia zgloszenia tego winien dokona¢ podmiot, ktéry w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wytwarza w Szwecji albo przywozi do Szwecji produkt
chemiczny albo organizm biotechniczny.

W § 5 tego rozporzadzenia ustanowiono odstepstwo od obowiazku zglaszania na rzecz podmiotéw,
ktére importuja mniej niz 100 kilograméw danego produktu rocznie.

Zarzadzenie (KIFS 2008:2) w sprawie produktéw chemicznych i organizméw biotechnicznych

W rozdziale 3 Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2008:2) om kemiska produkter och
biotekniska organismer [zarzadzeniu (KIFS 2008:2) inspektoratu ds. chemikaliéw w sprawie produktéw
chemicznych i organizméw biotechnicznych] zostaly zawarte szczegdlowe przepisy dotyczace
zgloszenia do rejestru produktéw. Nazwisko lub firme podmiotu zobowigzanego do zgloszenia, adres
i numer telefonu tego podmiotu, a takze numer ewidencyjny osoby fizycznej albo numer
identyfikacyjny spoélki, jakie musi zawiera¢ zgloszenie, nalezy przekaza¢ niezwlocznie, do dnia
rozpoczecia dzialalnosci. Pozostale wymagane informacje nalezy przekaza¢ do dnia 28 lutego roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym powstal obowiagzek zgloszenia.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne
W 2009 r. Canadian Oil przywidzt 392 tony produktéw chemicznych do Szwecji.

Z naruszeniem prawa szwedzkiego wspomniany przywo6z nie zostal zgloszony do inspektoratu ds.
chemikaliow przed uplywem terminu w dniu 28 lutego 2010 r.

Wobec Canadian Oil oraz A. Ranténa, jako dyrektora generalnego tej spdtki, wszczeto dochodzenie na
podstawie kodeksu ochrony $rodowiska.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Hovritten 6ver Skane och Blekinge (sad odwotawczy z siedziba
w Malmo) skazal A. Ranténa na 60 stawek dziennych grzywny w wysokosci 100 SEK (koron
szwedzkich) — (okolo 11 EUR) a Canadian Oil — na grzywne 200 000 SEK (okofo 22 113 EUR).

W skardze wniesionej do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego) wspomniane podmioty stwierdzily

zasadniczo, ze zgloszenie do inspektoratu ds. chemikaliéw celem wpisu do rejestru produktéw stanowi
przeszkode w swobodnym przeplywie substancji, ktére sa przedmiotem rozporzadzenia REACH.
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Rejestr ten realizuje zasadniczo takie same cele jak cele wspomnianego rozporzadzenia, a zatem jest
niezgodny z przepisami art. 128 tego rozporzadzenia, a przewidziane w nim zasady w odno$nych
dziedzinach, miedzy innymi w dziedzinie zgloszenia i rejestracji substancji chemicznych, nalezy uzna¢
za w pelni zharmonizowane. W kazdym razie wspomniany obowigzek zgloszenia stanowi ograniczenie
w przywozie zabronione na mocy art. 34 TFUE, a zadne z odstepstw przewidzianych w art. 36 TFUE
nie znajduje zastosowania w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym.

Zdaniem sadu odsylajagcego ze wspomnianego rozporzadzenia nie wynika jasno, Ze jego
zharmonizowany zakres stosowania obejmuje rejestracje produktéw albo substancji chemicznych do
celéow, jak w przypadku szwedzkiego krajowego rejestru, poznania sposobéw wykorzystania tych
produktéw albo substancji, monitorowania przez organy administracji przedsigbiorstw, ktére nimi
operuja, oraz przeprowadzania przez owe organy inspekcji w tych przedsiebiorstwach lub opracowania
statystyk. Sad odsylajacy stawia sobie takze pytanie, czy obowigzek zgloszenia nie stanowi Srodkéw
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE i czy
w takim wypadku znajdowaloby zastosowanie, w proporcjonalnym zakresie, jedno z odstepstw
przewidzianych w art. 36 TFUE.

Wobec powyzszego Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest sprzeczna z rozporzadzeniem REACH sytuacja, w ktdrej osoba przywozaca w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do Szwecji produkt chemiczny, w odniesieniu do ktérego
istnieje obowigzek rejestracji na podstawie wspomnianego rozporzadzenia, musi takze zglosi¢ ten
produkt zgodnie ze szwedzkimi przepisami do Kemikalieinspektionen (inspektoratu
ds. chemikaliéw) celem rejestracji w szwedzkim rejestrze produktéw?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy ustanowiony w Szwecji
obowigzek zgloszenia jest sprzeczny z art. 34 TFUE, biorac pod uwage odstepstwa wskazane
w art. 36 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie REACH
nalezy interpretowaé w ten sposdb, Zze sprzeciwia si¢ ono temu, by unormowanie krajowe
zobowiazywalo importera produktéw chemicznych do zarejestrowania tych produktéw we wtasciwym
organie krajowym, chociaz w my$l owego rozporzadzenia 6w importer jest juz zobowigzany do
rejestracji tych samych produktéw w ECHA.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z jego art. 1
ust. 1, jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska, w tym
propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze
swobodnego przeplywu substancji na rynku wewnetrznym przy jednoczesnym wsparciu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

W tym celu omawiane rozporzadzenie ustanawia zintegrowany system kontroli substancji chemicznych
obejmujacy ich rejestracje, ocene oraz udzielanie zezwolen i ewentualne ograniczenia ich stosowania.
Podstawowe zasady regulujace te elementy zostaly przedstawione przez Komisje Europejska we
wstepie do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia COM(2003) 644 wersja ostateczna z dnia
29 pazdziernika 2003 r. Wniosek ten opisuje ,system REACH” jako obejmujacy przede wszystkim
rejestracje, w odniesieniu do ktdrej ,przemyst jest zobowiazany postara¢ si¢ o wlasciwe informacje

ECLLEU:C:2016:171 5
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dotyczace produkowanych przezen substancji oraz wykorzysta¢ te informacje celem zapewnienia
bezpiecznego zarzadzania tymi substancjami”, a nastepnie ,ocene, ktéra pozwala na zweryfikowanie, ze
przemyst przestrzega swoich zobowiazan” i udzielanie zezwolen w odniesieniu do substancji
wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy, ktérych ,ryzyko zwigzane ze stosowaniem [...] jest opanowane
w odpowiedni sposéb lub [ktérych] zalety spoteczno-gospodarcze przewazaja nad ryzykiem [, jesli] nie
istnieja substancje lub technologie zastepcze jako inne stosowne rozwiazanie”. Wreszcie ,procedura
stosowania ograniczen oferuje sie¢ bezpieczenstwa pozwalajaca na zarzadzanie ryzykiem nieobjetym
w odpowiedni sposéb przez inne przepisy systemu REACH” (wyrok FCD i FMB, C-106/14,
EU:C:2015:576, pkt 32).

Jesli chodzi o swobodny przeplyw na rynku wewnetrznym, jest on zapewniany w ten sposéb, ze
zgodnie z art. 128 ust. 1 rozporzadzenia REACH panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja
ani nie utrudniaja produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu ani stosowania substancji w jej
postaci wtlasnej, jako skladnika preparatu lub substancji zawartej w wyrobie, objetej zakresem
stosowania rozporzadzenia, ktéra spelnia warunki wspomnianego rozporzadzenia i, w stosownych
przypadkach, wspdlnotowych aktéw prawnych przyjetych w ramach jego wykonywania. Jednakze
zgodnie ze wspomnianym art. 128 ust. 2 rozporzadzenie REACH w zaden sposéb nie stoi na
przeszkodzie utrzymaniu lub ustanawianiu przez panstwa cztonkowskie przepiséw krajowych majacych
na celu ochrone pracownikéw, zdrowia ludzkiego i $rodowiska, obowiazujacych w przypadkach,
w ktérych owe rozporzadzenie nie harmonizuje wymogoéw dotyczacych produkcji, wprowadzania do
obrotu lub stosowania (wyrok Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142,
pkt 32).

Z przepiséw tych wynika zatem, ze prawodawca Unii zamierzal dokona¢ harmonizacji owych
wymogow jedynie w pewnych sytuacjach (zob. podobnie wyrok Lapin ELY-keskus, liikenne ja
infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 33).

W konsekwencji, aby odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze postawione przez sad odsylajacy, nalezy ustali¢,
czy dotyczace obowiazku zgloszenia i rejestracji substancji chemicznych przepisy rozporzadzenia
REACH harmonizuja takie obowigzki, wobec czego sprzeciwiaja si¢ unormowaniu krajowemu
zobowiazujacemu importera produktéw chemicznych do zarejestrowania ich we wlasciwym organie
krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prawodawca Unii zamierzal, jak wynika z motywu 19
wspomnianego rozporzadzenia, nalozy¢ na producentéw i importerow wymodg generowania
i przedkladania ECHA danych na temat substancji, ktére produkuja lub przywoza, wykorzystywania
tych danych do oceny ryzyka zwigzanego z tymi substancjami oraz opracowywania i zalecania
odpowiednich $rodkéw zarzadzania ryzykiem.

Zgodnie ze wspomnianymi celami na mocy tego samego rozporzadzenia cigzar analizy substancji
chemicznych spoczywa na przemysle. W tym celu ustanawia ono rézne mechanizmy informacyjne
majace na celu przyczynienie sie, w trakcie calego lancucha zaopatrzenia, do identyfikacji ich
niebezpiecznych wlasciwosci oraz zarzadzania ryzykiem w celu unikniecia szkodliwych skutkéow
wywieranych na zdrowie ludzkie i srodowisko naturalne (wyrok FCD i FMB, C-106/14, EU:C:2015:576,
pkt 33).

Jednakze, jak réwniez stwierdzila rzecznik generalna w pkt 42 swojej opinii, rejestracja substancji
chemicznych w ECHA nie zapewnia przegladu dotyczacego produkcji lub wprowadzania do obrotu
tych substancji w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. W szczegdélnosci rejestr Unii nie
dostarcza systematycznie dokladnych informacji na temat lokalizacji wspomnianych substancji na
terytorium panstw cztonkowskich.
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W zwigzku z powyzszym wprawdzie rejestracja substancji chemicznych w ECHA stanowi warunek
wstepny ich swobodnego przeplywu na rynku wewnetrznym, jesli substancje te sa poza tym zgodne
z rozporzadzeniem REACH, zwlaszcza co sie tyczy ich wlasciwosci, to harmonizacja, jakiej dokonuje
tym samym to rozporzadzenie, jesli chodzi o owa rejestracje wspomnianych substancji, nie obejmuje
innej formy rejestracji w organie krajowym, takiej jak rejestracja sporna w postepowaniu gltéwnym,
ktéra nie stanowi takiego warunku wstepnego, ktéra dotyczy innych informacji anizeli informacje
wymagane tym rozporzadzeniem i ktéra odpowiada tym samym celom co cele wyznaczone
wspomnianym rozporzadzeniem albo celom je uzupelniajacym, a mianowicie miedzy innymi
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska, a takze swobodnego
przeptywu takich substancji na rynku wewnetrznym.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze rejestracja wymagana przez unormowanie
krajowe sporne w postepowaniu giéwnym nie stanowi warunku wstepnego przywozu produktéw
chemicznych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz zgloszenie organom krajowym
odpowiednich informacji moze nastapi¢ po przywozie, do dnia rozpoczecia dziatalnosci, w odniesieniu
do niektérych z tych informacji, a w odniesieniu do innych, do dnia 28 lutego roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, w ktérym przywdz mial miejsce.

W drugiej kolejnosci z uwag przedstawionych przed Trybunalem wynika, Ze rejestracja wymagana
przez unormowanie krajowe sporne w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sluzy
zasadniczo temu, by organy krajowe mogly dysponowac¢ baza danych konieczna do monitorowania
produktéow chemicznych na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, na ktérym spoczywa na mocy
art. 125 rozporzadzenia REACH zapewnienie takiego systemu kontroli, poprzez ulatwienie miedzy
innymi warunkéw inspekcji jednostek bedacych w posiadaniu tych produktéw. O ile wspomniana baza
danych umozliwia takze dostep do informacji ksiegowych lub statystycznych niezbednych do okre$lenia
wysokosci optat z tytulu finansowania wspomnianego systemu kontroli, o tyle stuzy ona takze
okreslaniu polityki w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym zglaszaniu, na poziomie Unii, propozycji
wszelkich potrzebnych ulepszen.

Tymczasem informacje, do ktérych maja dostep panstwa czlonkowskie za posrednictwem ECHA
i ktére pochodza z rejestracji omawianych produktéw w tej agencji, w my$l rozporzadzenia REACH
nie zawieraja wszystkich danych pozwalajacych na osiggniecie celéw wymienionych w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku.

Rejestracja ta dotyczy bowiem jedynie producentéw albo importeréw substancji chemicznych w ich
postaci wlasnej albo zawartych w skladnikach preparatéw lub w wyrobach i wéwczas, gdy ich ilosci
przewyzszaja tone rocznie. Jesli chodzi o substancje stanowigce skladniki preparatéw, wspomniana
rejestracja nie pozwala w szczegélnosci na poznanie zawarto$ci procentowej kazdej z substancji
chemicznej zawartej w preparacie. Jesli chodzi o substancje chemiczne w ich postaci wtasnej,
wyprodukowane albo wprowadzone do obrotu w Unii, ich rejestracja w ECHA nie pozwala stwierdzic,
na rynek ktérego panstwa cztonkowskiego substancje te zostaly dostarczone.

Natomiast informacje wymagane w celu rejestracji przywozu produktéw chemicznych we wtasciwym
organie na mocy unormowania krajowego spornego w postepowaniu gléwnym odnosza sie¢ gtéwnie do
ilosci substancji oraz do substancji stanowiacych skladniki preparatéw znajdujacych sie na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, do ich lokalizacji na tym terytorium, do konkretnych dziedzin,
w ktoérych sa wykorzystywane, oraz do zainteresowanych podmiotéw.

W tych okoliczno$ciach harmonizacja dokonywana na mocy przepiséw rozporzadzenia REACH
dotyczacych obowiazkéw zgloszenia i rejestracji substancji chemicznych, w odniesieniu do objetego
zakresem tej harmonizacji zintegrowanego systemu kontroli substancji na terytorium Unii
pozwalajacego na zapewnienie bezpiecznego zarzadzania tymi substancjami, nie moze wyklucza¢ innej
rejestracji o cechach wymienionych w pkt 34 niniejszego wyroku, ktéra przyczynia sie miedzy innymi
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do wdrozenia systemu kontroli wspomnianego zarzadzania w danym panstwie czlonkowskim oraz do
oceny wspomnianego zarzadzania celem w szczegdlnosci zglaszania, na poziomie Unii, propozycji
wszelkich potrzebnych ulepszen.

W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢, by harmonizacja wspomniana w punkcie poprzednim stata na
przeszkodzie unormowaniu krajowemu zobowigzujacemu importera produktéw chemicznych do
zarejestrowania tych produktéw we wlasciwym organie krajowym, pod warunkiem jedynie, ze
wymagane informacje przyczyniaja si¢ zasadniczo do osiagniecia tych celéw. Chociaz wydaje sie, ze
sytuacja taka ma miejsce w wypadku informacji wymienionych w pkt 37 niniejszego wyroku, to sad
odsytajacy powinien to jednak ustalic.

W tym zakresie sama tylko okoliczno$¢, ze niektére podstawowe informacje dotyczace w szczegdlnosci
wskazania importera oraz produktéw, a ktérych przekazanie nie przysparza zadnych trudnosci, sg juz
wymagane przy rejestracii w ECHA, nie wystarcza, by pozbawi¢ charakteru uzupelniajacego
informacje, rozpatrywane jako calo$¢, wymagane przez wlasciwy organ krajowy.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie REACH nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi ono na przeszkodzie temu, by unormowanie krajowe
zobowiazywato importera produktéw chemicznych do zarejestrowania tych produktéw we wlasciwym
organie krajowym, chociaz w mys$l owego rozporzadzenia 6w importer jest juz zobowigzany do
rejestracji tych samych produktéw w ECHA, pod warunkiem ze wspomniana rejestracja we wlasciwym
organie krajowym nie stanowi warunku wstepnego dla wprowadzenia do obrotu wspomnianych
produktéw, ze dotyczy innych informacji anizeli informacje wymagane tym rozporzadzeniem i ze
przyczynia sie do osiagniecia jego celéw, w szczegélnosci w zakresie zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego i $§rodowiska, a takze swobodnego przeplywu takich substancji na rynku
wewnetrznym, miedzy innymi poprzez wdrozenie systemu kontroli bezpiecznego zarzadzania takimi
produktami w danym panstwie cztonkowskim oraz poprzez ocene tego zarzadzania, co powinien
ustali¢ sad odsytajacy.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na wzgledzie odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nalezy zbada¢ pytanie drugie, poprzez
ktére sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy art. 34 TFUE w zwigzku
z art. 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowigzkowi
zgloszenia 1 rejestracji produktéw chemicznych, takiemu jak obowiazek przewidziany przez
unormowanie krajowe sporne w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wszelkie uregulowania
panstw czlonkowskich mogace utrudniaé¢, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie,
handel wewnatrz Unii, nalezy uzna¢ za $rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilosciowymi
w rozumieniu art. 34 TFUE (zob. w szczegdélnosci wyroki: Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, pkt 5;
a takze Scotch Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 31).

Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 53 swojej opinii, wiazacy charakter rejestracji przywozu
produktéw chemicznych we wlasciwym organie krajowym stanowi srodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo§ciowym w rozumieniu art. 34 TFUE, poniewaz konieczno$¢ wypelnienia
formalnosci dotyczacych przywozu moze utrudni¢ handel wewnatrz Unii oraz blokowa¢ dostep do
rozpatrywanego rynku towarom, ktére sa zgodnie z prawem wytwarzane i wprowadzane do obrotu
w innych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Ahokainen i Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, pkt 21), czego zreszta nie podwaza ani sad odsylajacy, ani zaden z zainteresowanych
podmiotéw wskazanych w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore
przedlozyly uwagi w niniejszej sprawie.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym
w przywozie moze zosta¢ uzasadniony w szczegdlnosci wzgledami ochrony zdrowia i zycia ludzi
w rozumieniu art. 36 TFUE wylacznie wtedy, gdy Srodek ten jest w stanie zagwarantowac realizacje
zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiggniecia (wyrok Scotch
Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 33). Ponadto $rodki krajowe potencjalnie
utrudniajace wewnatrzwspélnotowa wymiane handlowa moga zosta¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami ochrony srodowiska (zob. w szczegélnosci wyrok Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 77).

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, Ze rejestracja wymagana przez unormowanie krajowe,
takie jak unormowanie sporne w postepowaniu giéwnym, ma na celu pozyskanie danych, ktére, po
pierwsze, zasadniczo maja charakter uzupelniajacy w stosunku do danych objetych zakresem
stosowania rozporzadzenia REACH i ktére, z drugiej strony, przyczyniaja si¢, w danym panstwie
cztonkowskim, miedzy innymi do wdrozenia okreslonego w tym rozporzadzeniu systemu kontroli
bezpiecznego zarzadzania produktami chemicznymi oraz do oceny wspomnianego zarzadzania celem
w szczeg6lnosci zglaszania, na poziomie Unii, propozycji wszelkich potrzebnych ulepszen. Taki cel
zwigzany z celem wspomnianego rozporzadzenia zmierzajacy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska moze uzasadnia¢ ewentualne przeszkody w swobodnym
przeplywie towarow.

Poza tym nie wydaje si¢, by wymagane od importeréw przez sporne unormowanie krajowe informacje,
takie jak informacje wymienione w pkt 37 niniejszego wyroku, stanowigce uzupelnienie informacji
wymaganych przez wspomniane rozporzadzenie celem dostosowania sie¢ do wymogu rejestracji
przywozonych produktéw chemicznych, nie byly odpowiednie do wyznaczonego celu i by wykraczaly
poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia. Rejestracja wymagana przez rozpatrywane unormowanie
krajowe celem pozyskania dokladnych informacji pozwalajacych wtasciwym organom krajowym na
uzyskanie przegladu produktéw chemicznych wystepujacych na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego — czego nie zapewnia rejestracia w ECHA — przyczynia sie bowiem do osiagniecia
celu przypomnianego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, przy czym ma ograniczony wplyw
na swobodny przeplyw tych produktéw na rynku wewnetrznym, gdyz rejestracja sporna
w postepowaniu gléwnym nie stanowi warunku niezbednego do wprowadzenia takich produktéow
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich do obrotu w Szwecji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy
art. 34 TFUE w zwiazku z art. 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoja one na
przeszkodzie obowigzkowi zgloszenia i rejestracji produktéw chemicznych, takiemu jak obowiazek
przewidziany przez unormowanie krajowe sporne w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE, zmienione
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rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 552/2009 z dnia 22 czerwca 2009 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, zZe nie stoi ono na przeszkodzie temu, by unormowanie krajowe zobowiazywalo
importera produktéw chemicznych do zarejestrowania tych produktow we wlasciwym
organie krajowym, chociaz w mysl owego rozporzadzenia 6w importer jest juz zobowiazany
do rejestracji tych samych produktéw w Europejskiej Agencji Chemikaliéw, pod warunkiem,
Ze wspomniana rejestracja we wlasciwym organie krajowym nie stanowi warunku wstepnego
dla wprowadzenia do obrotu wspomnianych produktéw, ze dotyczy innych informacji anizeli
informacje wymagane tym rozporzadzeniem i ze przyczynia si¢ do osiagniecia jego celow,
w szczegllnosci w zakresie zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i srodowiska, a takze swobodnego przeplywu takich substancji na rynku wewnetrznym,
miedzy innymi poprzez wdrozenie systemu kontroli bezpiecznego zarzadzania takimi
produktami w danym panstwie czlonkowskim oraz poprzez ocene¢ tego zarzadzania, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Przepisy art. 34 TFUE w zwiazku z art. 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie obowiazkowi zgloszenia i rejestracji produktéw chemicznych,
takiemu jak obowiazek przewidziany przez unormowanie krajowe sporne w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Podpisy
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