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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-464/14

SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento SA
przeciwko
Fazenda Publica

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Tributario de Lisboa)

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykuly 63-65 TFUE — Uklad
stowarzyszeniowy WE—Tunezja — Artykuly 31, 34 i 89 — Uklad stowarzyszeniowy WE-Liban —
Artykuly 31, 33 i 85 — Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Dywidendy otrzymywane od spétki
z siedziba w panstwie cztonkowskim spéiki bedacej beneficjentem — Dywidendy otrzymywane od
spolki z siedziba w panstwie trzecim bedacym strona ukladu stowarzyszeniowego —
Odmienne traktowanie — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace — Skuteczno$¢ kontroli
podatkowych — Mozliwo$¢ powotania sie na art. 64 TFUE w wypadku istnienia ukladéw
stowarzyszeniowych WE-Tunezja i WE-Liban

Streszczenie — wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 24 listopada 2016 r.

1.  Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu — Zakres stosowania —

Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Opodatkowanie dywidend —
Traktowanie pod wzgledem podatkowym dywidend wyplacanych przez spétke bedaca rezydentem
panstwa trzeciego — Traktowanie pod wzgledem podatkowym oparte na uregulowaniu krajowym,
ktorego celem nie jest wylgczne zastosowanie w wypadku decydujgcego wptywu wywieranego przez
spotke bedgca beneficientem na spotke wyptacajaca dywidendy — Brak moZzliwosci zastosowania
przepisow regulujgcych swobode przedsiebiorczosci — Mozliwos¢ zastosowania przepisow
regulujgcych swobodny przeptyw kapitatu

(art. 49 TFUE, 63 TFUE, 65 TFUE)

2. Swobodny przeptyw kapitatu i platnosci — Ograniczenia — Przepisy podatkowe —

Podatek dochodowy od osob prawnych — Opodatkowanie dywidend — Uregulowanie krajowe
umozliwiajgce petne lub czesciowe odliczenie przez spotke bedaca rezydentem paristwa
cztonkowskiego dywidend wyplacanych przez spétke bedgcg rezydentem tego samego panstwa
cztonkowskiego — Uregulowanie nie umozliwiajgce takiego odliczenia w wypadku spotki bedaca
rezydentem  panstwa  trzeciego —  Niedopuszczalnos¢ —  Wzgledy uzasadniajgce —
Skutecznos¢ kontroli podatkowych i zwalczania unikania opodatkowania — Wymogi —
Ocena przez sqgd krajowy

(art. 63 TFUE, 65 TFUE)

3. Swobodny przeptyw kapitatu i platnosci — Ograniczenia — Przepisy podatkowe —

Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Opodatkowanie dywidend — Uregulowanie krajowe
umozliwiajgce petne lub czesciowe odliczenie przez spotke bedaca rezydentem panstwa
cztonkowskiego dywidend wyplacanych przez spotke bedgcg rezydentem tego samego paristwa

ECLIL:EU:C:2016:896 1



STRESZCZENIE — SPRAWA C-464/14
SECIL

czlonkowskiego — Uregulowanie nie umozliwiajgce takiego odliczenia w wypadku spotki bedgca
rezydentem parnstwa trzeciego — Niedopuszczalnos¢ — Uzasadnienie zwalczaniem oszustw
podatkowych — Brak

(art. 63 TFUE, 65 TFUE)

Swobodny przeptyw kapitatu i platnosci — Ograniczenia w przeptywie kapitatu do lub z panstw
trzecich — Ograniczenia w przepltywie kapitatu dotyczace inwestycji bezposrednich istniejgce
w dniu 31 grudnia 1993 r. — Pojecie inwestycji bezposrednich

(art. 64 TFUE)

Swobodny przeptyw kapitatu i platnosci — Ograniczenia w przeptywie kapitatu do lub z parstw
trzecich — QOgraniczenia w przeplywie kapitalu dotyczace inwestycji bezposrednich istniejgce
w dniu 31 grudnia 1993 r. — Pojecie ograniczenia istniejgcego w dniu 31 grudnia 1993 r. —
Zawarcie umowy miedzynarodowej zmieniajgcej ramy prawne, bez formalnego uchylenia lub
zmiany istniejgcego uregulowania krajowego — Zréwnanie z wprowadzeniem nowego uregulowania

(art. 64 TFUE)

Umowy miedzynarodowe — Umowy zawarte przez Wspolnote — Bezposrednia skutecznos¢ —
Wymogi —  Artykut 34 ust. 1 ukladu  eurosrodziemnomorskiego  ustanawiajgcy
stowarzyszenie WE—Tunezja

(Uktad eurosrodziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie WE—Tunezja, art. 34 ust. 1)

Umowy miedzynarodowe — Ukiad eurosrédziemnomorski ustanawiajgcy

stowarzyszenie ~ WE-Tunezja —  Swobodny przeplyw  kapitalu ~—  Ograniczenia —
Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Opodatkowanie dywidend —
Uregulowanie krajowe umozliwiajgce petne Ilub czesciowe odliczenie przez spotke bedaca
rezydentem panstwa czlonkowskiego dywidend wyptacanych przez spétke bedaca rezydentem tego
samego panstwa czlonkowskiego — Uregulowanie nieumozliwiajgce takiego odliczenia w wypadku
spotki bedgcg rezydentem panstwa trzeciego — Niedopuszczalnos¢ — Wzgledy uzasadniajgce —
Skutecznos¢ kontroli podatkowych i zwalczania unikania opodatkowania — Wymogi —
Ocena przez sgd krajowy

(Uktad eurosrodziemnomorski ustanawiajgcy stowarzyszenie WE-Tunezja, art. 34 ust. 1, art. 89)

Umowy miedzynarodowe — Umowy zawarte przez Wspdolnote — Bezposrednia skutecznos¢ —
Wymogi — Artykut 31 uktadu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajgcy stowarzyszenie WE—Liban

(Uktad eurosrodziemnomorski ustanawiajgcy stowarzyszenie WE-Liban, art. 31)

Umowy miedzynarodowe — Uklad eurosrédziemnomorski o stowarzyszeniu WE-Liban —
Swobodny przeptyw kapitatu — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od
0s6b prawnych — Opodatkowanie dywidend — Uregulowanie krajowe umozliwiajgce peine lub

czesciowe odliczenie przez spotke bedaca rezydentem panstwa czlonkowskiego dywidend
wyplacanych przez spotke bedgca rezydentem tego samego panstwa czlonkowskiego —
Uregulowanie nieumozliwiajgce takiego odliczenia w wypadku spotki bedgcg rezydentem paristwa
trzeciego — Niedopuszczalnos¢ — Wzgledy uzasadniajace — Skutecznosé kontroli podatkowych
i zwalczania unikania opodatkowania — Wymogi — Ocena przez sqd krajowy

(Uktad eurosrodziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie WE—Liban, art. 31, 85)
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1. Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spoétka z siedzibg w panstwie
czlonkowskim otrzymujaca dywidendy od spélek majacych siedziby w panstwach trzecich moze
powolywac sie na art. 63 TFUE w celu podwazenia przyjetego w tym panstwie czlonkowskim
traktowania tych dywidend pod wzgledem podatkowym, opartego na przepisach, ktérych celem nie jest
to, by byly one stosowane wylacznie do sytuacji, w ktérych spétka bedaca beneficjentem wywiera

decydujacy wplyw na spétke wyptacajaca dywidendy.

Ustawodawstwo krajowe, ktére ma zastosowanie jedynie do udzialéw pozwalajacych na wywieranie
niewatpliwego wplywu na decyzje spoétki i na okreslanie jej dziatalnosci, wchodzi bowiem w zakres
zastosowania art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsigebiorczosci.

Natomiast przepisy krajowe, ktére znajduja zastosowanie do udzialéw objetych jedynie w celu lokaty
kapitatu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim
kontroli, nalezy analizowaé¢ wylacznie w $wietle swobodnego przeplywu kapitatu.

W tym wzgledzie uregulowanie, ktére nie przewiduje Zadnego progu w odniesieniu do udziatéw
posiadanych w spélce wyplacajacej dywidendy, jezeli chodzi o cze$ciowe odliczenie, i ustanawia prég
okreslony na 10% kapitatu zaktadowego spdtki wyptacajacej dywidendy lub warto$¢ nabycia udzialu
wynoszaca 20000000 EUR w celu korzystania z pelnego odliczenia, ma zastosowanie zaréwno do
dywidend otrzymywanych przez spétke bedaca rezydentem na podstawie udzialu zapewniajacego jej
niewatpliwy wplyw na decyzje spétki wyplacajacej te dywidendy i pozwalajacego okreslac jej
dziatalno$¢, jak tez do dywidend otrzymywanych na podstawie udzialu niezapewniajacego takiego
wplywu.

Co sie tyczy w szczegdlnoéci przestanek uzyskania pelnego odliczenia, prog 10% rzeczywiscie pozwala
wykluczy¢ z zakresu stosowania korzysci podatkowej inwestycje dokonywane jedynie z zamiarem lokaty
kapitatu, bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim
kontroli, lecz nie sprawia sam przez siebie, ze zwolnienie ma zastosowanie jedynie do udziatéw, ktére
pozwalaja na wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje spétki i na okre$lanie jej dziatalnosci.
Udzial o takiej wielkosci niekoniecznie oznacza bowiem, iz osoba posiadajaca taki udzial wywiera
niewatpliwy wplyw na decyzje spélki, ktorej jest akcjonariuszem.

(zob. pkt 32, 33, 39, 40, 44, 72; pkt 1 sentencji)

2. Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uregulowanie, zgodnie z ktérym
spotka bedaca rezydentem w panstwie czlonkowskim moze dokona¢ pelnego lub cze$ciowego
odliczenia otrzymanych dywidend od swej podstawy opodatkowania, jezeli dywidendy te sa wyplacane
przez spélke bedaca rezydentem tego samego panstwa czlonkowskiego, lecz nie moze dokonac takiego
odliczenia, jezeli spotka wyplacajaca je jest rezydentem panstwa trzeciego, stanowia ograniczenie
przeptywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi i pafdstwami trzecimi, ktérego co do zasady
zakazuje art. 63 TFUE.

To odmienne traktowanie moze bowiem zniecheca¢ spéiki bedace rezydentami w tym panstwie
czlonkowskim do inwestowania ich kapitalu w spétki majace siedziby w panstwach trzecich. Jako ze
dochody z kapitalu pochodzacego z panstw trzecich sa traktowane pod wzgledem podatkowym
w spos6b mniej korzystny niz dywidendy wyplacane przez spétki majace siedzibe w panstwie
czlonkowskim, udzialy spétek majacych siedzibe w panstwach trzecich sa dla inwestoréw bedacych
rezydentami w panstwie cztonkowskim mniej atrakcyjne niz udzialy spétek majacych siedzibe w tym
panstwie cztonkowskim.

Jednakze odmowa przyznania pelnego lub czesciowego odliczenia otrzymanych dywidend, na podstawie
przepisu uregulowania krajowego zgodnie z ktérym korzystanie z takiego odliczenia zalezy od
przestanki dotyczacej podlegania podatkowi przez spoélke wyptacajaca dywidendy, ktérej spelnienie
organy podatkowe musza by¢ w stanie skontrolowa¢, moze by¢ uzasadniona nadrzednym wzgledem
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interesu ogdlnego dotyczacym konieczno$ci zapewnienia skuteczno$ci kontroli podatkowych, jesli
niemozliwe okaze si¢ uzyskanie przez organy podatkowe panstwa czlonkowskiego, ktérego rezydentem
jest spotka bedaca beneficjentem, od panstwa trzeciego, ktérego rezydentem jest spotka wyptacajaca te
dywidendy, informacji pozwalajacych ustali¢, czy spelniona jest przestanka dotyczaca podlegania
podatkowi przez te druga spélke.

Tymczasem odmowa przyznania pelnego lub cze$ciowego odliczenia otrzymanych dywidend, na
podstawie przepisu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym odliczenie, o ktérym mowa w tym
uregulowaniu podlega obnizeniu o 50%, jezeli dochody pochodza z zyskéw, ktére nie zostaly
w rzeczywistosci opodatkowane, z wyjatkiem sytuacji, gdy beneficjentem jest spoélka zarzadzajaca
udzialami w kapitale zakladowym, nie moze by¢ uzasadniona nadrzednym wzgledem interesu
ogdblnego dotyczacym konieczno$ci zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych, jesli przepis ten
moze by¢ zastosowany w sytuacjach, gdy podleganie podatkowi przez spdtke wyplacajaca dywidendy
w panstwie, ktérego jest ona rezydentem, nie moze by¢ skontrolowane, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

(zob. pkt 50, 66, 70, 72; pkt 5 sentencji)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 59-62)

4. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 75-80)

5. Pojecie ,ograniczenia istniejacego wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1993 r.” zaklada, ze ramy
prawne, w ktére wpisuje sie rozpatrywane ograniczenie, w sposéb nieprzerwany po tym dniu stanowily
cze$¢ krajowego porzadku prawnego. W przeciwnym wypadku panstwa czlonkowskie moglyby
w kazdej chwili ponownie wprowadza¢ ograniczenia w przeplywie kapitalu do panstw trzecich lub
z takich panstw, ktére istnialy w krajowym porzadku prawnym w dniu 31 grudnia 1993 r., lecz ktére
nie zostaly utrzymane w mocy.

W konsekwencji, w wypadku uregulowania krajowego przyjetego w 1998 r., zgodnie z ktérym spoéika
bedaca rezydentem w panstwie czlonkowskim moze dokonaé¢ pelnego lub cze$ciowego odliczenia
otrzymanych dywidend od swej podstawy opodatkowania, jezeli dywidendy te sa wyplacane przez
spotke bedaca rezydentem tego samego panstwa czlonkowskiego, lecz nie moze dokona¢ takiego
odliczenia, gdy spétka wyplacajaca je jest rezydentem panstwa trzeciego, art. 64 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przyjecie nowego rezimu majacego zastosowanie do dywidend,
w zakresie jakim nie dokonuje on zmiany am prawnych dotyczacych traktowania pod wzgledem
podatkowym dywidend pochodzacych z Tunezji i Libanu, pozostaje bez wplywu na kwalifikacje
wylaczenia dywidend wyptacanych przez spélki majace siedziby w tych panstwach trzecich
z mozliwosci korzystania z pelnego lub czesciowego odliczenia podatku jako istniejacego ograniczenia.

Natomiast panstwo czlonkowskie rezygnuje z mozliwosci przewidzianej w art. 64 ust. 1 TFUE, gdy bez
formalnego uchylenia lub zmiany istniejacych przepiséw zawiera umowe miedzynarodows, taka jak
uklad stowarzyszeniowy, ktora przewiduje w bezposrednio skutecznym przepisie liberalizacje kategorii
kapitalu wskazanej w rzeczonym art. 64 ust. 1. Taka zmiane ram prawnych nalezy w konsekwencji
uwazac¢, w zakresie jej skutkéw dla mozliwosci powotania sie na art. 64 ust. 1 TFUE, za wprowadzenie
nowego uregulowania opierajacego sie na innym sposobie rozumowania niz przepisy istniejace.
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Liberalizacja przeptywu kapitalu przewidziana w umowie miedzynarodowej bylaby bowiem pozbawiona
wszelkiej skuteczno$ci (effet utile), jezeli w sytuacjach, w ktérych umowa ta stoi na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego, panstwo to mogloby nadal stosowal te przepisy na mocy art. 64
ust. 1 TFUE.

(zob. pkt 81, 84, 89, 90, 92; pkt 2, pkt 5 sentencji)

6. Artykut 34 ust. 1 Ukladu euros$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Tunezyjska,
z drugiej strony nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze jest on bezposrednio skuteczny i mozna sie
nan powolywaé w sytuacji, w ktérej spétka bedaca rezydentem w panstwie czlonkowskim otrzymuje
dywidendy od spéiki bedacej rezydentem w Tunezji z powodu inwestycji bezposrednich, ktérych
dokonata ona w spélce wyptacajacej dywidendy, po to, aby sprzeciwi¢ sie traktowaniu pod wzgledem
podatkowym przyjetemu dla tych dywidend w tym panstwie cztonkowskim.

W istocie ust. 1 tego artykulu przewiduje jasny, precyzyjny i bezwarunkowy obowiazek zapewnienia
przez Wspdlnote i Republike Tunezyjska, w odniesieniu do transakcji na rachunkach obrotéw
kapitalowych w bilansie platniczym od chwili wejscia w zycie tego uktadu, swobodnego przeptywu
kapitalu odnoszacego si¢ do inwestycji bezposrednich w Tunezji, dokonywanych w spétkach
utworzonych zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, jak réwniez likwidacje lub repatriacje tych
inwestycji oraz wszelkiego wynikajacego z nich zysku.

Postanowienie to ustanawia precyzyjny obowiazek rezultatu, na ktéry podmiot prawa moze powotlac¢ sie
przed sadem krajowym, aby zada¢ od sadu odstgpienia od stosowania przepiséw stanowiacych zrédto
przeszkody w swobodnym przeplywie kapitalu lub zastosowania w stosunku do niego przepiséw,
ktorych brak zastosowania lezy u zrédla tej przeszkody w swobodnym przeplywie kapitatu, bez
potrzeby przyjmowania dodatkowych $rodkéw w tym celu.

Stwierdzenia, ze zasada swobody przeplywu kapitalu dotyczacego inwestycji bezposrednich w Tunezji
przewidziana w art. 34 ust. 1 ukladu WE-Tunezja moze regulowaé bezposrednio sytuacje jednostek,
nie podwaza art. 34 ust. 2 tego ukladu.

Artykul 34 ust. 2 rzeczonego ukladu, zgodnie z ktérym strony przeprowadzaja wzajemne konsultacje
w celu ulatwienia przeptywu kapitalu miedzy Wspdlnota a Republika Tunezyjska oraz calkowitej jego
liberalizacji, gdy spelnione beda niezbedne przestanki, nalezy bowiem interpretowaé w ten sposéb, ze
postanowienie to odnosi sie do dalszej liberalizacji przeplywéw kapitalu niewskazanych w art. 34 ust. 1
tego uktadu.

Ponadto stwierdzeniu o bezposredniej skutecznosci art. 34 ust. 1 ukladu WE-Tunezja nie przecza
przedmiot i cel tego ukladu. Uklad ten ustanawia bowiem w art. 1 ust. 1 stowarzyszenie miedzy
Wspdlnota i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony oraz Republika Tunezyjska z drugiej. Cel
uktadu WE-Tunezja, jakim jest miedzy innymi, jak wynika z jego art. 1 ust. 2, okre$lenie warunkéw
stopniowej liberalizacji kapitaléw, potwierdza interpretacje, zgodnie z ktéra, po pierwsze, przeptywy
kapitalu wskazane w art. 34 ust. 1 tego ukladu korzystaja z liberalizacji od wejscia w Zycie rzeczonego
ukfadu, i po drugie, inne przeplywy kapitalu beda stopniowo liberalizowane zgodnie z art. 34 ust. 2
tego ukfadu.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze art. 34 ust. 1 ukladu WE-Tunezja jest bezposrednio
skuteczny, a jednostka moze powola¢ si¢ na to postanowienie przed sadem.

Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 1 ukladu WE-Tunezja postanowienie to odnosi si¢ do transakcji na
rachunkach obrotéw kapitalowych w bilansie platniczym i dotyczy inwestycji bezposrednich
w Tunezji, dokonywanych w spétkach utworzonych zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, jak
réwniez likwidacji lub repatriacji tych inwestycji oraz wszelkiego wynikajacego z nich zysku.
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Tymczasem otrzymywanie przez spolke bedaca rezydentem w panstwie cztonkowskim dywidend od
spolki bedacej rezydentem w Tunezji z powodu posiadania udzialu stanowiacego 98,72% kapitatu
zakladowego spotki wyplacajacej dywidendy jest objete zakresem stosowania tego postanowienia. Taki
udzial mozna bowiem uwazal za inwestycje bezposrednia, a otrzymywanie dywidend zwiazanych
z tym udzialem jest objete pojeciem repatriacji wynikajacych z niego zyskow.

W konsekwencji, taka sytuacja jest objeta art. 34 ust. 1 ukladu WE-Tunezja.
(zob. pkt 99-104, 106—109; pkt 3 sentencji)

7. Artykut 34 ust. 1 Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Tunezyjska,
z drugiej strony nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie, zgodnie z ktérym spétka bedaca
rezydentem w panstwie czlonkowskim moze dokonaé¢ pelnego lub czeSciowego odliczenia
otrzymanych dywidend od swej podstawy opodatkowania, jezeli dywidendy te sa wyplacane przez
spotke bedaca rezydentem tego samego panstwa czlonkowskiego, lecz nie moze dokona¢ takiego
odliczenia, gdy spélka wyplacajaca je jest rezydentem w Tunezji, stanowi ograniczenie swobody
przeplywu kapitalu co do zasady zabronione przez art. 34 ust. 1 ukladu WE-Tunezja w odniesieniu
do inwestycji bezposrednich i w szczegdlnosci w odniesieniu do repatriacji zysku z tych inwestycji.

To odmienne traktowanie moze bowiem zniecheca¢ spétki bedace rezydentami w tym panstwie
czlonkowskim do dokonywania bezposrednich inwestycji w spétkach z siedziba w Tunezji. Jako ze
dochody z kapitalu pochodzacego z tego paristwa trzeciego sa traktowane pod wzgledem podatkowym
w sposob mniej korzystny niz dywidendy wyplacane przez spétki majace siedzibe w panstwie
czlonkowskim, udzialy spétek majacych siedzibe w Tunezji sa dla inwestoréw bedacych rezydentami
w panstwie czlonkowskim mniej atrakcyjne niz udzialy spétek majacych siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim.

W tym wzgledzie, skutek tego postanowienia nie jest — w sytuacji, ktéra dotyczy traktowania pod
wzgledem podatkowym dywidend pochodzacych z inwestycji bezposrednich zrealizowanych
w panstwie trzecim przez osobe bedaca rezydentem w panstwie czlonkowskim — ograniczony przez
art. 89 uktadu WE-Tunezja.

Jezeli bowiem chodzi o art. 89 tiret pierwsze ukladu WE-Tunezja, zgodnie z ktérym zadne
z postanowien tego ukladu nie powoduje rozszerzenia przywilejow fiskalnych przyznanych przez kazda
ze stron w jakiejkolwiek miedzynarodowej umowie lub jakimkolwiek miedzynarodowym porozumieniu,
ktore jest dla tej strony wiazace, stwierdzony zakaz ograniczen wynika z samego ukladu WE-Tunezja
i nie jest nastepstwem rozszerzenia przywilejow przewidzianych w innej miedzynarodowej umowie lub
innym miedzynarodowym porozumieniu.

Nastepnie, jezeli chodzi o art. 89 tiret drugie ukladu WE-Tunezja, zgodnie z ktérym uklad nie
powoduje zapobiegania przyjeciu lub stosowaniu przez ktérakolwiek ze stron jakiegokolwiek $rodka
majacego na celu zapobieganie uchylaniu sie od ptacenia podatkéw oraz unikaniu ich placenia, aby
art. 34 ust. 1 ukladu WE-Tunezja mégl zachowaé swa skuteczno$¢ (effet utile), art. 89 tiret drugie
tego porozumienia nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze §rodkami wchodzacymi w zakres stosowania
tego postanowienia sa $rodki, ktérych szczegélnym celem jest zapobieganie uchylaniu sie od ptacenia
podatkéw oraz unikaniu ich ptacenia.

Tymczasem, sporne przepisy podatkowe w ogdlny sposdb wykluczaja mozliwo$¢ uzyskania korzysci
podatkowej polegajacej na wuniknieciu lub zlagodzeniu podwdjnego opodatkowania dywidend
w wymiarze ekonomicznym, jezeli dywidendy te sa wyplacane przez spoélki majace siedziby miedzy
innymi w Tunezji, nie zmierzajac przy tym do zapobiezenia zachowaniom polegajacym na tworzeniu
czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unikania zwykle
naleznego podatku lub uzyskania korzysci podatkowe;.
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Jako ze, z zastrzezeniem kontroli przez sad odsylajacy, sporne przepisy krajowe nie sg objete srodkami
majacymi na celu zapobieganie uchylaniu sie od ptacenia podatkéw oraz unikaniu ich placenia, sytuacja
w sporze w postepowaniu gtéwnym nie jest objeta hipoteza art. 89 tiret drugie ukladu WE-Tunezja.

Wreszcie, art. 89 tiret trzecie ukladu WE-Tunezja przewiduje, ze uklad ten nie powoduje przeszkody
dla prawa strony do stosowania wlasciwych postanowien jej prawodawstwa podatkowego
w odniesieniu do podatnikéw, ktérzy nie sa w identycznej sytuacji, w szczegélnosci ze wzgledu na ich
miejsce zamieszkania lub siedzibe. Tymczasem w tym zakresie sporne przepisy dokonuja rozrdéznienia
nie tyle ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby podatnika, czyli spétki bedacej beneficjentem
dywidend, ile ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby spétki wyplacajacej te dywidendy, a wiec
miejsce, w ktérym zainwestowany jest kapital podatnika. W konsekwencji sytuacja taka jak ta
w postepowaniu gléwnym nie jest objeta hipoteza art. 89 tiret trzecie ukladu WE-Tunezja.

Jednakze odmowa — na podstawie przepisu uregulowania krajowego zgodnie z ktérym korzystanie
z takiego odliczenia zalezy od przeslanki dotyczacej podlegania podatkowi przez spétke wyptacajaca
dywidendy, ktérej spelnienie organy podatkowe musza by¢ w stanie skontrolowaé — przyznania
pelnego lub czesciowego odliczenia otrzymanych dywidend moze by¢ uzasadniona nadrzednym
wzgledem interesu ogélnego dotyczacym koniecznosci zapewnienia skutecznosci kontroli
podatkowych, jesli niemozliwe okaze si¢ uzyskanie przez organy podatkowe panstwa czlonkowskiego,
ktérego rezydentem jest spétka bedaca beneficjentem, od Republiki Tunezyjskiej, ktérej rezydentem
jest spotka wyplacajaca te dywidendy, informacji pozwalajacych ustali¢, czy spelniona jest przestanka
dotyczaca podlegania podatkowi przez te druga spétke.

Tymczasem odmowa przyznania pelnego lub czesciowego odliczenia otrzymanych dywidend, na
podstawie przepisu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym odliczenie, o ktérym mowa w tym
uregulowaniu podlega obnizeniu o 50%, jezeli dochody pochodza z zyskéw, ktére nie zostaly
w rzeczywistosci opodatkowane, z wyjatkiem sytuacji, gdy beneficjentem jest spoétka zarzadzajaca
udzialami w kapitale zakladowym, nie moze by¢ uzasadniona nadrzednym wzgledem interesu
ogoblnego dotyczacym konieczno$ci zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych, jesli przepis ten
moze by¢ zastosowany w sytuacjach, gdy podleganie podatkowi przez spétke wyplacajaca dywidendy
w Tunezji, panstwie, ktérego spotka ta jest rezydentem, nie moze by¢ skontrolowane, czego ustalenie
nalezy do sadu odsytajacego.

W istocie, biorac pod uwage cele i kontekst ukladu WE-Tunezja, wykluczone wydaje sie, ze strony
tego ukladu mialy zamiar przyznania catkowitej swobody przeptywu kapitalu pomiedzy Unia
a Tunezja, podczas gdy pewne ograniczenia moga by¢ nalozone na przeptyw kapitalu zaréwno
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jak tez pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii i innymi
panstwami stronami porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(zob. pkt 66, 70, 113, 116121, 127, 129; pkt 3, pkt 5 sentencji)

8. Artykul 31 Ukladu euros$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnota
Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika Libanska, z drugiej strony
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on skutek bezposredni i ze sytuacja, ktéra dotyczy
traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend pochodzacych z inwestycji bezposrednich
zrealizowanych w Libanie przez osobe bedaca rezydentem w panstwie czlonkowskim jest objeta
hipoteza art. 33 ust. 2 tego ukladu. W konsekwencji art. 33 ust. 1 tego ukladu nie stoi na przeszkodzie
mozliwo$ci powolania si¢ w takiej sytuacji na art. 31 owego ukfadu.

Artykut 31 ukladu WE-Liban — przewidujacy, iz w ramach tego ukladu, z zastrzezeniem postanowien
jego art. 33 i 34, miedzy Wspoélnota a Republika Libaniska nie istnieja ograniczenia w przeplywie
kapitalu oraz nie ma dyskryminacji opartej na narodowosci lub miejscu zamieszkania ich obywateli, lub
miejscu, gdzie inwestowany jest taki kapital — ustanawia bowiem jasno brzmiacy i bezwarunkowy
obowigzek rezultatu, na ktéry podmiot prawa moze powolywal sie przed sadami, aby zada¢
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odstapienia od stosowania przepiséw stanowiacych Zrédlo ograniczenia lub dyskryminacji albo
zastosowania w stosunku do niego przepiséw, ktorych brak zastosowania lezy u Zrédla ograniczenia lub
dyskryminacji, bez potrzeby przyjmowania dodatkowych $rodkéw w tym celu.

Zakres obowigzku wynikajacego z art. 31 ukladu WE-Liban jest oczywiscie ograniczony klauzula
ochronng przewidziang w art. 33 ust. 1 tego ukladu. Niemniej jednak wyjatek ten nie moze sta¢ na
przeszkodzie temu, aby 6w art. 31 ustanawial na rzecz jednostek prawa, na ktére moga sie one
powolywac¢ przed sadem.

Stwierdzeniu, iz art. 31 uktadu WE-Liban jest bezposrednio skuteczny, nie przecza przedmiot ani cel
tego ukladu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uklad WE-Liban ustanawia w art. 1 ust. 1 stowarzyszenie
miedzy Wspdlnota i jej paistwami cztonkowskimi z jednej strony oraz Republika Libaniska z drugiej.
Cel tego ukladu, ktérym jest miedzy innymi, jak wynika z jego art. 1 ust. 2, stworzenie warunkéw
sprzyjajacych stopniowej liberalizacji handlu kapitalem, potwierdza interpretacje, wedlug ktérej
przeplyw kapitalu nieobjety zakresem stosowania klauzuli ochronnej przewidzianej w art. 33 ust. 1
rzeczonego uktadu korzysta z liberalizacji od dnia wejscia w zycie tegoz ukladu.

Co sie tyczy mozliwoéci powolania sie na art. 31 ukladu WE-Liban w sytuacji takiej jak omawiana,
nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 tego ukladu jego art. 31 pozostaje bez
uszczerbku dla zastosowania jakiegokolwiek ograniczenia istniejacego miedzy Wspdlnota i Republika
Libanska w dniu wejécia w zycie rzeczonego ukladu, w odniesieniu do przeplywu kapitalu miedzy nimi
obejmujacego inwestycje bezposrednie, w tym w nieruchomosci, przedsigbiorstwa, §wiadczenie ustug
finansowych lub dopuszczenie papieréw wartosciowych na rynki kapitatowe.

Niemniej jednak zakres klauzuli ochronnej przewidzianej w art. 33 ust. 1 ukladu WE-Liban
ograniczony jest przez jego art. 33 ust. 2, ktéry przewiduje, ze pozostaje to bez wplywu na transfer
zagraniczny inwestycji dokonanych w Libanie przez osoby mieszkajace na terytorium Wspoélnoty lub
dokonanych na terytorium Wspoélnoty przez osoby mieszkajace w Libanie oraz na jakikolwiek zysk

wynikajacy z powyzszych.
(zob. pkt 131-137; pkt 4 sentencji)

9. Artykul 31 Ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnota
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Libanska, z drugiej strony
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uregulowanie, zgodnie z ktérym spétka bedaca rezydentem
w panstwie czlonkowskim moze dokona¢ pelnego lub cze$ciowego odliczenia otrzymanych dywidend
od swej podstawy opodatkowania, jezeli dywidendy te sa wyplacane przez spoétke bedaca rezydentem
tego samego panstwa czlonkowskiego, lecz nie moze dokona¢ takiego odliczenia, gdy spétka
wyplacajaca je jest rezydentem w Libanie, stanowi ograniczenie swobody przeplywu kapitalu co do
zasady zabronione przez art. 31 tego ukladu.

To odmienne traktowanie ze wzgledu na miejsce zainwestowania kapitalu moze bowiem zniechecaé
spolki bedace rezydentami w panstwie czlonkowskim do dokonywania bezposrednich inwestycji
w spélki z siedziba w Libanie. Jako ze dochody z kapitalu pochodzacego z tego panstwa trzeciego sa
traktowane pod wzgledem podatkowym w sposéb mniej korzystny niz dywidendy wyplacane przez
spolki majace siedzibe w panstwie czlonkowskim, udzialy spétek majacych siedzibe w Libanie sa dla
inwestoréw bedacych rezydentami w panstwie czlonkowskim mniej atrakcyjne niz udzialy spélek
majacych siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie, skutek tego postanowienia nie jest — w sytuacji, ktéra dotyczy traktowania pod
wzgledem podatkowym dywidend pochodzacych =z inwestycji bezposrednich zrealizowanych
w panstwie trzecim przez osobe bedaca rezydentem w panstwie czlonkowskim — ograniczony przez
art. 85 tego ukfadu.
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Jezeli chodzi o art. 85 lit. a) ukladu WE-Liban, zgodnie z ktérym w odniesieniu do podatkéw
bezposrednich zadne z postanowien tego ukladu nie powoduje rozszerzenia przywilejéow fiskalnych
przyznanych przez kazda ze stron w jakiejkolwiek miedzynarodowej umowie lub jakimkolwiek
miedzynarodowym porozumieniu, ktére jest dla tej strony wiazace, wspomniany zakaz ograniczen
wynika z samego ukladu WE-Liban i nie jest nastepstwem rozszerzenia przywilejéw fiskalnych
przewidzianych w miedzynarodowej umowie lub miedzynarodowym porozumieniu.

Nastepnie, jezeli chodzi o art. 85 lit. b) uktadu WE-Liban, zgodnie z ktérym ukfad nie powoduje
zapobiegania przyjeciu lub stosowaniu przez ktérakolwiek ze stron jakiegokolwiek srodka majacego na
celu zapobieganie uchylaniu sie od placenia podatkéw oraz unikaniu ich ptacenia, aby art. 31 tego
uktadu moégl zachowac swa skutecznos¢ (effet utile), jego art. 85 lit. b) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze srodkami wchodzacymi w zakres stosowania tego postanowienia sa S$rodki, ktérych
szczegdlnym celem jest zapobieganie uchylaniu sie od placenia podatkéw oraz unikaniu ich placenia.

Tymczasem, sporne przepisy podatkowe w ogélny sposéb wykluczaja mozliwo$¢ uzyskania korzysci
podatkowej polegajacej na uniknieciu lub zlagodzeniu podwdjnego opodatkowania dywidend
w wymiarze ekonomicznym, jezeli dywidendy te sa wyplacane przez spotki majace siedziby miedzy
innymi w Libanie, nie zmierzajac przy tym do zapobiezenia zachowaniom polegajacym na tworzeniu
czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unikania zwykle
naleznego podatku lub uzyskania korzysci podatkowej.

Jako ze, z zastrzezeniem kontroli przez sad odsylajacy, sporne przepisy krajowe nie sg objete §rodkami
majacymi na celu zapobieganie uchylaniu si¢ od placenia podatkéw oraz unikaniu ich ptacenia, dana
sytuacja nie jest objeta hipoteza art. 85 lit. b) uktadu WE-Liban.

Wreszcie, art. 85 lit. ¢) ukladu WE-Liban przewiduje, ze ukfad ten nie powoduje przeszkody dla prawa
strony w stosowaniu wlasciwych postanowien jej prawodawstwa podatkowego w odniesieniu do
podatnikéw, ktérzy nie sa w identycznej sytuacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania lub siedzibe. Tymczasem, po pierwsze, sporne przepisy nie dokonuja rozréznienia ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podatnika, czyli sp6tki bedacej beneficjentem dywidend.

Po drugie, nalezy niewatpliwie przyznaé, ze ze wzgledu na wykorzystanie stéw ,w szczegélnosci”
w art. 85 lit. ¢) uktadu WE-Liban postanowieniem tym moga by¢ objete rozréznienia oparte na innych
czynnikach, miedzy innymi na miejscu zainwestowania kapitalu podatnika. Postanowienie to nalezy
jednak rozpatrywa¢ facznie z art. 31 ukladu WE-Liban, ktéry zabrania wszelkiej dyskryminacji
w oparciu miedzy innymi o miejsce, gdzie inwestowany jest kapital. W konsekwencji nalezy odréznic¢
odmienne traktowanie dopuszczalne na mocy art. 85 lit. ¢) ukladu WE-Liban od dyskryminacji, ktéra
nie jest objeta rzeczonym art. 85 lit. c) i sa zabronione na podstawie art. 31 tego ukladu.

Tymczasem na gruncie przepiséw podatkowych stuzacych zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu
w wymiarze ekonomicznym wyptaconych zyskéw lub jego tagodzeniu, sytuacja spoétki bedacej
udzialowcem i otrzymujacej dywidendy pochodzace z panstwa trzeciego jest poréwnywalna z sytuacja
spotki bedacej udzialowcem i otrzymujacej dywidendy krajowe, bowiem w obu przypadkach uzyskane
dochody co do zasady beda stanowily przedmiot opodatkowania kaskadowego.

W konsekwencji sporna sytuacja rowniez nie jest objeta hipoteza art. 85 lit. ¢) uktadu WE-Liban.

Jednakze odmowa — na podstawie przepisu uregulowania krajowego zgodnie z ktérym korzystanie
z takiego odliczenia zalezy od przestanki dotyczacej podlegania podatkowi przez spétke wyptacajaca
dywidendy, ktérej spelnienie organy podatkowe musza by¢ w stanie skontrolowa¢ — przyznania
pelnego lub cze$ciowego odliczenia otrzymanych dywidend moze by¢ uzasadniona nadrzednym
wzgledem interesu ogélnego dotyczacym koniecznosci zapewnienia skutecznosci kontroli
podatkowych, jesli niemozliwe okaze sie uzyskanie przez organy podatkowe panstwa cztonkowskiego,
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ktérego rezydentem jest spotka bedaca beneficjentem, od Republiki Libanskiej, ktorej rezydentem jest
spotka wyplacajaca te dywidendy, informacji pozwalajacych ustali¢, czy spelniona jest przestanka
dotyczaca podlegania podatkowi przez te druga spétke.

Tymczasem odmowa przyznania pelnego lub czesciowego odliczenia otrzymanych dywidend, na
podstawie przepisu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym odliczenie, o ktérym mowa w tym
uregulowaniu podlega obnizeniu o 50%, jezeli dochody pochodza z zyskéw, ktére nie zostaly
w rzeczywisto$ci opodatkowane, z wyjatkiem sytuacji, gdy beneficjentem jest spotka zarzadzajaca
udzialami w kapitale zakladowym, nie moze by¢ uzasadniona nadrzednym wzgledem interesu
ogoélnego dotyczacym konieczno$ci zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych, jesli przepis ten
moze by¢ zastosowany w sytuacjach, gdy podleganie podatkowi przez spétke wyplacajaca dywidendy
w Libanie, panstwie, ktérego spétka ta jest rezydentem, nie moze by¢ skontrolowane, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego.

(zob. pkt 66, 70, 140, 144—-152, 156; pkt 4, pkt 5 sentencji)
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