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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 lipca 2016°r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) — Decyzja 2009/906/WPZiB —
Misja Policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Bo$ni i Hercegowinie — Oddelegowany krajowy czlonek
personelu — Przeniesienie z urzedu do regionalnego biura tej misji — Artykul 24 ust. 1 akapit drugi
ostatnie zdanie TUE — Artykul 275 akapit pierwszy TFUE — Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz

o odszkodowanie — Wtasciwo$¢ sadéw Unii Europejskiej — Artykuly 263, 268 i 340
akapit drugi TFUE

W sprawie C-455/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 29 wrze$nia 2014 r.,

H, zamieszkala w Katanii (Wlochy), reprezentowana przez M. Velardo, avvocato,
strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez A. Vitre oraz F. Naerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Erlbachera, G. Gattinare oraz ].P. Keppenne’s,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Misja Policyjna Unii Europejskiej (EUPM) w Bos$ni i Hercegowinie, z siedzibg w Sarajewie (Bos$nia
i Hercegowina),

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba)
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i C. Lycourgos, prezesi izb,
A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, ]J.C. Bonichot, M. Berger, K. Jiirimie,
M. Vilaras i E. Regan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu H wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 lipca 2014 r.,
H/Rada i in. (T-271/10, nieopublikowanego, EU:T:2014:702, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalna jej skarge zmierzajaca, po pierwsze, do
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r., podpisanej przez szefa personelu Misji
Policyjnej Unii Europejskiej (,EUPM”), na mocy ktérej strona wnoszaca odwolanie zostala przeniesiona
z urzedu na stanowisko ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” w biurze regionalnym w Banja Luce
(Bosnia i Hercegowina) i — w razie konieczno$ci — decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r., podpisanej przez
szefa tej misji, o ktérym mowa w art. 6 decyzji Rady 2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia 2009 r.,
dotyczacej Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w [Bo$ni i Hercegowinie] (Dz.U. 2009, L 322,
s. 22), utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 7 kwietnia 2010 r., a takze, po drugie, do nakazania Radzie,
Komisji Europejskiej i EUPM wyptaty odszkodowania.

Ramy prawne

Na mocy art. 1 ust. 1 wspdlnego dziatania Rady 2002/210/WPZiB z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
Misji Policyjnej Unii Europejskiej (Dz.U.JO 2002, L 70, s. 1) utworzono EUPM w celu zapewnienia
kontynuowania dzialalnoéci Miedzynarodowych Sit Policyjnych Narodéw Zjednoczonych w Bos$ni
i Hercegowinie.

Na podstawie art. 28 i art. 43 ust. 2 TUE EUPM byta wielokrotnie przedtuzana, po raz ostatni na mocy
decyzji 2009/906 — do dnia 31 grudnia 2011 r.

Artykul 2 tej decyzji, zatytutowany ,Zakres zadan misji”, w akapicie pierwszym przewiduje:

»Jako cze$¢ ogdlniejszego podejscia dotyczacego praworzadnosci w [Bosni i Hercegowinie] i w regionie,
EUPM, zachowujac pozostale uprawnienia w dziedzinie reformy policji i odpowiedzialnosci, przede
wszystkim wspiera wlasciwe organy ochrony porzadku publicznego [Bo$ni i Hercegowiny] w ich walce
z przestepczoscia zorganizowana i korupcja, w szczegélnosci koncentrujac sie¢ na organach ochrony
porzadku publicznego na szczeblu krajowym, na wzmocnieniu wspoéldziatania policji i prokuratora
oraz na wspdlpracy regionalnej i miedzynarodowe;j”.

Artykul 4 wspomnianej decyzji, zatytulowany ,Struktura misji”’, w ust. 1 przewiduje:

»EUPM ma nastepujaca strukture:

a) gléwne dowddztwo w Sarajewie, sktadajace sie z szefa misji oraz personelu okreslonego w planie
operacji (OPLAN);

b) cztery biura regionalne w Sarajewie, Banja Luce, Mostarze i Tuzli;

”»
eee]| o
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Artykul 5 tej samej decyzji, zatytutowany ,,Cywilny dowddca operacji”, w ust. 2—4 przewiduje:

»2. Cywilny dowddca operacji, pod kontrola polityczna i kierownictwem strategicznym Komitetu
Politycznego i Bezpieczenistwa (KPiB) oraz ogélnym zwierzchnictwem Wysokiego Przedstawiciela Unii
do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa (WP), sprawuje dowddztwo i kontrole nad EUPM
na poziomie strategicznym.

3. Cywilny dowddca operacji zapewnia wlasciwe i skuteczne wykonywanie decyzji Rady, a takze decyzji
KPiB, w tym przez wydawanie szefowi misji, stosownie do potrzeb, instrukcji na poziomie
strategicznym oraz stuzenie mu doradztwem i wsparciem technicznym.

4. Caly oddelegowany personel pozostaje pod pelnym dowddztwem organéw krajowych danego
panstwa wysylajacego lub danej wysylajacej instytucji Unii. Organy krajowe przekazuja dowddcy
operacji cywilnej kontrole operacyjng (OPCON) nad swoim personelem, zespolami i jednostkami”.

Artykut 6 decyzji 2009/906, zatytulowany ,Szef misji”’, w ust. 1-5 przewiduje:

»1. Szef misji przyjmuje odpowiedzialno$§¢ za EUPM oraz sprawuje nad nig dowédztwo i kontrole na
poziomie teatru dzialan.

2. Szef misji sprawuje dowddztwo i kontrole nad personelem, zespotami i jednostkami z panstw
uczestniczacych, zgodnie z zadaniami wyznaczonymi przez cywilnego dowddce operacji, a takze
odpowiada za administracje i logistyke, w tym za majatek, zasoby oraz informacje bedace w dyspozycji
EUPM.

3. Szef misji wydaje calemu personelowi EUPM instrukcje stuzace skutecznemu prowadzeniu EUPM
w teatrze dzialann i odpowiada za jej koordynacje i biezace zarzadzanie zgodnie z instrukcjami
strategicznymi cywilnego dowddcy operacji.

4. Szef misji jest odpowiedzialny za wykonanie budzetu EUPM. W tym celu szef misji podpisuje
umowe z Komisja.

5. Szef misji jest odpowiedzialny za nadzér dyscyplinarny nad personelem. Dzialania dyscyplinarne
w odniesieniu do oddelegowanego personelu sa podejmowane przez odpowiedni organ krajowy lub
organ Unii”.

Artykut 7 tej decyzji, zatytulowany ,Personel EUPM”, stanowi:
wl.]

2. EUPM sklada sie gléwnie z personelu oddelegowanego przez panstwa czlonkowskie lub
instytucje UE. Kazde panstwo czlonkowskie lub instytucja UE ponosi koszty zwigzane
z oddelegowanym przez siebie personelem, wlacznie z kosztami podrdézy do miejsca rozmieszczenia
i z powrotem, wynagrodzeniem, opieka medyczna oraz dodatkami innymi niz majace zastosowanie
diety, jak rowniez dodatkami za trudne warunki pracy i za ponoszone ryzyko.

3. EUPM moze takze, w razie koniecznosci, zatrudnia¢ na podstawie uméw miedzynarodowy personel
cywilny oraz personel miejscowy, jezeli wymagane funkcje nie s3 zapewniane przez personel
oddelegowany z panstw czlonkowskich. [...]

4. Wszyscy czlonkowie personelu przestrzegaja okre$lonych dla danej misji minimalnych norm

bezpieczenstwa operacyjnego oraz planu bezpieczeristwa misji wspierajacego unijng polityke
bezpieczenstwa w terenie. W odniesieniu do ochrony informacji niejawnych UE, powierzonych
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personelowi w trakcie petnienia obowigzkéw, przestrzega on zasad i minimalnych norm bezpieczenstwa
ustanowionych decyzja Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie przyjecia przepiséw
Rady dotyczacych bezpieczenistwa [Dz.U. 2001, L 101, s. 1] [...]".

Artykul 8 wspomnianej decyzji, zatytulowany ,Status misji i personelu EUPM”, zawiera ust. 2
o nastepujacym brzmieniu:

yPanstwo lub instytucja UE, ktére oddelegowaly czlonka personelu, sa odpowiedzialne za wszelkie
roszczenia zwiazane z oddelegowaniem, wysuniete przez czlonka personelu lub dotyczace tego
czlonka. Dane panstwo lub instytucja UE sa odpowiedzialne za podejmowanie wszelkich dzialan
wobec oddelegowanego czlonka personelu”.

Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Struktura dowodzenia”:
»1. EUPM, jako operacja zarzadzania kryzysowego, ma jednolita strukture dowodzenia.

2. KPiB sprawuje w ramach odpowiedzialnosci Rady kontrole polityczna i kierownictwo strategiczne
nad EUPM.

3. Cywilny dowddca operacji, pod kontrola polityczna i kierownictwem strategicznym KPiB oraz
ogdlnym zwierzchnictwem WP, jest dowédca EUPM na poziomie strategicznym i jako taki wydaje
instrukcje szefowi misji oraz stuzy mu doradztwem i wsparciem technicznym.

[...]

5. Szef misji sprawuje dowddztwo i kontrole nad EUPM w teatrze dziatan i odpowiada bezposrednio
przed cywilnym dowddca operacji”.

Artykut 10 decyzji 2009/906 zatytulowany ,Kontrola polityczna i kierownictwo strategiczne”, w ust. 1
przewiduje:

»KPiB sprawuje w ramach odpowiedzialno$ci Rady kontrole polityczna i kierownictwo strategiczne nad
EUPM. Rada upowaznia niniejszym KPiB do podejmowania stosownych decyzji zgodnie z art. 38 akapit
trzeci Traktatu. Upowaznienie to obejmuje uprawnienia do mianowania szefa misji, na wniosek WP,
a takze do zmiany koncepcji operacji [...] oraz planu operacji [...]. Uprawnienia do podejmowania
decyzji w odniesieniu do celéw i zakonczenia EUPM nadal naleza do Rady”.

Artykul 91 regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, ustanowionego
w rozporzadzeniu Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. okreslajacym
regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz ustanawiajacym $rodki szczegdlne majace tymczasowe
zastosowanie do urzednikéw Komisji (Dz.U. 1968, L 56, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem (UE,
Euratom) nr 1080/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. 2010,
L 311, s. 1, ; sprostowanie Dz.U. 2012, L 144, s. 48) (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”)
w ust. 1 przewiduje, ze ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy w zakresie
rozstrzygania wszelkich sporéw pomiedzy Unia a osobami, wobec ktérych stosuje sie niniejszy
regulamin pracowniczy, w zakresie zgodnosci z prawem aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki
dla danej osoby [...]".
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Okolicznosci powstania sporu i sporne decyzje

H jest wloska sedzia, ktéra zostala oddelegowana do EUPM w Sarajewie (Bo$nia i Hercegowina)
dekretem wloskiego ministra sprawiedliwo$ci z dnia 16 pazdziernika 2008 r., w celu wykonywania od
dnia 14 listopada 2008 r. obowiazkéw ,Criminal Justice Unit Adviser”.

Dekretem wspomnianego ministra z dnia 7 kwietnia 2009 r. oddelegowanie wnoszacej odwolanie
zostalo przedluzone do dnia 31 grudnia 2009 r., w celu wykonywanie obowiazkéw ,Chief Legal
Officer”. Dekretem tego samego ministra z dnia 9 grudnia 2009 r. oddelegowanie wnoszacej
odwotanie zostalo ponownie przediuzone do dnia 31 grudnia 2010 r. w celu wykonywania przez nia
tych samych obowiazkéw.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r., podpisang przez szefa personelu EUPM, wnoszaca odwotanie zostata
ze wzgledéw operacyjnych przeniesiona z urzedu na stanowisko ,Criminal Justice Adviser —
Prosecutor” w biurze regionalnym w Banja Luce, poczawszy od dnia 19 kwietnia 2010 r.

Po otrzymaniu decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. wnoszaca odwolanie wniosta skarge do organéw
wloskich.

Za posrednictwem wiadomosci elektronicznej z dnia 15 kwietnia 2010 r. urzednik Stalego
Przedstawicielstwa Republiki Wtoskiej przy Unii poinformowal wnoszaca odwotanie, ze wykonanie
decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. zostalo zawieszone.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2010 r., podpisana przez szefa misji, o ktérym mowa w art. 6 decyzji
2009/906, odpowiedzial on na skarge wnoszacej odwotlanie, utrzymujagc w mocy decyzje z dnia
7 kwietnia 2010 r. (decyzje te zwane sa dalej ,spornymi decyzjami”). Przy tej okazji szef misji wyjasnit,
ze osobiscie podjal decyzje z dnia 7 kwietnia 2010 r. i ze wzgledy operacyjne przeniesienia wnoszacej
odwotanie z urzedu stanowila potrzeba udzielenia porad w zakresie prawa karnego w biurze w Banja
Luce.

W dniu 4 czerwca 2010 r. wnoszaca odwolanie wniosta skarge przeciwko EUPM do Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (regionalnego sadu administracyjnego w Lacjum, Wlochy)
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. oraz o naprawienie wyrzadzonej szkody.
Podczas rozprawy przed Trybunalem wnoszaca odwolanie wskazala, Ze postepowanie to wciaz sie
toczy. Wnoszaca odwolanie zlozyla takze do wspomnianego sadu wloskiego wniosek o zawieszenie
wykonania tej decyzji.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym do sekretariatu Sagdu w dniu 16 czerwca 2010 r. wnoszaca odwotanie wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji i o odszkodowanie.

Rada i Komisja — kazda w odrebnym pi$mie — podniosly zarzut niedopuszczalnosci na podstawie
art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem, w wersji wédwczas obowiazujacej, utrzymujac
w istocie, ze sporne decyzje sa aktami, ktére sa objete dzialaniami operacyjnymi ustanowionymi
i prowadzanymi w ramach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (WPZiB), a zatem -
w $wietle art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE — Sad nie
jest wlasciwy do rozpoznania wniesionej do niego skargi.

ECLIEU:C:2016:569 5
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Wnoszaca odwolanie wniosta o oddalenie kazdego z podniesionych zarzutéw argumentujac, ze sporne
decyzje nie sa aktami politycznymi lub strategicznymi dotyczacymi WPZiB i ze brak wtasciwosci Sadu
pozbawilby ja prawa do skutecznego $rodka prawnego, poniewaz sad krajowy nie moze ani stwierdzi¢
niewaznosci wspomnianych decyzji ani nakaza¢ instytucjom Unii naprawienia wyrzadzonej wydaniem
tych decyzji szkody.

Zaskarzonym postawieniem Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalna stwierdziwszy, ze nie jest
wlasciwy do jej rozpoznania.

Zadania stron

W swoim odwotaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim Sad odrzucit jej skarge jako
niedopuszczalng;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie pozwanych w pierwszej instancji kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;

— zmiane uzasadnienia wyroku Sadu w zakresie dotyczacym delegowania uprawnien, oraz
— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie, odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego w zakresie, w jakim jest ono skierowane
przeciwko Komisji, i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem, w wersji obowiazujacej w dniu wydania zaskarzonego
postanowienia, oraz prawa do obrony. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa poprzez
stwierdzenie braku swej wlasciwosci do rozpoznania skargi.

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi —
w pierwszej cze$ci — ze stwierdzil, iz sporne decyzje nie sa objete jego wlasciwoscia na mocy art. 24
ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE, a takze art. 275 akapit pierwszy TFUE, a w drugiej czesci — ze
przypisal te decyzje organom krajowym.
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Co sie tyczy czesci pierwszej tego zarzutu, wnoszaca odwolanie podnosi, ze sporne decyzje sa zwyklymi
aktami administracyjnymi dotyczacymi przydzialu zasobéw ludzkich, a zatem mieszcza si¢ w zakresie
biezacego zarzadzania dzialaniami EUPM w Bosni i Hercegowinie. Jedynie akty Rady Europejskiej
i Rady, o ktérych mowa w art. 25 TUE, przyjete zgodnie z procedura przewidziana w art. 31 TUE,
stanowia akty dotyczace WPZiB.

Poza tym zdaniem wnoszacej odwolanie wlasciwo$¢ sadu Unii do zbadania zgodnosci z prawem
spornych decyzji wynika z art. 215 i 275 akapit drugi TFUE, a takze z celéw realizowanych przez te
postanowienia, ktére przyznaja Trybunalowi wlasciwo$¢ do kontrolowania zgodnosci z prawem decyzji
przewidujacych $rodki ograniczajace stosowane wobec o0s6b fizycznych i prawnych. Poniewaz sporne
decyzje wywarly w niniejszym przypadku wobec wnoszacej odwolanie skutki prawne, decyzje te
podlegaja kontroli sadowej zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Sogelma/AER
(T-411/06, EU:T:2008:419).

Komisja, odwolujac si¢ do wyrokéw z dnia 27 lutego 2007 r., Segi i in./Rada (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, pkt 51-54), i z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025,
pkt 70), utrzymuje, ze art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE
nie oznaczaja, ze kazdy akt przyjety w kontekscie WPZiB automatycznie lezy poza zakresem
wlasciwosci sadu Unii. Poniewaz ograniczenie wlasciwosci Trybunalu w zakresie WPZiB jest
wyjatkiem od przewidzianej w art. 19 TUE zasady wlasciwosci ogélnej, podlega ono $cistej wyktadni.
Przyjeta przez Sad wykladnia, zgodnie z ktdéra nie jest on wlasciwy tylko z tego wzgledu, ze sporne
decyzje zostaly wydane przez organ utworzony na podstawie aktu przyjetego na mocy tytulu
V rozdzial 2 traktatu UE, jest zdaniem Komisji sprzeczna z brzmieniem, ogdlna systematyka i celami
wspomnianych postanowien traktatu.

Zdaniem Komisji instytucje Unii moga bowiem by¢ sklonione do przyjecia aktéw, podjecia dziatari lub
dopuszczenia sie zaniechan, ktére — mimo ze zostaly przyjete lub mialy miejsce w kontekscie WPZiB —
nie odnosza si¢ do prowadzenia WPZiB w taki sposéb jak akty rzadowe. Tymczasem autorzy traktatow
zamierzali wykluczy¢ z zakresu wlasciwosci Trybunatu tylko tego rodzaju akty. W ustanowionym przez
traktaty systemie dokonano zatem rozrdznienia na akty rzadowe i akty wykonawcze, ktére sa
przyjmowane na podstawie tych pierwszych. Nawet jesli te ostatnie akty sa przyjmowane na podstawie
tytulu V rozdzial 2 traktatu UE, wlasciwo$¢ Trybunatu w odniesieniu do nich wynika z ogélnych zasad
przewidzianych w art. 263 TFUE, bez koniecznosci jej ustanawiania w sposéb wyrazny.

Ponadto Komisja podnosi, ze celowosciowa wykladnia traktatow, ktére nakladaja obowiazek
przestrzegania praw podstawowych, wymaga, by uzyte w art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie
ostatnie TUE sformulowanie ,niektdr[e] decyzj[e] przewidzian[e] w artykule 275 akapit drugi [TFUE]”
bylo interpretowane w ten sposéb, ze dotyczy ono kazdego aktu wydanego przez instytucje Unii
wzgledem danej osoby, ktéry wywiera wobec niej skutki prawne, mogace naruszy¢ jej prawa
podstawowe.

Komisja proponuje zatem dwie alternatywne wykladnie art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
i art. 275 akapit pierwszy TFUE, ktére czesciowo prowadza do odmiennych rezultatéw w zakresie
wlasciwosci sadu Unii — pierwsza polega na badaniu tre$ci danego aktu, dzialania lub zaniechania,
a druga opiera si¢ na zarzutach podniesionych przed sadem Unii. Zgodnie z pierwsza wykladnia
Trybunal mialby stwierdzi¢, ze sad Unii nie jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy, poniewaz
sporne decyzje stanowia akty operacyjne objete zakresem WPZiB, ktére nie wywieraja skutkéw
prawnych wobec wnoszacej dowolanie w sposéb, ktéry moglby by¢ niezgodny z jej prawami
podstawowymi. Zastosowanie drugiej wykladni mialoby natomiast prowadzi¢ do zbadania zarzutéw
podniesionych w skardze wniesionej w pierwszej instancji. Gdyby Trybunal przyjal wspomniana
wykltadnie, musialby cze$ciowo odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalna ze wzgledu na brak wiasciwosci,
a w pozostalym zakresie skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad lub orzec
w przedmiocie dopuszczalnosci i co do istoty.
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Rada wnosi o oddalenie cze$ci pierwszej zarzutu drugiego. Twierdzi przede wszystkim, ze wylaczenie
z zakresu wlasciwos$ci sadu Unii aktéw przyjmowanych w ramach WPZiB obejmuje zgodnie z art. 275
akapit pierwszy TFUE wszystkie postanowienia traktatu dotyczace WPZiB, a takze wszystkie akty
»przyjetle] na ich podstawie”. Wylaczenie to dotyczy zdaniem Rady takze dzialan podejmowanych
przez ,misje WPZiB”. Artykul 24 ust. 1 TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE obnosza si¢ bowiem nie
tylko roli Rady Europejskiej i Rady, ale takze do roli WP i panstw czlonkowskich w wykonywaniu
WPZiB.

Nastepnie Rada podnosi, ze pojeciu ,Srodkéw ograniczajacych” w rozumieniu art. 275 akapit
drugi TFUE nie mozna nada¢ szerokiego znaczenia. Pojecie to dotyczy bowiem wylacznie prowadzonej
przez Unie polityki sankcji. Poza tym uzyte w tym postanowieniu sformulowanie ma znaczenie wezsze
niz znaczenie wyrazenia akty, ,ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych”, o ktérych mowa
w art. 263 TFUE. A zatem w tym wzgledzie nie istnieje zadna analogia z wyrokiem Sadu z dnia
8 pazdziernika 2008 r., Sogelma/AER (T-411/06, EU:T:2008:419, pkt 33-57), bioragc pod uwage, ze —
po pierwsze — sprawa, w ktérej wydano ten wyrok, dotyczyta skargi przeciwko jednostce organizacyjnej
»Wspolnoty” w ramach dawnego pierwszego filaru, a nie decyzji dotyczacej WPZiB, a — po drugie —
w przeciwienstwie do rozpatrywanej we wspomnianej sprawie jednostki organizacyjnej, EUPM nie
posiada osobowosci prawnej.

Wreszcie, w odniesieniu do charakteru prawnego spornych decyzji Rada twierdzi, ze wpisuja si¢ one
w ramy decyzji operacyjnej z zakresu polityki bezpieczenstwa i obrony, a tym samym nie sa one objete
wlasciwoscia sadéw Unii. Przeniesienia prokuratora w ramach misji zarzadzania kryzysowego
prowadzonej we wrazliwym konteksécie nie mozna bowiem traktowac jako decyzji o charakterze
wylacznie administracyjnym. W tym zakresie fakt, ze taka decyzja moze by¢ zakwalifikowana jako akt
z zakresu ,biezacego zarzadzania”, nie moze oznacza¢, ze ma ona charakter wytacznie administracyjny,
poniewaz decyzje w zakresie biezacego zarzadzania stanowia wiekszo$¢ decyzji operacyjnych, takich jak
w szczeg6lnosci decyzje majace na celu okreslenie miejsca i sposobu interwencji.

Tytulem ewentualnym Rada podnosi, ze o ile sporne decyzje obejmuja elementy o charakterze
administracyjnym, o tyle elementy te nie moga by¢ oddzielone od elementéw operacyjnych. Nic nie
pozwala bowiem na dokonanie §cistej wykladni znajdujacego sie w art. 8 decyzji 2009/906 wyrazenia
»wszelkie roszczenia zwigzane z oddelegowaniem”, poprzez oddzielenie decyzji o oddelegowaniu od jej
wykonania na mocy umowy. Przeciwnie, z art. 6 ust. 5 tej decyzji — ktéry przewiduje, ze w odniesieniu
do personelu oddelegowanego dziatania dyscyplinarne sa podejmowane przez krajowy organ
administracyjny — wynika, Ze decyzje dotyczace warunkéw wykonania oddelegowania objete sa
zakresem kompetencji panstw cztonkowskich.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit
pierwszy TFUE Trybunal nie jest w zasadzie wlasciwy w zakresie postanowiert dotyczacych WPZiB, ani
w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie (wyroki: z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 69; z dnia 12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, pkt 41).

Jednak wspomniane postanowienia ustanawiaja odstepstwo od zasady wlasciwosci ogdlnej, ktéra
art. 19 TUE przyznaje Trybunalowi w celu zapewnienia poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu
traktatow, i w konsekwencji musza one by¢ interpretowane $cisle (wyroki: z dnia 24 czerwca 2014 r.,
Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 70; z dnia 12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex
Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 42).
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W tym zakresie nalezy podkre§li¢, ze jak wynika zaréwno z art. 2 TUE, znajdujacego sie
w postanowieniach wspdlnych traktatu UE, jak i z art. 21 TUE, odnoszacego si¢ do dzialan
zewnetrznych Unii, do ktérego odsyla art. 23 TUE dotyczacy WPZiB, Unia oparta jest w szczegélnosci
na wartosciach réwnosci i panstwa prawa (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 27 lutego
2007 r., Segi i in./Rada, C-355/04 P, EU:C:2007:116, pkt 51; a takze opinia 2/13 z dnia 18 grudnia
2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 168, 169). Tymczasem, samo istnienie skutecznej kontroli sadowej
stuzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazane z istnieniem
panstwa prawa (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy z pewno$cia stwierdzi¢, ze sporne decyzje wpisuja sie w kontekst
WPZiB. Decyzje te, wydane przez szefa ustanowionej na podstawie art. 28 i 43 ust. 2 TUE EUPM
w Bosni i Hercegowinie, w celu obsadzenia poprzez przeniesienie z urzedu stanowiska w biurze
regionalnym tej misji, zwigzane sa bowiem =z dzialaniami operacyjnymi Unii, ustanowionymi
i prowadzonymi w ramach WPZiB, ktérych celem jest co do zasady — jak wynika z art. 2 akapit
pierwszy decyzji 2009/906 — wspieranie wtasciwych organéw ochrony porzadku publicznego w Bo$ni
i Hercegowinie w ich walce z przestepczoscia zorganizowana i korupcja.

Jednakze taka okoliczno$¢ niekoniecznie prowadzi do wylaczenia wlasciwosci sadu Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 69-74; z dnia
12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 43-50).

Tak wiec w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazala sama Rada podczas rozprawy
przed Trybunalem - zgodnie z art. 270 TFUE sady Unii sa wlasciwe do orzekania w przedmiocie
kazdej skargi wniesionej przez pracownikéw Unii, ktérzy zostali oddelegowani do EUPM. Wspomniani
pracownicy w okresie ich oddelegowania do EUPM nadal bowiem podlegaja regulaminowi
pracowniczemu, a tym samym zgodnie z art. 91 tego regulaminu objeci sa zakresem wlasciwosci sadu
Unii.

Z decyzji 2009/906 wynika jednoznacznie, ze pracownicy oddelegowani do EUPM w Boéni
i Hercegowinie przez panstwa czlonkowskie i ci oddelegowani do tej misji przez instytucje Unii pod
wieloma wzgledami nie znajduja sie w podobnej — a tym bardziej identycznej — sytuacji.

W szczegdlnosci, na mocy art. 5 ust. 4 zdanie pierwsze wspomnianej decyzji pracownicy oddelegowani
przez panstwa czlonkowskie pozostaja w pelnym zakresie pod dowddztwem organdéw krajowych,
podczas gdy pracownicy oddelegowani przez instytucje Unii pozostaja zgodnie z tym przepisem pod
dowddztwem tych instytucji.

Podobnie, z art. 6 ust. 5 wspomnianej decyzji wynika, ze dzialania dyscyplinarne podejmowane
w odniesieniu do pracownikéw oddelegowanych przez panstwa czlonkowskie objete sa zakresem
kompetencji organéw krajowych, podczas gdy takie same dzialania, podejmowane w odniesieniu do
pracownikéw oddelegowanych przez instytucje Unii, objete sa zakresem kompetencji tych instytucji.

Poza tym, zgodnie z art. 7 ust. 2 tej samej decyzji panstwa czlonkowskie ponosza koszty zwiazane
z oddelegowanym przez siebie personelem, do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci koszty podrézy do
miejsca rozmieszczenia i z powrotem, wynagrodzenie, opieka medyczna oraz pewne dodatki,
a instytucje Unii ponosza z kolei te same koszty w przypadku, gdy sa one zwigzane z ich wlasnymi
pracownikami oddelegowanymi.

Ponadto, na mocy art. 8 ust. 2 decyzji 2009/906 organy panstw czlonkowskich sa odpowiedzialne za
wszelkie roszczenia zwiazane z oddelegowaniem, wysuniete przez oddelegowanego przez nie
pracownika lub dotyczace tego pracownika, podczas gdy instytucje Unii sa odpowiedzialne za wszelkie
roszczenia zwigzane z oddelegowaniem, wysunigte przez oddelegowanego przez nie pracownika lub
dotyczace tego pracownika.
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Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze z przepiséw tej decyzji wynika takze, ze pracownicy oddelegowani przez
panstwa czlonkowskie i pracownicy oddelegowani przez instytucje Unii podlegaja tym samym zasadom
w odniesieniu do wykonywania przez nich obowigzkéw na poziomie ,teatru dzialan”.

Na mocy bowiem art. 5 ust. 4 zdanie drugie omawianej decyzji organy krajowe przekazaly kontrole
operacyjna nad swoim personelem, zespolami i jednostkami cywilnemu dowddcy operacji, ktéry na
mocy art. 5 ust. 2 tej decyzji sprawuje dowddztwo i kontrole nad EUPM w Bos$ni i Hercegowinie na
poziomie strategicznym i dzialajac w tym charakterze wydaje szefowi misji instrukcje zgodnie z art. 5
ust. 3 i art. 9 ust. 3 tej decyzji.

Poza tym szef misji — jak wynika z art. 6 ust. 1-3 i art. 9 ust. 5 decyzji 2009/906 — sprawuje, jako
odpowiedzialny za EUPM ,na poziomie teatru dziatan”, dowédztwo i kontrole nad wspomniana misja,
a w szczegélno$ci dowddztwo i kontrole nad personelem, zespolami i jednostkami ,z panstw
uczestniczacych”, zgodnie z zadaniami wyznaczonymi przez cywilnego dowddce operacji, przy czym
wspomniany szef misji odpowiada ponadto za koordynacje i biezace zarzadzanie EUPM w Bo$ni
i Hercegowinie, wydajac ,calemu” personelowi EUPM konieczne instrukcje stuzace skutecznemu
prowadzeniu tej misji na wspomnianym poziomie.

Podobnie, z art. 7 ust. 4 tej decyzji wynika, ze wszyscy czlonkowie personelu wspomnianej misji
przestrzegaja okreslonych dla tej misji minimalnych norm bezpieczeristwa operacyjnego oraz planu
bezpieczeristwa misji wspierajacego unijna polityke bezpieczenistwa ,w terenie”.

Tak wiec, o ile decyzje wydane przez wlasciwe organy tej misji dotyczace rozmieszczenia zasobdéw
ludzkich przydzielonych do tej misji przez panstwa czlonkowskie i instytucje Unii w celu wykonywania
zadan prowadzonych na poziomie teatru dziatan posiadaja aspekt operacyjny objety zakresem WPZiB,
o tyle stanowia one takze z uwagi na sama ich istote akty z zakresu zarzadzania personelem, tak jak
kazda podobna decyzja wydana przez instytucje Unii w ramach wykonywania ich kompetencji.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze zakres ograniczenia stanowiacego odstepstwo od
wlasciwosci Trybunatu, okreslonego w art. 24 wust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
i w art. 275 TFUE, rozciagga sie az do wykluczenia wlasciwosci sadu Unii w odniesieniu do
kontrolowania aktéw z zakresu zarzadzania personelem, dotyczacych pracownikéw oddelegowanych
przez panstwa czltonkowskie i majacych na celu zaspokojenie potrzeb wspomnianej misji na poziomie
teatru dzialan, podczas gdy sad Unii jest w kazdym przypadku wlasciwy do kontrolowania takich aktéw
woéwczas, gdy dotycza one pracownikéow oddelegowanych przez instytucje Unii (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 73; z dnia
12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 49).

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie we wlasciwoséci przyznanej Trybunalowi do orzekania, po
pierwsze — na mocy art. 11 ust. 3 lit. b) i art. 11 ust. 6 decyzji Rady (WPZiB) 2015/1835 z dnia
12 pazdziernika 2015 r. okreslajacej statut, siedzibe i zasady funkcjonowania Europejskiej Agencji
Obrony (Dz.U. 2015, L 266, s. 55) — w przedmiocie skarg wnoszonych przez ekspertéw krajowych
oddelegowanych do tej agencji, a po drugie — na mocy art. 42 ust. 1 decyzji 2012/C 12/04 Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa z dnia 23 marca 2011 r.
ustanawiajacej zasady majace zastosowanie do ekspertéw krajowych oddelegowanych do Europejskiej
Stuzby Drzialan Zewnetrznych (Dz.U. 2012, C 12, s. 8) — w przedmiocie skarg wnoszonych przez
ekspertéw krajowych oddelegowanych do tej stuzby.

Kazda inna wykladnia prowadzitaby miedzy innymi do sytuacji, w ktérej, w przypadku gdyby sam akt
z zakresu zarzadzania personelem odnoszacy si¢ do operacji ,w terenie” dotyczyl zaréwno
pracownikéw oddelegowanych przez panstwa czlonkowskie jak i pracownikéw oddelegowanych przez
instytycje Unii, to decyzja wydana wzgledem pierwszych z nich moglaby by¢ nie do pogodzenia
z orzeczeniem wydanym przez sad Unii wzgledem drugich.
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W konsekwencji Sad i, w przypadku odwotania, Trybunat sa wlasciwe do kontrolowania takich aktéw.
Wtasciwo$¢ ta wynika, odpowiednio — w odniesieniu do kontroli zgodnosci z prawem wspomnianych
aktow — z art. 263 TFUE, a — w odniesieniu do sporéw w zakresie odpowiedzialno$ci pozaumownej —
z art. 268 TFUE w zwiazku z art. 340 akapit drugi TFUE, z uwzglednieniem art. 19 ust. 1 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze sporne decyzje, w zakresie, w jakim na ich mocy
dokonano przeniesienia wnoszacej odwotanie z urzedu w ramach EUPM w Bos$ni i Hercegowinie,
stanowia akty z zakresu zarzadzania personelem, ktérych celem jest ponowne rozmieszczenie
czlonkéw misji w teatrze dzialan, a nie — wbrew temu, co Sad orzekl w istocie w pkt 45 i 46
zaskarzonego postanowienia — akty dotyczace kwestii zwiazanych z oddelegowaniem w rozumieniu
art. 8 ust. 2 decyzji 2009/906. W zwiazku z powyzszym decyzje te, chociaz zostaly wydane
w kontekscie WPZiB, nie stanowia aktéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE
i w art. 275 akapit pierwszy TFUE. W konsekwencji wchodza one w zakres wlasciwosci sadu Unii na
podstawie wskazanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku postanowienn ogélnych traktatu
FUE.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie w pkt 58 zaskarzonego
postanowienia, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania skargi, w ktdérej wnoszaca odwotanie wniosta
w pierwszej instancji o stwierdzenie niewaznosci wspomnianych decyzji i o odszkodowanie.

Wobec tego nalezy uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza podniesionego w odwotaniu zarzutu drugiego.

W $wietle powyzszego nalezy uchyli¢ na tej podstawie zaskarzone postanowienie, bez koniecznosci
badania zarzutu pierwszego i czesci drugiej zarzutu drugiego.

W przedmiocie skierowania sprawy do Sadu

Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, jesli odwolanie jest zasadne, Trybunal powinien
uchyli¢ orzeczenie Sadu. Moze on wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na
to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 39-60 niniejszego wyroku podniesione przed Sadem przez Rade
i Komisje zarzuty niedopuszczalnosci — w zakresie, w jakim dotycza one braku wlasciwosci Sadu do
orzekania w przedmiocie skargi — nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Ponadto, co si¢ tyczy podwazenia przez Komisje w zarzucie podniesionym przed Sadem
dopuszczalnosci skargi, w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko niej, nalezy stwierdzi¢, ze
poniewaz instytucja ta nie jest objeta struktura dowodzenia EUPM w Bos$ni i Hercegowinie i sporne
decyzje nie dotycza wykonania budzetu EUPM, ktdére na mocy art. 6 ust. 4 decyzji 2009/906 wymaga
zawarcia umowy pomiedzy szefem misji a Komisja, to decyzje te nie moga by¢ przypisane tej
instytucji. W konsekwencji skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest ona
skierowana przeciwko Komisji.

Natomiast z art. 10 ust. 1 decyzji 2009/906 wynika, ze szef EUPM w Bo$ni i Hercegowinie, ktéry wydat
sporne decyzje, jest mianowany przez KPiB, o ktérym mowa w art. 38 TUE. Poza tym na mocy art. 5
ust. 3 i art. 9 ust. 3 i 5 tej decyzji podlega on cywilnemu dowddcy operacji, ktéry zgodnie z art. 5
ust. 2 i art. 9 ust. 3 wspomnianej decyzji podlega z kolei kontroli KPiB oraz ogélnemu zwierzchnictwu
WP.
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A zatem, po pierwsze, jak wynika z art. 5 ust. 2, art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 1 decyzji 2009/906 KPiB
sprawuje kontrole polityczna i kierownictwo strategiczne EUPM w ramach odpowiedzialno$ci Rady. Po
drugie, zgodnie z art. 5 ust. 3 tej decyzji cywilny dowddca operacji zapewnia wlasciwe i skuteczne
wykonywanie decyzji KPiB, a takze decyzji Rady.

Z powyzszego wynika, ze sporne decyzje nalezy przypisa¢ Radzie, a tym samym, ze skarga jest
dopuszczalna wylacznie w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko tej instytucji.

Co do kwestii, czy sporne decyzje sa obarczone niezgodno$cia z prawem lub czy moga prowadzi¢ do
powstania po stronie Unii obowiazku naprawienia szkody, to jej rozstrzygniecie wymaga zbadania —
w konteks$cie, w ktédrym instytucje Unii posiadaja szeroki zakres uznania — skomplikowanych
okolicznosci faktycznych, na podstawie elementéw, ktére nie zostaly przeanalizowane przez Sad
i ktére nie byly przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.

W tych okoliczno$ciach okazuje sig, ze stan niniejszej sprawy nie pozwala na wydanie orzeczenia.

W konsekwencji nalezy skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania przez
niego orzeczenia co do istoty skargi w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko Radzie
i stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 lipca 2014 r., H/Rada i in. (T-271/10,
niepublikowane, EU:T:2014:702) zostaje uchylone.

2) Whiesiona przez H skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest
skierowana przeciwko Komisji Europejskiej i Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM)
w Bo$ni i Hercegowinie.

3) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej w celu
wydania orzeczenia co do istoty skargi w zakresie, w jakim skarga ta zostala skierowana

przeciwko Radzie Unii Europejskie;j.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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