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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 2 czerwca 2016 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r.]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 21 TFUE — Swoboda przemieszczania sie
i pobytu w panstwach czlonkowskich — Ustawa panstwa cztonkowskiego znoszaca przywileje
i zakazujaca przyznawania nowych tytutéw szlacheckich — Nazwisko osoby doroslej, bedacej
obywatelem wspomnianego panstwa, nabyte w trakcie zwyktego pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, ktérego osoba ta posiada takze obywatelstwo — Nazwisko zawierajace elementy tytuléw
szlacheckich — Zamieszkanie w pierwszym panstwie cztonkowskim — Odmowa przez organy
pierwszego panstwa czlonkowskiego wpisania do rejestru aktéw stanu cywilnego nazwiska nabytego
w drugim panstwie czlonkowskim — Wzgledy uzasadniajace — Porzadek publiczny — Niezgodnosc¢
z podstawowymi zasadami prawa niemieckiego

W sprawie C-438/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Karlsruhe (sad rejonowy w Karlsruhe, Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 23 wrze$nia 2014 r.,
W postepowaniu:

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

przeciwko

Standesamt der Stadt Karlsruhe,

Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nabijela Petera Bogendorffa von Wolffersdorffa osobi$cie oraz przez T. Donderera,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe przez D. Schonhaar oraz P. Becker,
dzialajace w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Kemper oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena, M. Wilderspina oraz C. Tufvesson,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 TFUE i 21 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Nabielem Peterem Bogendorffem von
Wolffersdorffem a Standesamt der Stadt Karlsruhe (urzedem stanu cywilnego miasta Karlsruhe)
i Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe (centralng stuzba prawna miasta Karlsruhe)
dotyczacego odmowy zmiany przez te organy imion i nazwiska umieszczonych na akcie urodzenia
skarzacego w postepowaniu gtéwnym i wpisania w rejestrze aktéw stanu cywilnego elementéw tytuléw
szlacheckich stanowigcych czes$¢ nazwiska nabytego przez skarzacego w postepowaniu gléwnym
w innym panstwie czlonkowskim.

Prawo niemieckie

Artykut 123 ust. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej dla Republiki
Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBL 1949 I, s. 1, zwanej dalej ,ustawa zasadnicza”)
stanowi, ze ,[p]rzepisy pochodzace z okresu przed pierwszym posiedzeniem Bundestagu obowigzuja
nadal, o ile nie jest to sprzeczne z ustawa zasadnicza”.

Artykul 109 Verfassung des Deutschen Reichs (konstytucji Rzeszy Niemieckiej), uchwalonej w dniu
11 kwietnia 1919 r. w Weimarze (Reichsgesetzblatt 1919, s. 1383, zwanej dalej ,konstytucja
weimarska”), ktéra weszla w zycie w dniu 14 sierpnia 1919 r., stanowi:

»Wszyscy Niemcy sa réwni wobec prawa.

Mezczyzni i kobiety maja co do zasady te same obywatelskie prawa i obowiazki.

Publicznoprawne przywileje badz uprzedzenia z powodu urodzenia lub stanu nalezy uchyli¢. Tytuly
szlacheckie sg tylko cze$cia nazwiska i nie nalezy ich dluzej przyznawac.

Tytuly moga by¢ nadawane tylko wtedy, gdy okreslaja urzad badz zawéd; powyzsze nie dotyczy tytutéw
akademickich.

Panstwo nie moze przyznawac orderéw ani odznaczen.
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Zaden Niemiec nie moze przyja¢ tytutu ani orderu rzadu obcego”.

Orzeczeniami z dnia 11 marca 1966 r. i z dnia 11 grudnia 1996 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny
trybunal administracyjny, Niemcy) stwierdzil, ze na mocy art. 123 ust. 1 ustawy zasadniczej art. 109
konstytucji weimarskiej wciaz obowigzuje i w hierarchii norm posiada range zwyklej ustawy federalne;j.

Artykul 5 ust. 1 tytulu ,Status osoby” Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy
wprowadzajacej do kodeksu cywilnego) z dnia 21 wrzes$nia 1994 r. (BGBL 1994 I, s. 2494; sprostowanie
BGBL. 1997 [, s. 1061), w wersji obowiazujacej w dniu wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,EGBGB”), stanowi:

sJezeli czyni sie odestanie do prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada dana osoba, a posiada ona
obywatelstwo kilku panstw, to stosuje si¢ prawo tego panstwa, z ktérym osoba ta jest najmocniej
zwigzana, w szczegdlnosci poprzez swoéj zwyczajowy pobyt lub przebieg swojego zycia. Jezeli osoba ta
jest réwniez obywatelem Niemiec, to prawo to ma pierwszenstwo”.

Artykut 6 EGBGB, zatytulowany ,Porzadek publiczny”, ma nastepujace brzmienie:

»Prawa innego panstwa nie stosuje sig, jezeli jego stosowanie jest jawnie sprzeczne z podstawowymi
zasadami prawa niemieckiego. W szczegélnosci nie stosuje sie takiego prawa, jezeli jego zastosowanie
jest niezgodne z prawami podstawowymi”.

Artykut 10 EGBGB, zatytulowany ,Nazwisko”, w ust. 1 stanowi:
»Nazwisko osoby podlega przepisom prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada ta osoba”.

Artykut 48 EGBGB, zatytulowany ,,Wyboér nazwiska nabytego w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej”, stanowi:

»Jezeli nazwisko danej osoby podlega prawu niemieckiemu, to moze ona w drodze o$wiadczenia
zlozonego w urzedzie stanu cywilnego wybraé nazwisko, ktére zostalo nabyte podczas zwyczajowego
pobytu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej i ktére zostalo tam wpisane do rejestru
aktéw stanu cywilnego, o ile nie stoi to w jawnej sprzecznosci z istotnymi zasadami prawa
niemieckiego. Wyboér nazwiska ma skutek wsteczny od momentu dokonania wpisu w rejestrze aktow
stanu cywilnego innego panstwa czlonkowskiego, chyba ze osoba wyraznie o$wiadczy, iz wybdr
nazwiska ma odnosi¢ skutki tylko na przysztos¢. Oswiadczenie musi by¢ urzedowo poswiadczone lub
sporzadzone w formie dokumentu [...]”.

Artykul 48 EGBGB wynika z przyjecia Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen
Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung anderer Vorschriften des
Internationalen Privatrechts (ustawy dostosowujacej niektére przepisy prawa miedzynarodowego
prywatnego do rozporzadzenia nr 1259/2010 i zmieniajacej inne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego) z dnia 23 stycznia 2013 r. (BGBL 2013 I, s. 101), ktéra weszlta w zycie w dniu
29 stycznia 2013 r. Przepis ten zostal wprowadzony do prawa niemieckiego w nastepstwie wyroku
Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul (C-353/06, EU:C:2008:559).

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

[Sprostowane postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r.] Skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest
obywatelem niemieckim, urodzonym w dniu 9 stycznia 1963 r. w Karlsruhe (Niemcy). Po urodzeniu
otrzymat imie ,Nabiel” i nazwisko ,Bagdadi”’, ktére zostaly wpisane do rejestru aktéw stanu cywilnego
miasta Karlsruhe.

ECLILEU:C:2016:401 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 2.6.2016 R. — SPRAWA C-438/14
BOGENDORFF VON WOLFFERSDORFF

Nastepnie skarzacy w postepowaniu gtéwnym, po przeprowadzeniu wszczetego w mie$cie Norymberga
(Niemcy) postepowania administracyjnego o zmiane nazwiska, po pierwsze, otrzymal nazwisko
»Bogendorff”, a po drugie, do jego imienia ,Nabiel” dodano imie ,Peter”. W wyniku adopcji niemiecki
stan cywilny skarzacego w postepowaniu gléwnym znowu ulegl zmianie, tak ze zgodnie z tym stanem
cywilnym nosi teraz imiona ,Nabiel Peter” i nazwisko ,Bogendorff von Wolffersdorff”.

W 2001 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym przeprowadzil sie do Zjednoczonego Kroélestwa, gdzie
poczawszy od 2002 r. wykonywal w Londynie zawéd doradcy do spraw niewyptacalnosci.

W 2004 r. w wyniku naturalizacji uzyskal obywatelstwo brytyjskie, zachowujac jednocze$nie
obywatelstwo niemieckie.

Na mocy o$wiadczenia (,Deed Poll”) z dnia 26 lipca 2004 r., zarejestrowanego w dniu 22 wrze$nia
2004 r. w Supreme Court of England and Wales (sadzie najwyzszym Anglii i Walii, Zjednoczone
Krélestwo) i opublikowanego w The London Gazette w dniu 8 listopada 2004 r., skarzacy
w postepowaniu gléwnym zmienil swoje nazwisko, tak Ze na mocy prawa brytyjskiego nazywa sie
»Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”.

W 2005 r. skarzacy w postepowaniu gltéwnym i jego zona przeprowadzili sie¢ z Londynu do Chemnitz
w Niemczech, gdzie w dniu 28 lutego 2006 r. urodzilta sie ich cérka. Od tego czasu mieszkaja w tym
miescie.

Urodzenie ich cérki, ktéra ma podwdjne obywatelstwo: niemieckie i brytyjskie, zostalo zgloszone
w konsulacie generalnym Zjednoczonego Krélestwa w Diisseldorfie (Niemcy) w dniu 23 marca 2006 r.
Imiona i nazwisko cérki figurujace w brytyjskim akcie urodzenia i brytyjskim paszporcie to ,Larissa
Xenia Grafin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorft”.

Jednakze urzad stanu cywilnego w Chemnitz — opierajac sie na art. 10 EGBGB - odméwil
zarejestrowania corki pod jej brytyjskim nazwiskiem. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge
do Oberlandesgericht Dresden (wyzszego sadu okregowego w Dreznie, Niemcy) o wydanie wobec tego
urzedu nakazu wpisania do rejestru aktéw stanu cywilnego takiego nazwiska jego cérki, jakie znajduje
sie w akcie urodzenia wydanym przez organy brytyjskie.

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2011 r. Oberlandesgericht Dresden (wyzszy sad okregowy w Dreznie)
uwzglednil to zadanie.

Zgodnie z tym nakazem urzad miasta Chemnitz dokonal wspomnianego wpisu do rejestru.
W konsekwencji cérka skarzacego w postepowaniu gléwnym nosi, jako obywatelka niemiecka, imiona
i nazwisko identyczne z tymi, jakie zostaly jej nadane jako obywatelce brytyjskiej, czyli ,Larissa Xenia
Grifin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff”.

W dniu 22 maja 2013 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym w drodze o$wiadczenia nakazal urzedowi
stanu cywilnego miasta Karlsruhe wpisa¢ na mocy 48 EGBGB do rejestru aktéw stanu cywilnego
imiona i nazwisko, ktére nabyl na mocy prawa brytyjskiego.

Poniewaz wspomniany urzad odmoéwil dokonania tego wpisu do rejestru, skarzacy w postepowaniu
gtéwnym wnidst do Amtsgericht Karlsruhe (sadu rejonowego w Karlsruhe) o wydanie temu urzedowi
na podstawie art. 49 ust. 1 Personenstandsgesetz (ustawy o aktach stanu cywilnego) nakazu zmiany
jego aktu urodzenia z moca wsteczna od dnia 22 wrze$nia 2004 r., tak aby znalazly si¢ w nim imiona
i nazwisko ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”.

Urzad stanu cywilnego miasta Karlsruhe wniést o oddalenie tego wniosku w oparciu o zarzut
niezgodnosci z podstawowymi zasadami prawa niemieckiego, o ktérej mowa w art. 48 EGBGB.
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24 Amtsgericht Karlsruhe (sad rejonowy w Karlsruhe) zauwaza w tym zakresie, ze w ramach

25
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specjalistycznej doktryny niemieckiej kwestia zakresu stosowania art. 48 EGBGB, przyjetego
w nastepstwie wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul (C-353/06, EU:C:2008:559),
umozliwiajacego osobie, ktdérej nazwisko podlega prawu niemieckiemu, noszenie nazwiska nabytego
w trakcie zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim, jest rozpatrywana w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy nazwisko to zostalo nabyte niezaleznie od jakiejkolwiek zmiany statusu osobowego
W nastepstwie zastosowania przepiséw prawa rodzinnego. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na to pytanie prawne. I tak, wyroki z dnia 2 paZdziernika
2003 r., Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), i z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559), dotycza przypadkéow, w ktérych od urodzenia zainteresowanych ich
nazwiska, ktére moga by¢ uznane przez wlasciwe organy danych panstw czlonkowskich, byly rézne.
Sprawa, w ktérej wydano wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), odréznia sie od sprawy w postepowaniu gléwnym okolicznosciami, ze w tej pierwszej
sprawie zainteresowany nie mial podwdjnego obywatelstwa, ze rozbiezno$¢ nazwisk wynikala ze
zmiany statusu osobowego w nastepstwie zastosowania przepiséw prawa rodzinnego, w niniejszej
sprawie adopcji, a wreszcie, w odniesieniu do noszenia tytuléw szlacheckich, ze tozsamosci
konstytucyjne Republiki Austrii i Republiki Federalnej Niemiec sa poréwnywalne tylko
w ograniczonym zakresie.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Karlsruhe (sad rejonowy w Karlsruhe) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organy panstwa cztonkowskiego sa
zobowigzane do uznania zmiany nazwiska obywatela tego panstwa, jezeli jest on jednocze$nie
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego i w tym panstwie czlonkowskim podczas zwyklego
pobytu na skutek zmiany nazwiska, ktéra nie jest zwigzana ze zmiang statusu na gruncie prawa
rodzinnego, nabyl swobodnie wybrane nazwisko zawierajace kilka tytuléw szlacheckich, o ile
prawdopodobnie nie zaistnieje w przyszlosci istotny zwigzek z tym panstwem, a w pierwszym panstwie
czlonkowskim instytucja szlachty zostala wprawdzie zniesiona na mocy prawa konstytucyjnego, jednak
tytuly szlacheckie noszone w momencie zniesienia instytucji szlachty moga nadal stanowi¢ czesé
nazwiska?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze N.P. Bogendorff von Wolffersdorff wniést do sadu odsylajacego nie
tylko o zmiane nazwiska, ale takze o zmiane swoich imion z ,Nabiel Peter” na ,Peter Mark Emanuel”.
W konsekwencji zawarte w pytaniu odniesienie do pojecia ,zmiany nazwiska” nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze dotyczy ono odmowy przez organy panstwa czlonkowskiego uznania zaréwno imion, jak
i nazwiska nabytych przez obywatela tego panstwa podczas zwyklego pobytu w drugim panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelstwo obywatel ten takze posiada.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zwraca sie w istocie o ustalenie, czy
art. 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze organy panstwa czlonkowskiego sa
zobowigzane do uznania nazwiska i imion obywatela tego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy
posiada on obywatelstwo takze innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym nabyl swobodnie wybrane
nazwisko zawierajace kilka elementéw tytuléw szlacheckich. Sad w szczegélnosci zwraca sie
o wyjasnienie, czy powody zwigzane z wyborem konstytucyjnym pierwszego panstwa czlonkowskiego
i ze zniesieniem tytuléw szlacheckich moga zezwala¢ temu panstwu czlonkowskiemu na nieuznanie
zmiany imion i nazwiska nabytych w takich okolicznosciach.
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Artykut 20 TFUE przyznaje kazdej osobie, ktéra ma obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, status
obywatela Unii (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Skarzacemu w postepowaniu gtéwnym, ktéry
posiada obywatelstwo dwéch panstw cztonkowskich, przystuguje wspomniany status.

Trybunal wiele razy stwierdzil, ze status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢c-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomniany status pozwala tym spo$réd owych obywateli, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji,
korzysta¢ z takiego samego traktowania wobec prawa w zakresie stosowania ratione materiae traktatu,
bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa i bez uszczerbku dla wyraznie przewidzianych w tym
wzgledzie wyjatkéw (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r.,, Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sytuacji objetych zakresem stosowania ratione materiae prawa Unii naleza sytuacje zwigzane
z korzystaniem z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat, w szczegdlnosci w zakresie
przyznanej w art. 21 TFUE swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich (zob. wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 33;
z dnia 11 lipca 2002 r., D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 29; a takze z dnia 12 maja 2011 r,,
Runevic¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 62).

Chociaz na obecnym etapie rozwoju prawa Unii przepisy regulujace zapis nazwiska i imienia w aktach
stanu cywilnego naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, panstwa te sa jednak zobowigzane do
wykonywania omawianej kompetencji zgodnie z prawem Unii, a w szczegé6lnosci z postanowieniami
traktatu dotyczacymi przyznanej kazdemu obywatelowi Unii swobody przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich (zob. wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 25; z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, pkt 16; z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806,
pkt 38, 39; a takze z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
pkt 63).

W sprawie w postepowaniu gléwnym jest bezsporne, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym posiada
obywatelstwo dwdch panstw czlonkowskich i jako obywatel Unii zgodnie z art. 21 TFUE skorzystal ze
swojej swobody przemieszczania sie i pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
cztonkowskie jego pochodzenia.

Nalezy zatem zbada¢ w $wietle tylko tego postanowienia odmowe uznania przez organy panstwa
czlonkowskiego nazwiska nabytego przez obywatela tego panstwa w innym panstwie czlonkowskim,
ktérego posiada on takze obywatelstwo, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2011 r.,, Runevi¢c-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 65).

W przedmiocie istnienia ograniczenia

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze imie i nazwisko osoby jest jednym z elementéw skladowych jej
tozsamosci i zycia prywatnego, ktére podlegaja ochronie na podstawie art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”). Chociaz art. 7 karty nie méwi o tym wyraznie, imi¢ i nazwisko odnosza si¢ jednak do
zycia prywatnego i rodzinnego osoby, bedac srodkiem identyfikacji osobowej i zwiazania z rodzina
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(zob., w odniesieniu do art. 8 EKPC, wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 12 maja 2011 r,
Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 66).

Uregulowanie krajowe, ktére stawia w gorszej sytuacji niektérych obywateli danego kraju z tego tylko
powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim,
stanowi ograniczenie swob6d gwarantowanych kazdemu obywatelowi Unii przez art. 21 ust. 1 TFUE
(zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, pkt 21; z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806,
pkt 53; z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 68).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze odmowa uznania przez organy panstwa cztonkowskiego nazwiska
obywatela tego panstwa, ktory skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, w brzmieniu okre$lonym w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim, moze stanowi¢ ograniczenie korzystania z ustanowionego w art. 21 TFUE
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Rozbieznos¢
pomiedzy dwoma nazwiskami stosowanymi w odniesieniu do tej samej osoby moze bowiem prowadzi¢
do nieporozumien i niedogodnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 39, 41, 42, 66, 71).

W niniejszym przypadku odmowa uznania przez organy niemieckie zmiany imion i nazwiska obywatela
niemieckiego, nabytych na mocy ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatel ten
posiada takze obywatelstwo, moze stanowi¢ takie ograniczenie. Jednakze z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze aby odmowa zmiany imion i nazwiska obywatela panstwa czlonkowskiego i uznania imion
i nazwiska nabytych w innym panstwie czlonkowskim mogla stanowi¢ ograniczenie swobdd
przyznanych w art. 21 TFUE, musi ona mie¢ charakter powodujacy ,powazne niedogodnosci” na
plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej tego obywatela (zob. podobnie wyrok z dnia
12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, Trybunat stwierdzil juz, ze za kazdym razem, kiedy nazwisko uzyte w konkretnej sytuacji nie
odpowiada nazwisku figurujacemu w dokumencie przedstawionym jako dowdd tozsamosci danej
osoby albo kiedy nazwisko figurujace w dwoéch dokumentach przedstawionych razem nie jest takie
samo, rozbiezno$¢ taka moze rodzi¢ watpliwosci co do tozsamosci tej osoby oraz autentyczno$ci
przedstawionych dokumentéw lub prawdziwosci zawartych w nich danych (wyrok z dnia
14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 28).

Trybunal orzek! réwniez, w odniesieniu do obywatela panstwa czlonkowskiego, ktére odmawia uznania
nazwiska nabytego przez tego obywatela w tym panstwie w wyniku adopcji w innym panstwie
czlonkowskim, w ktéorym obywatel ten mieszka, Ze konkretne ryzyko koniecznosci odpierania
podejrzenn  dotyczacych tozsamos$ci osoby jest okolicznoscia mogaca stanowi¢ przeszkode
w wykonywaniu prawa ustanowionego w art. 21 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia
2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 70).

W niniejszym przypadku rzad niemiecki wyraza watpliwosci co do szkodliwosci niedogodnosci
w kontekscie Zzycia prywatnego i zawodowego skarzacego wynikajacych w postepowaniu gléwnym
z réznic pomiedzy imionami i nazwiskami, jakie skarzacy nosi. Nic nie wskazuje na to, by nazwisko
nabyte w Zjednoczonym Kroélestwie mialo istotne znaczenie dla identyfikacji skarzacego
w postepowaniu gtéwnym oraz jego zwiazania z rodzing.

Natomiast skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnidst podczas rozprawy przed Trybunalem, ze
napotkal na powazne niedogodnosci w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 niniejszego
wyroku, w szczegélnosci podczas rejestracji w Niemczech oddzialu jego spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra utworzyl w Zjednoczonym Kroélestwie, do celéw ktorej to rejestracji — jako
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obywatel niemiecki — musial uzasadni¢ swa tozsamo$¢ przy pomocy dokumentéw niemieckich,
w ktérych znajdowalo sie nazwisko inne niz nazwisko wskazane w dokumentach pochodzacych ze
Zjednoczonego Kroélestwa, a takze podczas otwierania rachunku bankowego dla tej spélki oraz
podczas zwyklych kontroli drogowych, w trakcie ktérych musial przedstawia¢ swe brytyjskie prawo
jazdy, a zgodnie z niemiecka ustawa o dokumentach tozsamos$ci — niemiecki dokument tozsamosci.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze wiele czynnos$ci zycia codziennego zaréwno w dziedzinie
publicznej, jak i w dziedzinie prywatnej wymaga przedstawienia dowodu wlasnej tozsamosci,
a ponadto, w wypadku rodziny — dowodu zwiazkéw rodzinnych istniejacych miedzy réznymi jej
czlonkami (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
pkt 73).

Poniewaz skarzacy w postepowaniu gféwnym posiada dwa obywatelstwa, zaréwno organy niemieckie,
jak i organy brytyjskie moga wyda¢ mu dokumenty urzedowe, takie jak paszport. Tymczasem skarzacy
w postepowaniu gléwnym jest zarejestrowany pod réznymi imionami i nazwiskami w niemieckim
rejestrze aktéw stanu cywilnego i w rejestrze organéw brytyjskich. W rezultacie imiona i nazwisko
»Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”, ktére figuruja w jego
brytyjskich paszporcie i prawie jazdy, nie sa takie same jak imiona i nazwisko ,Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff’, wpisane do rejestru aktéw stanu cywilnego w Niemczech
i w niemieckich dokumentach tozsamosci.

Podobnie jak w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806), konkretne ryzyko, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
gléwnym, koniecznosci odpierania watpliwosci dotyczacych tozsamo$ci osoby wynikajacych
z rozbiezno$ci nazwisk jest okolicznoscig, ktéra moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa
ustanowionego w art. 21 TFUE.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze poniewaz maloletnia cérka skarzacego w postepowaniu gtéwnym posiada
dwa paszporty na nazwisko ,Larissa Xenia Grafin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff”, wydane,
odpowiednio, przez organy Zjednoczonego Kroélestwa i, w nastepstwie wyroku Oberlandesgericht
Dresden (wyzszego sadu okregowego w DreZnie), przez organy niemieckie, skarzacy w postepowaniu
gtéwnym — ze wzgledu na fakt, ze w jego niemieckim paszporcie figuruje nazwisko inne niz nazwisko
jego corki — moze napotkac na trudnosci w uzasadnieniu swego zwigzku rodzinnego z cérka.

W konsekwencji odmowa uznania przez organy panstwa czlonkowskiego imion i nazwiska obywatela
tego panstwa czlonkowskiego, w brzmieniach ustalonych i zarejestrowanych w drugim panstwie
czlonkowskim, ktérego posiada on takze obywatelstwo, stanowi ograniczenie przyznanych
w art. 21 TFUE kazdemu obywatelowi Unii swobdd.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeszkoda w swobodnym przeplywie oséb moze by¢
uzasadniona jedynie wtedy, gdy jest oparta na obiektywnych wzgledach i jest proporcjonalna do
uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (zob. wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 29; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 81).

Sad odsytajacy wymienia cztery powody, ktére moga uzasadni¢ odmowe uznania i zarejestrowania
imion i nazwiska nabytych przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym w Zjednoczonym Kroélestwie.
Powody te dotycza zasad stalego i cigglego charakteru nazwiska, okolicznosci, ze zmiana nazwiska
w Zjednoczonym Krolestwie byla swobodnym wyborem, bez jakiegokolwiek zwiazku ze zmiana statusu
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osobowego w nastepstwie zastosowania przepiséw prawa rodzinnego, dtugosci i ztozono$ci wybranego
nazwiska, a takze wzgledéw zwiazanych z niemieckim wyborem konstytucyjnym i ze zniesieniem
tytuléw szlacheckich.

W przedmiocie zasad stalego i ciaglego charakteru nazwiska

Wedlug sadu odsylajacego powdd, dla ktérego zmiana nazwiska w drodze o$wiadczenia woli,
niezaleznie od jakiejkolwiek zmiany statusu osobowego w nastepstwie zastosowania przepisow prawa
rodzinnego, jest w prawie niemieckim niedopuszczalna, tkwi gtéwnie w zasadach stalego i ciaglego
charakteru nazwiska, ktére powinno stanowi¢ wiarygodny i trwaly element identyfikacji osoby.

Jednakze Trybunal juz orzekl w pkt 30 i 31 wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559), w ktérym zasady pewnosci i cigglosci zostaly powotane przez organy
niemieckie na poparcie ustalania nazwiska osoby w oparciu o jej obywatelstwo bez wzgledu na to, jak
uzasadnione by nie byly jako takie, nie zastuguja na przypisanie im wagi zdolnej usprawiedliwi¢
odmowe, ze strony wlasciwych organdéw panstwa czlonkowskiego, uznania nazwiska danej osoby juz
ustalonego i zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie swobodnego charakteru zmiany nazwiska

Zdaniem sadu odsylajacego réznicy pomiedzy nazwiskami znajdujacymi sie¢ w paszportach brytyjskim
i niemieckim skarzacego w postepowaniu gtéwnym nie mozna przypisa¢ ani okoliczno$ciom urodzenia
skarzacego, ani jego adopcji, ani innej zmianie jego statusu osobowego, ale wynika ona z jego decyzji
o zmianie nazwiska w Zjednoczonym Kroélestwie. Decyzja ta nie zostala podyktowana przyczynami
osobistymi. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy taki wybér zasluguje na ochrone.

Nalezy stwierdzi¢, ze podczas rozprawy przed Trybunalem rzad niemiecki wskazal, iz — wbrew temu,
co podnosi urzad stanu cywilnego miasta Karlsruhe — zakres stosowania art. 48 EGBGB nie ogranicza
sie do sytuacji, ktére s objete prawem rodzinnym. Zdaniem tego rzadu wspomniany przepis, przyjety
w nastepstwie wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul (C-353/06, EU:C:2008:559),
tworzy podstawe prawna umozliwiajaca osobie podlegajacej prawu niemieckiemu wybranie nazwiska
nabytego i zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim, o ile nie istnieje niezgodno$¢
z podstawowymi zasadami prawa niemieckiego. Wspomniany rzad wyjasnil, ze nazwisko to moze by¢
wpisane do rejestru aktéw stanu cywilnego na podstawie o$§wiadczenia danej osoby w urzedzie stanu
cywilnego, w ktérym osoba ta wskaze, Ze pragnie nosi¢ nazwisko nabyte w innym panstwie
czlonkowskim zamiast nazwiska, ktére wynika ze stosowania niemieckiego prawa w zakresie statusu
osobowego, pod warunkiem ze nazwisko to zostalo nabyte w innym panstwie cztonkowskim w trakcie
zwyktego pobytu, czyli pobytu trwajacego pewien czas i prowadzacego do pewnej integracji spotecznej.
Celem tego wymogu jest zapobiezenie temu, by obywatele niemieccy wyjezdzali — wylacznie w celu
obejscia krajowego prawa w zakresie statusu osobowego — na kroétki czas do innego panstwa
czlonkowskiego o korzystniejszym ustawodawstwie w celu nabycia nazwiska, jakie chca nosié.

W tym zakresie, jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, nazwisko osoby jest jednym z elementéw
skladowych jej tozsamosci i zycia prywatnego, ktére podlegaja ochronie na podstawie art. 7 karty oraz
art. 8 EKPC.

W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 listopada 1994 r. w sprawie Stjerna
przeciwko Finlandii (ECLI:CE:ECHR:1994:1125JUD001813191, §§ 38, 39) Trybunal ten wuznal
decydujace znaczenie nazwiska dla tozsamosci oséb i orzek!, ze odmowa wydania przez organy finskie
skarzacemu pozwolenia na przyjecie nowego konkretnego nazwiska niekoniecznie stanowi ingerencje
w prawo zainteresowanego do poszanowania zycia prywatnego, jaka stanowitby na przyklad obowiazek
zmiany nazwiska. Wspomniany Trybunal jednak orzek!, ze moga istnie¢ rzeczywiste przyczyny, ktére
sklaniaja dana osobe do zmiany nazwiska, a jednocze$nie przyznal, ze przepisy ograniczajace taka
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mozliwo$¢ moga by¢ uzasadnione interesem publicznym; na przyklad celem zapewnienia wiasciwej
rejestracji ludnosci lub ochrony $rodkéw identyfikacji osobowej i przyporzadkowania rodzinnego oséb
postugujacych sie danym nazwiskiem.

W tych okoliczno$ciach nalezy orzec, ze dobrowolny charakter zmiany nazwiska nie stanowi sam
w sobie naruszenia interesu ogdlnego i tym samym nie moze uzasadnia¢ jako taki ograniczenia
art. 21 TFUE. W zwiazku z powyzszym organy niemieckie nie moga odmoéwi¢ uznania nazwiska
nabytego zgodnie z prawem przez obywatela niemieckiego w innym panstwie czlonkowskim tylko
z tego powodu, ze ta zmiana nazwiska zostala dokonana z przyczyn osobistych i bez uwzglednienia
powodéw wspomnianej zmiany.

W  odniesieniu w szczegélnosci do wyrazonej wobec dobrowolnych zmian nazwiska troski
o zapobiezenie obchodzeniu prawa krajowego w zakresie statusu osobowego poprzez korzystanie
w tym celu ze swobody przemieszczania si¢ i praw, jakie z niej wynikaja, nalezy przypomnie¢, ze
w pkt 24 wyroku z dnia 9 marca 1999 r., Centros (C-212/97, EU:C:1999:126), Trybunat orzekl, ze
panstwo czlonkowskie ma prawo do podejmowania $rodkéw uniemozliwiajacych niektérym jego
obywatelom préby, w ramach uprawnien przyznanych na mocy traktatu, dokonania naduzycia
polegajacego na uchylaniu sie¢ od stosowania obowigzujacego w tym panstwie ustawodawstwa i ze
podmioty prawa nie powinny w sposoéb stanowiacy naduzycie lub oszustwo powolywac si¢ na normy
prawa Unii.

Z powyzszego wynika, ze odmowa uznania brytyjskiego nazwiska skarzacego w postepowaniu gtéwnym
nie moze by¢ uzasadniona zwyklym faktem, ze zmiana nazwiska zostala dokonana z jego inicjatywy,
bez uwzglednienia powoddéw tej zmiany.

W przedmiocie dlugosci nazwiska

Wedlug sadu odsylajacego celem niemieckiego porzadku prawnego jest réwniez unikanie tego, aby
nazwiska mialy nieproporcjonalna diugos¢ lub byly zbyt skomplikowane. W tym zakresie sad podnosi,
ze nazwisko wybrane przez skarzacego w postepowaniu gléwnym — Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff — jest w Niemczech wyjatkowo dlugie.

W tym zakresie Trybunatl juz orzekl w pkt 36 wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559) — w odpowiedzi na argument rzadu niemieckiego, ze ze wzgledéw
praktycznych, majacych na celu ograniczenie diugosci nazwiska, prawo niemieckie nie zezwala na
nadawanie nazwisk zlozonych — iz tego rodzaju rozwazania na temat uproszczenn administracyjnych
nie sa wystarczajace dla uzasadnienia ograniczenia swobody przemieszczania sie.

W przedmiocie zniesienia przywilejow i zakazu noszenia tytutéw szlacheckich lub ponownego
tworzenia pozoréw pochodzenia szlacheckiego

Zdaniem centralnego biura prawnego miasta Karlsruhe i rzadu niemieckiego w sprawie
w postepowaniu gtéwnym obiektywny powdd umozliwiajacy uzasadnienie ograniczenia swobodnego
przemieszczania sie moze opiera¢ sie na zasadzie réwnosci obywateli niemieckich wobec prawa,
a takze na wyborze konstytucyjnym polegajacym na zniesieniu przywilejéw i nieréwnosci zwiazanych
z urodzeniem lub ze stanem i na zakazaniu noszenia tytuléw szlacheckich jako takich,
skonkretyzowanym w art. 109 akapit trzeci konstytucji weimarskiej w zwiazku z art. 123 ustawy
zasadniczej. Uznanie swobodnie wybranego nazwiska, skladajacego sie z kilku tytuléw szlacheckich,
ktére zostalo nabyte w innym panstwie czlonkowskim i ktérego uzyskanie nie wynika ze zmiany
statusu osobowego w nastepstwie zastosowania przepiséw prawa rodzinnego, oznaczaloby stworzenie
nowego tytultu szlacheckiego, co byloby sprzeczne z niemieckim porzadkiem prawnym.
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Rzad niemiecki wskazuje, ze zgodnie z art. 123 ustawy zasadniczej w zwigzku z art. 109 akapit trzeci
konstytucji weimarskiej wszystkie przywileje i nieréwno$ci zwiazane z urodzeniem i ze stanem zostaja
w Niemczech zniesione. O ile tytuly szlacheckie, ktére rzeczywiscie byly noszone w momencie wejscia
w zycie konstytucji weimarskiej, moga nadal by¢ uzywane jako elementy nazwiska i moga by¢
przekazywane ze wzgledu na okolicznos¢ objeta statusem osobowym, o tyle tworzenie nowych tytutéw
szlacheckich i ich przyznawanie sa zakazane. Rzad niemiecki wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem
krajowym nadanie — w nastepstwie zmiany nazwiska — nazwiska zawierajacego tytul szlachecki jako
element nazwiska takze objete jest zakazem przewidzianym w art. 109 akapit trzeci konstytucji
weimarskiej oraz ze zakazane jest takze ponowne tworzenie pozoréw pochodzenia szlacheckiego,
w szczegblnosci poprzez zmiane nazwiska. Postanowienia te, ktére zdaniem rzadu niemieckiego
tworza cze$¢ niemieckiego porzadku publicznego, maja na celu zagwarantowanie réwnego traktowania
wszystkich obywateli niemieckich.

Centralna stuzba prawna miasta Karlsruhe i rzad niemiecki odwoluja si¢ w tym zakresie do pkt 94
wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), w ktérym Trybunat
orzekl, ze odmowy uznania przez panstwo czlonkowskie w calosci nazwiska obywatela tego panstwa,
okreslonego w drugim panstwie cztonkowskim, w ktérym wspomniany obywatel zamieszkuje, podczas
jego adopcji w wieku dorostym przez obywatela tego drugiego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy
wspomniane nazwisko obejmuje tytul szlachecki, ktérego uzywanie zostalo zakazane w prawie
konstytucyjnym pierwszego panstwa czlonkowskiego, nie nalezy uwazaé¢ za $rodek prowadzacy do
nieuzasadnionego naruszenia swobody przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii.

W tym zakresie, nawet jesli — jak podkresla sad odsylajacy — prawo niemieckie rézni si¢ od przepiséw
prawa austriackiego rozpatrywanych w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), w zakresie, w jakim nie przewiduje $cistego zakazu
uzywania i przekazywania tytuléw szlacheckich, przy czym mozna je nosi¢ jako integralna czesé
nazwiska, to w niniejszej sprawie nalezy takze przyzna¢, ze art. 109 akapit trzeci konstytucji
weimarskiej — rozpatrywany w kontekscie niemieckiego wyboru konstytucyjnego — jako element
tozsamosci narodowej panstwa czlonkowskiego, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 TUE, moze by¢
uwzgledniony jako element uzasadniajacy ograniczenie uznanego w prawie Unii prawa do swobodnego
przemieszczania sie oséb.

Uzasadnienie dotyczace zasady réwnosci obywateli niemieckich wobec prawa i dotyczace wyboru
konstytucyjnego polegajacego na zniesieniu przywilejéw i nieréwnosci oraz zakazaniu noszenia tytuléw
szlacheckich jako takich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono do wzgledéw porzadku
publicznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obiektywne wzgledy zwiazane z porzadkiem publicznym moga
uzasadnia¢ odmowe uznania przez panstwo czlonkowskie nazwiska jednego z jego obywateli, ktére
zostalo mu nadane w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 38; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 85).

Trybunal wielokrotnie przypominal, Ze pojecie porzadku publicznego stanowiacego uzasadnienie
odstepstwa od podstawowej swobody powinno by¢ interpretowane w sposéb waski, aby jego zasieg nie
byl okreslany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez kontroli przez instytucje Unii
Europejskiej. Wynika z tego, ze porzadek publiczny moze by¢ jedynie przywolany w przypadku
realnego i wystarczajagco powaznego zagrozenia, naruszajacego podstawowy interes spoleczny (zob.
wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 86).

Niemniej jednak szczegdlne okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ odwotanie do pojecia porzadku

publicznego, moga rézni¢ sie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich lub w okreslonych
okresach. Nalezy wiec w tym wzgledzie przyzna¢ wlasciwym organom krajowym pewien zakres
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swobodnego uznania w granicach wyznaczonych przez traktat (zob. wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2004 r., Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 87).

W niniejszym przypadku rzad niemiecki wskazal, ze art. 109 akapit trzeci konstytucji weimarskiej, na
mocy ktérego zniesiono przywileje i tytuly szlacheckie jako takie i zakazano tworzenia tytuléw
stwarzajacych pozory stanu szlacheckiego, nawet w formie cze$ci nazwiska, stanowi wdrozenie bardziej
ogoblnej zasady rownosci wszystkich niemieckich obywateli wobec prawa.

Tymczasem, jak podniést Trybunal w pkt 89 wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806), porzadek prawny Unii niezaprzeczalnie dazy do zapewnienia
poszanowania zasady réwnosci jako ogdlnej zasady prawa. Zasada ta zostala réwniez zawarta w art. 20

karty.

Nie ma zatem watpliwosci, ze cel odnoszacy sie do przestrzegania zasady réwnosci jest w $wietle prawa
Unii stusznym celem.

Przepisy ograniczajace podstawowa swobode moga by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego
jedynie wtedy, gdy sa odpowiednie dla zapewnienia realizacji zalozonych celéw, a takze sa niezbedne
dla ochrony intereséw, ktére maja zapewnié, i gdy cele te nie moga zostaé osiggniete mniej
restrykcyjnymi $rodkami (zob. wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614, pkt 36; z dnia 10 lipca 2008 r., Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 29; z dnia 22 grudnia
2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 90).

Trybunal uscislit juz w tym wzgledzie, Ze nie jest niezbedne, aby przepis o charakterze ograniczenia
wydany przez organy panstwa czlonkowskiego odpowiadal koncepcji wspélnej dla wszystkich panstw
cztonkowskich, jezeli chodzi o sposoby ochrony okreslonego prawa podstawowego lub uzasadnionego
interesu, oraz ze niezbedny i proporcjonalny charakter przepiséw przyjetych w okreslonej dziedzinie
nie jest wykluczony tylko z tego powodu, Ze jedno panstwo czlonkowskie wybralo odmienny system
ochrony niz ten przyjety przez inne panstwo (wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614, pkt 37, 38; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, pkt 91). Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje
tozsamos$¢ narodowa panstw czlonkowskich, obejmujaca réwniez ustrdj republikanski panstwa (wyrok
z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 92).

W pkt 93 wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), Trybunatl
orzekl, ze nie wydaje sie nieproporcjonalne dazenie przez panstwo czlonkowskie do realizacji celu
poszanowania zasady réwnosci w drodze ustanowienia zakazu nabywania, posiadania lub uzywania
przez jego obywateli tytuléw szlacheckich lub ich elementéw, ktére moga wywola¢ u innych
przekonanie, ze dana osoba posiada taka godno$¢. Orzekl on wiec, ze poprzez odmowe uznania
elementéw szlacheckich nazwiska takiego jak nazwisko rozpatrywane w sprawie, w ktérej wydano ten
wyrok, organy austriackie wlasciwe w zakresie stanu cywilnego nie wykroczyly poza to, co jest
niezbedne dla zapewnienia realizacji podstawowego celu konstytucyjnego, do ktérego daza.

Tak wiec, jak podniést sad odsylajacy, o ile praktyka administracyjna, taka jak rozpatrywana w sprawie
w postepowaniu gléwnym, polegajaca na odmawianiu uwzglednienia o$wiadczert dotyczacych wyboru
nazwiska, jest uzasadniona wzgledami porzadku publicznego, podobnymi do tych, na ktérych oparte
jest wskazane w poprzednim punkcie ustawodawstwo austriackie, o tyle niemiecki porzadek prawny,
w odrdznieniu od austriackiego porzadku prawnego, nie przewiduje $cistego zakazu zachowania
tytuléw szlacheckich. O ile od daty wejscia w zycie konstytucji weimarskiej nie przyznaje sie juz
nowych tytuléw, o tyle tytuly, ktdre istnialy do tego czasu, zostaly zachowane jako elementy nazwiska.
W konsekwencji jest dopuszczalne, aby — niezaleznie od zniesienia stanu szlacheckiego — nazwiska
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obywateli niemieckich zawieraly, ze wzgledu na ich pochodzenie, elementy odpowiadajace dawnym
tytutom szlacheckim. Poza tym, zgodnie z obowiazujacym w Niemczech prawem w zakresie statusu
osobowego, nabycie takich elementéw nazwiska jest réwniez mozliwe w drodze adopcji.

Sprzeczne z zamiarem ustawodawcy niemieckiego byloby natomiast, gdyby obywatele niemieccy
poprzez skorzystanie z prawa innego panstwa czlonkowskiego przyjmowali ponownie zniesione tytuly
szlacheckie. Tymczasem systematyczne uznawanie zmian nazwisk takich jak zmiana nazwiska
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym mogloby doprowadzi¢ do takiego rezultatu.

W zakresie, w jakim w Niemczech dopuszcza sig, aby pewne osoby mogly nosi¢ nazwiska zawierajace
elementy odpowiadajace dawnym tytulom szlacheckim, powstaje pytanie, czy zakaz swobodnego
wyboru nowego nazwiska zawierajacego dawne tytuly szlacheckie oraz praktyka organéw niemieckich
polegajaca na odmawianiu uznawania takiego nazwiska sa odpowiednie i niezbedne do zapewnienia
realizacji celu ochrony porzadku publicznego w tym panstwie czlonkowskim, ktéry charakteryzuje sie
réwnoscia wszystkich obywateli niemieckich wobec prawa.

W odréznieniu do sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806), ocena proporcjonalnego charakteru praktyki takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym wymaga przeprowadzenia analizy i wywazenia réznych okolicznos$ci
prawnych i faktycznych wlasciwych dla danego panstwa czlonkowskiego, co jest zadaniem sadu
odsytajacego, gdyz znajduje sie on w tym zakresie w lepszej sytuacji niz Trybunal.

W szczegdlnosci zadaniem sadu odsylajacego jest przeprowadzenie oceny, czy organy niemieckie
wlasciwe w zakresie stanu cywilnego, poprzez odmowe uznania nazwiska nabytego przez skarzacego
w postepowaniu gtéwnym w Zjednoczonym Kroélestwie z tego wzgledu, ze realizacja celu polegajacego
na zagwarantowaniu przestrzegania zasady réwno$ci wszystkich obywateli niemieckich wobec prawa
wymaga, by obywatelom niemieckim zakazano nabywania i uzywania w okreslonych okolicznosciach
tytuléw szlacheckich lub ich elementéw, ktére moga stwarzaé wrazenie, ze osoba noszaca to nazwisko
posiada taka godno$¢, nie wykroczyly poza to, co jest niezbedne do zapewnienia realizacji
podstawowego celu konstytucyjnego, do ktérego daza.

W tym zakresie przy wywazaniu przyznanego obywatelom Unii na mocy art. 21 TFUE prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i slusznych intereséw, do zagwarantowania ktérych ustawodawca
niemiecki dazy poprzez granice ustanowione wobec uzywania tytuléw szlacheckich i poprzez zakaz
ponownego tworzenia wrazenia posiadania pochodzenia szlacheckiego, nalezy uwzgledni¢ rézne
okoliczno$ci. Chociaz okoliczno$ci te nie moga sluzy¢ jako takie za uzasadnienie, to jednak powinny
by¢ uwzglednione podczas kontroli proporcjonalnosci.

I tak, po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym skorzystal z tego
prawa i posiada podwdjne obywatelstwo niemieckie i brytyjskie, ze elementy nazwiska nabytego
w Zjednoczonym Krdlestwie naruszajace zdaniem organéw niemieckich porzadek publiczny nie
stanowia formalnie tytuléw szlacheckich ani w Niemczech, ani w Zjednoczonym Krélestwie i ze sad
niemiecki, ktéry nakazal wlasciwym organom wpisanie do rejestru aktéw stanu cywilnego nazwiska
corki skarzacego w postepowaniu gléwnym zawierajacego elementy tytuléw szlacheckich,
w brzmieniu, w jakim zostalo ono zarejestrowane przez organy brytyjskie, nie orzekl, ze taki wpis jest
sprzeczny z porzadkiem publicznym.

Po drugie, nalezy takze uwzglednié¢ fakt, ze rozpatrywana zmiana nazwiska opiera si¢ na dokonanym
przez skarzacego w postepowaniu gléwnym wyborze o charakterze wyltacznie osobistym, ze
rozbiezno$ci nazwisk, jaka z powyzszego wynika, nie mozna przypisa¢ ani okolicznosciom zwigzanym
z urodzeniem skarzacego, ani adopcji, ani nabyciu obywatelstwa brytyjskiego, oraz ze nazwisko wybrane
w Zjednoczonym Kroélestwie zawiera elementy, ktére formalnie nie stanowa tytuléw szlacheckich ani
w Niemczech, ani w Zjednoczonym Kroélestwie, lecz stwarzaja wrazenie pochodzenia szlacheckiego.
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W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze o ile obiektywny powdd zwigzany z porzadkiem publicznym
i zasada réwnosci obywateli niemieckich wobec prawa moze — o ile zostanie uwzgledniony —
uzasadni¢ odmowe uznania zmiany nazwiska skarzacego w postepowaniu gléwnym, o tyle nie moze
on uzasadni¢ odmowy uznania zmiany jego imion.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 21 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze organy panstwa czlonkowskiego nie sa
zobowiazane do uznania nazwiska obywatela tego panstwa czlonkowskiego w przypadku, gdy posiada
on takze obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym nabyl to swobodnie wybrane
nazwisko zawierajace kilka elementéw tytuléw szlacheckich, ktére sa niedopuszczalne na gruncie
prawa pierwszego panstwa czlonkowskiego, o ile zostanie wykazane — czego weryfikacja nalezy do
sadu odsytajacego — ze taka odmowa uznania nazwiska jest w tym kontekscie uzasadniona wzgledami
porzadku publicznego, poniewaz jest odpowiednia i niezbedna do zagwarantowania poszanowania
zasady réwnosci wszystkich obywateli wspomnianego panstwa czlonkowskiego wobec prawa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organy panstwa czlonkowskiego nie sa
zobowiazane do uznania nazwiska obywatela tego panstwa czlonkowskiego w przypadku, gdy
posiada on takze obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym nabyl to swobodnie
wybrane nazwisko zawierajace kilka elementéw tytuléw szlacheckich, ktére sa niedopuszczalne
na gruncie prawa pierwszego panstwa czlonkowskiego, o ile zostanie wykazane - czego
weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego — Ze taka odmowa uznania nazwiska jest w tym
kontekscie uzasadniona wzgledami porzadku publicznego, poniewaz jest odpowiednia
i niezbedna do zagwarantowania poszanowania zasady rownosci wszystkich obywateli
wspomnianego panstwa czlonkowskiego wobec prawa.

Podpisy
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