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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-428/14

DHL Express (Italy) Srl i DHL Global Forwarding (Italy) SpA
przeciwko
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato)

Odestanie prejudycjalne — Polityka konkurencji — Artykul 101 TFUE — Rozporzadzenie (WE)
nr 1/2003 — Sektor spedycji miedzynarodowej — Krajowe organy ochrony konkurencji —
Walor prawny instrumentéw Europejskiej Sieci Konkurencji — Modelowy program tej sieci w zakresie
tagodzenia kar — Wniosek o zwolnienie z grzywien ztozony do Komisji — Uproszczony wniosek
o zwolnienie z kary zlozony do krajowych organéw ochrony konkurencji — Stosunek miedzy tymi
dwoma wnioskami

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 stycznia 2016 r.
1. Konkurencja — Reguly Unii — Obwieszczenia Komisji w sprawie wspolpracy oraz w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien — Modelowy program wspdlpracy opracowany

w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji

(art. 101, 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003; komunikaty Komisji: 2004/C 101/03; 2006/C

298/11)
2. Konkurencja — Reguty Unii — Obwieszczenia Komisji w sprawie wspélpracy oraz w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien — Autonomia miedzy programem {agodzenia

sankcji Unii a takimi programami panistw cztonkowskich — Obowigzek przedstawienia przez dane
przedsigbiorstwa, z jednej strony Komisji, a z drugiej stromy wiasciwym organom krajowym,
odrebnych wnioskow o zwolnienie z kary

(art. 101 TFUE; rozporzadzenie Rady nr 1/2003)

3. Konkurencja — Reguty Unii — Obwieszczenia Komisji w sprawie wspdlpracy oraz w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien — Modelowy program wspdlpracy opracowany
w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji

(art. 101 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003; komunikaty Komisji: 2004/C 101/03; 2006/C
298/11)

4. Konkurencja — Reguty Unii — Obwieszczenia Komisji w sprawie wspdlpracy oraz w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien — Modelowy program wspdlpracy opracowany
w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji

(art. 101 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003; komunikaty Komisji: 2004/C 101/03; 2006/C
298/11)
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1. Przepisy prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 101 TFUE i rozporzadzenie nr 1/2003,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze instrumenty przyjete w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji,
zwlaszcza modelowy program tagodzenia kar tej sieci, nie sa wiazace dla krajowych organéw ochrony
konkurencji.

(por. pkt 33, 35, 36, 42, 44; pkt 1 sentencji)

2. Krajowe organy ochrony konkurencji maja swobode w przyjmowaniu programéw tagodzenia kar
i kazdy z tych programéw ma autonomiczny charakter nie tylko w stosunku do innych programéw
krajowych, ale takze w stosunku do programu lagodzenia sankcji Unii. Wspolistnienie i autonomia,
ktére charakteryzuja zatem stosunki istniejace miedzy programem tagodzenia sankcji Unii a takimi
programami panstw czlonkowskich, sa wyrazem systemu kompetencji réwnoleglych Komisji
i krajowych organéw ochrony konkurencji ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1/2003.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku kartelu, ktérego antykonkurencyjne skutki moga wystapi¢
w wielu panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym moga spowodowal interwencje ze strony
roznych krajowych organéw ochrony konkurencji oraz Komisji, przedsiebiorstwo chcace skorzystac
z systemu fagodzenia sankcji z powodu swojego udzialu w danym kartelu ma interes w zlozeniu
wnioskéw o zwolnienie z kary nie tylko do Komisji, ale takze do krajowych organéw ewentualnie
uprawnionych do stosowania art. 101 TFUE.

Autonomia tych wnioskéw wynika bezposrednio z okoliczno$ci, iz na szczeblu Unii nie istnieje
jednolity system autodenuncjacji przedsiebiorstw, ktére uczestnicza w kartelach z naruszeniem
art. 101 TFUE. Na autonomi¢ te nie moze zreszta wplywaé okoliczno$é, ze przedmiotem
poszczegélnych wnioskéw jest to samo naruszenie prawa konkurencji.

(por. pkt 57-60)

3. Przepisy prawa Unii, a w szczegélnosci art. 101 TFUE i rozporzadzenie nr 1/2003, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie istnieje zwiazek prawny miedzy wnioskiem o zwolnienie z kary,
ktéry przedsiebiorstwo ztozylo lub zamierza zlozy¢ do Komisji, a uproszczonym wnioskiem zltozonym
do krajowego organu ochrony konkurencji w odniesieniu do tego samego kartelu, ktéry to zwigzek
zobowigzywalby ten organ do dokonania oceny uproszczonego wniosku w $wietle wniosku
o zwolnienie z kary. Okoliczno$¢, ze uproszczony wniosek odzwierciedla wiernie lub nie tre§¢ wniosku
zlozonego do Komisji, jest w tym wzgledzie pozbawiona znaczenia.

W istocie taki zwigzek prawny podwazaloby autonomie poszczegélnych wnioskéw i tym samym byt
samego systemu uproszczonych wnioskéw. System ten jest oparty na zasadzie, ze na szczeblu Unii nie
istnieje jednolity wniosek o zlagodzenie sankcji lub wniosek gtéwny zlozony jednoczesnie z wnioskami
akcesoryjnymi, lecz wnioski o zwolnienie z kary zlozone do Komisji i uproszczone wnioski zlozone do
krajowych organéw ochrony konkurencji, za§ ocena tych wnioskéw nalezy wylacznie do organu
bedacego ich adresatem.

Ponadto gdy uproszczony wniosek zlozony do krajowego organu ochrony konkurencji ma wezszy
zakres przedmiotowy niz wniosek o zwolnienie z kary zlozony do Komisji, ten organ krajowy nie jest
zobowiazany skontaktowa¢ sie z Komisja lub z samym przedsigbiorstwem w celu ustalenia, czy
przedsiebiorstwo to stwierdzito istnienie konkretnych przyktadéw bezprawnych zachowan w sektorze,
ktoéry to jakoby mial by¢ objety tym wnioskiem o zwolnienie z kary, lecz nie wspomnianym wnioskiem
uproszczonym. Taki obowiazek stwarzalby ryzyko oslabienia obowiazku wspélpracy wnioskujacych
o zlagodzenie kary, ktéry jest jednym =z filarow kazdego programu lagodzenia kar. W takich
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okolicznosciach na przedsiebiorstwie, ktére zwraca sie do krajowych organéw ochrony konkurencji
o zastosowanie dobrodziejstwa systemu tagodzenia kar, spoczywa obowiazek upewnienia sie, ze
skladane przez nie wnioski nie zawieraja niepewnosci co do ich zakresu.

(por. pkt 61, 63, 64, 67; pkt 2 sentencji)

4. Przepisy prawa Unii, a w szczegélnosci art. 101 TFUE i rozporzadzenie nr 1/2003, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przyjeciu przez krajowy organ ochrony
konkurencji uproszczonego wniosku o zwolnienie z kary przedlozonego przez przedsigbiorstwo, ktére
nie zlozylo do Komisji wniosku o catkowite zwolnienie z kary, lecz jedynie wniosek o obnizenie

grzywien.

W powyzszym wzgledzie okoliczno$¢, iz modelowy program lagodzenia kar Europejskiej Sieci
Konkurencji (ECN), w danym wypadku nie przewiduje wyraznie w odniesieniu do przedsiebiorstw,
ktére zlozyly do Komisji wniosek o obnizenie grzywny, mozliwosci zlozenia uproszczonego wniosku
o zwolnienie z kary do krajowych organéw ochrony konkurencji, nie moze by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przyjeciu przez te organy w tych warunkach takiego uproszczonego
wniosku. W istocie brak wiazacego charakteru modelowego programu fagodzenia kar (ECN) wobec
krajowych organéw ochrony konkurencji skutkuje z jednej strony tym, ze panstwa czlonkowskie nie sa
zobowigzane do wlaczenia do swoich systeméw tagodzenia kar przepiséow modelowego programu
tagodzenia kar ECN, a z drugiej strony tym, Ze nie zakazuje sie im takze przyjecia na szczeblu
krajowym przepiséw, ktérych nie ma w tym modelowym programie lub ktére réznia sie od tego
modelowego programu, pod warunkiem ze kompetencja ta jest wykonywana z poszanowaniem prawa
Unii, a w szczegdlnosci art. 101 TFUE i rozporzadzenia nr 1/2003. W powyzszym wzgledzie skuteczne
stosowanie art. 101 TFUE nie stoi na przeszkodzie krajowemu systemowi lagodzenia kar, ktéry
umozliwia przyjecie uproszczonego wniosku o zwolnienie z kary przedlozonego przez
przedsiebiorstwo, ktére nie zlozylo do Komisji wniosku o catkowite zwolnienie z kary.

W takich okolicznosciach nie mozna wykluczy¢, ze przedsiebiorstwo, ktére nie zlozylo jako pierwsze
do Komisji wniosku o zwolnienie z kary i ktére w zwiazku z tym moze jedynie skorzysta¢ z obnizenia
grzywny, moze poprzez zlozenie uproszczonego wniosku o zwolnienie z kary by¢ pierwszym
przedsiebiorstwem, ktére poinformuje krajowy organ ochrony konkurencji o istnieniu danego kartelu.
W takiej sytuacji, w przypadku gdyby Komisja nie kontynuowata swojego dochodzenia w sprawie tych
samych okoliczno$ci faktycznych co okolicznosci, o ktérych zostal powiadomiony organ krajowy, dane
przedsiebiorstwo mogloby zosta¢ calkowicie zwolnione z kary na podstawie krajowego systemu
tagodzenia kar.

(por. pkt 76, 77, 80, 83, 84; pkt 3 sentencji)
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