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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Kontrola zgloszen po zwolnieniu towaréw —
Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan — Ograniczenie w prawie krajowym ponownego zbadania
wynikéw kontroli po zwolnieniu towaréw — Mozliwos¢ — Decyzja w sprawie pierwszej kontroli po

zwolnieniu towaréw — Nieprawidlowe i niekompletne dane nieznane w dniu wydania decyzji

W sprawie C-427/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (wydzial spraw

administracyjnych sadu najwyzszego, Lotwa) postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 18 wrze$nia 2014 r., w postepowaniu:

Valsts ienémumu dienests

przeciwko

»Veloserviss” SIA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, A. Borg
Barthet, E. Levits, M. Berger i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa oraz K. Freimanisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez A. Dimitrakopoulou oraz K. Nasopoulou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz L. Grenfeldt, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 78 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Valsts ienémumu dienests (fotewskim organem
podatkowym, zwanym dalej ,organem podatkowym”) a spétka ,Veloserviss” SIA (zwana dalej
»Veloservissem”) w przedmiocie pobrania naleznosci celnych przywozowych i podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), wraz z odsetkami za zwloke, podczas kontroli zgloszenia
celnego po zwolnieniu towardéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 78 kodeksu celnego, zatytulowany ,Kontrola zgloszer po zwolnieniu towaréw”, stanowi:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonaé kontroli
[rewizji] zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga, w celu upewnienia sie¢ o prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu, przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towarédw objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych operacji
handlowych dotyczacych tych samych towaréw. Kontrole te moga by¢é przeprowadzone
u zglaszajacego badz u kazdej osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej zawodowo tymi
operacjami, jak réwniez u kazdej innej osoby posiadajacej dla potrzeb zawodowych wymienione
dokumenty i dane. Organy te moga réwniez przeprowadzi¢ rewizje towaréw, o ile istnieje jeszcze
mozliwos¢ ich okazania.

3. Jezeli z kontroli [rewizji] zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy
regulujace wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne
dane, organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu
uregulowania sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Zgodnie z art. 221 ust. 1, 3 i 4 tego kodeksu:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie naleznosci
zgodnie z odpowiednia procedura.

[...]

3. Powiadomienie diuznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia powstania dlugu
celnego [...].
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4. Jezeli dlug celny powstal na skutek czynu podlegajacego, w chwili popelnienia, wszczeciu
postepowania karnego, dluznika mozna powiadomi¢ o kwocie dlugu celnego na warunkach
przewidzianych w obowiazujacych przepisach, po uplywie terminu trzech lat, okreslonych w ust. 3”.

Prawo fotewskie
Artykut 23 ust. 1 totewskiej ustawy o podatkach i oplatach stanowi:

»W nastepstwie kontroli podatkowej organ podatkowy okresla lub usci$la kwoty, jakie nalezy wskaza¢
w rubrykach deklaracji podatkowej oraz oswiadczenia informacyjnego, dochody podlegajace
opodatkowaniu (lub straty) i wysokos¢ zobowigzania podatkowego (optat) obliczona zgodnie
z przepisami podatkowymi, a takze naklada grzywny w terminie trzech lat po uplywie terminu zaplaty
ustanowionego przez te przepisy. Jezeli przeprowadzana kontrola podatkowa dotyczy okreslonej oplaty,
sekcji deklaracji podatkowej, optaty lub jakiejkolwiek innej platnosci przewidzianej przez ustawe za
dany rok podatkowy, decyzja z kontroli podatkowej jest ostateczna i moze zosta¢ ponownie zbadana
tylko w sytuacji, gdy wszczeto postepowanie karne w sprawie o oszustwo, falszowanie dokumentéw,
uchylanie si¢ od uiszczenia podatkéw lub podobnych oplat, czy tez w sprawie o popelnienie innych
przestepstw mogacych mie¢ wplyw na okreslenie kwoty podatku”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 17 maja 2007 r. Veloserviss dokonal, w ramach procedury dopuszczenia do swobodnego
obrotu, przywozu do Unii Europejskiej roweréw z Kambodzy. Zgodnie ze $wiadectwem pochodzenia
wydanym przez rzad Kambodzy w dniu 16 lutego 2007 r. Veloserviss nie uiécit zadnych naleznosci
celnych ani podatku VAT.

W 2008 r. organ podatkowy przeprowadzit pierwsza kontrole celna po zwolnieniu towaréw za okres,
w ktérym dokonano przywozu spornych roweréw. Poniewaz zadne nieprawidlowosci w odniesieniu do
tych przywozéw nie zostaly stwierdzone, Veloserviss zastosowal sie do decyzji wydanej w wyniku tej
kontroli.

W 2010 r. organ podatkowy otrzymal od Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF-u) informacje, zgodnie z ktérymi $wiadectwo pochodzenia wydane przez rzad Kambodzy
dotyczace danych towaréw nie byto zgodne z wymogami przewidzianymi w przepisach prawa Unii.

Na podstawie tych informacji organ podatkowy przeprowadzil druga kontrole po zwolnieniu towaréw,
dotyczaca jednolitego dokumentu administracyjnego przedlozonego przez Veloserviss, i uznal, ze
zwolnienie z cla zostalo zastosowane nienaleznie w stosunku do tych towaréw.

W konsekwencji decyzja z dnia 23 lipca 2010 r. organ podatkowy nakazal Veloservissowi uiszczenie
naleznosci celnych i podatku VAT wraz z odsetkami za zwloke.

Nastepnie Veloserviss odwolal sie od tej decyzji i wnidst o jej uchylenie.

Po zbadaniu sprawy w drugiej instancji Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny)
wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. uchylil decyzje z dnia 23 lipca 2010 r., uznajac w szczegélnosci, ze
na mocy art. 23 ust. 1 fotewskiej ustawy o podatkach i optatach organ podatkowy nie byl uprawniony
do przeprowadzenia ponownej kontroli po zwolnieniu zadeklarowanych towaréw bedacych
przedmiotem sporu, jako Ze pierwsza kontrola doprowadzila do powstania uzasadnionych oczekiwan
u Veloservissu i spétka ta spelnita wszystkie przewidziane wymogi dotyczace skladania zgloszenia
celnego, poniewaz obiektywnie nie mogla ona wiedzie¢, ze wtasciwe wladze Kambodzy wydaly bledne
Swiadectwo. W konsekwencji Veloserviss dzialal w dobrej wierze.
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Organ podatkowy wnidst skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

14 W tym kontekécie wskazany organ zauwaza w pierwszym rzedzie, zdaniem Augstakas tiesas

15

16

17

Administrativo lietu departaments (wydzialu spraw administracyjnych sadu najwyzszego, Lotwa), iz
Administrativa apgabaltiesa nie uwzglednil faktu, ze gdy organ ten za pierwszym razem przeprowadzal
kontrole zgloszenia celnego Veloservissu, nie dysponowal on raportem OLAF-u, tak ze nie mogl
ustali¢, ze przedlozone s$wiadectwa pochodzenia byly nieprawidlowe. Nastepnie Administrativa
apgabaltiesa nie uwzglednil faktu, iz art. 78 ust. 3 kodeksu cywilnego stanowi norme szczegdlna
w stosunku do art. 23 ust. 1 lotewskiej ustawy o podatkach i optatach. Wreszcie organ podatkowy
twierdzi, iz Trybunal w pkt 40 wyroku Greencarrier Freight Services Latvia (C-571/12, EU:C:2014:102)
wskazal, ze organy celne moga powiadomi¢ o nowym dilugu celnym w okresie trzech lat od dnia
powstania tego dlugu i ze zatem organ podatkowy moégl uzupelnic¢ pierwotna decyzje z kontroli.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwazyl, ze podczas gdy prawo lotewskie ogranicza mozliwos¢
przeprowadzenia powtérnego dochodzenia podatkowego, art. 78 ust. 3 kodeksu celnego ustanawia
w sposéb ogdlny prawo organéw celnych do przeprowadzenia kontroli po zwolnieniu towaréw i do
zapobiegania uchybieniom obowigzkowi zaplaty naleznosci celnych, przy czym przepis ten nie
ogranicza mozliwo$ci ponownego przeprowadzenia takiej kontroli. Prawo to powinno niemniej by¢
wykonywane w zgodzie z ogdélnymi zasadami postepowania administracyjnego, w tym z zasadami
i przepisami prawa krajowego. Istnieja w zwiazku z tym watpliwosci co do wykladni art. 78 ust. 3 tego
kodeksu, ktéry to przepis ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W tych okolicznosciach Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (wydzial spraw
administracyjnych sadu najwyzszego, Lotwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 78 ust. 3 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan ogranicza mozliwos¢ przeprowadzenia powtdrnie kontroli po
zwolnieniu towardw i ponownego zbadania wynikéw pierwszej kontroli po zwolnieniu towaréw?

2) Czy prawo krajowe panstwa czlonkowskiego moze ustanawiaé¢ procedure w zakresie dokonywania
kontroli po zwolnieniu towaréw przewidzianej w art. 78 ust. 3 kodeksu celnego i granice przegladu
wynikéw kontroli?

3) Czy art. 78 ust. 3 kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze jest dopuszczalne, by
prawo krajowe wprowadzalo ograniczenia w przegladzie wynikéw pierwszej kontroli po zwolnieniu
towarow, jezeli otrzymano informacje, w mysl ktérej przepisy celne zastosowano na podstawie
nieprawidlowych i niekompletnych danych, ktéra to okoliczno$¢ nie byla znana w momencie
wydania decyzji w przedmiocie pierwszej kontroli po zwolnieniu towaréw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
i w jakim zakresie art. 78 ust. 3 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
on uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w postgpowaniu gtéwnym, ktére ogranicza mozliwosé
powtdrnego przeprowadzenia przez organy celne kontroli po zwolnieniu towaréw i wyciagniecia z niej
konsekwencji w postaci ustalenia nowego diugu celnego, gdy po pierwsze, wlasciwy organ podatkowy
otrzyma informacje ujawniajaca, ze przepisy prawa celnego zostaly zastosowane na podstawie danych
nieprawidlowych lub niekompletnych, oraz po drugie, informacja ta nie byta znana w dniu podjecia
decyzji w sprawie pierwszej kontroli po zwolnieniu towaréw.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze art. 78 ust. 3
kodeksu celnego stanowi, iz organy celne podejmuja dzialania, o ktérych tam mowa, ,zgodnie
z wydanymi przepisami”.

Ponadto zaréwno z art. 1 wspomnianego kodeksu, zgodnie z ktérym przepisy prawa celnego Unii
skladaja sie takze z przepiséw wydanych w celu jego stosowania na szczeblu krajowym, jak
i z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz nawet jesli panstwa czlonkowskie pozostaja uprawnione do
stanowienia przepiséw proceduralnych w zakresie stosowania kodeksu celnego, musza one jednak
upewnié sie, ze przepisy te sa zgodne z tym kodeksem, a takze, w sposéb bardziej ogélny,
z wymogami i istotnymi zasadami prawa Unii (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 23; postanowienie Saupiquet/Komisja, C-37/12 P, EU:C:2013:96, pkt 39;
a takze wyrok Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 77).

Z tym zastrzezeniem panstwa czlonkowskie zachowuja wiec co do zasady kompetencje do wydawania
przepisow regulujacych kontrole po zwolnieniu towaréw przewidziane w art. 78 ust. 3 kodeksu
celnego.

W celu okre$lenia w szczegdlnosci, czy lub w jakim zakresie panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢
ograniczenia w tym wzgledzie, nalezy najpierw przypomnie¢, ze art. 78 kodeksu celnego ustanawia
procedure upowazniajaca organy celne do dokonywania, w razie potrzeby, z urzedu kontroli
zgloszenia celnego po zwolnieniu towaréw, to znaczy po zwolnieniu towaréw objetych takim
zgloszeniem (zob. podobnie wyroki: Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 62, 64, 66;
a takze Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, pkt 28).

W tym wzgledzie wspomniane organy moga, po pierwsze, na mocy art. 78 ust. 1 kodeksu celnego
przeprowadzaé rewizje zgloszenia celnego, to jest ponownie je zbada¢ (wyrok Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 45).

Po drugie, zgodnie z art. 78 ust. 2 wspomnianego kodeksu organy celne w celu upewnienia si¢ co do
prawidlowosci danych zawartych w zgloszeniu moga przystapi¢ do kontroli dokumentéw i istotnych
danych, a takze, w zalezno$ci od okolicznosci, przeprowadzi¢ rewizje danych towaréw (zob. podobnie
wyrok Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, pkt 29).

Jezeli z rewizji tej lub z tych kontroli wynika, Ze przepisy regulujace wlasciwa procedure celng zostaly
zastosowane w oparciu o nieprawidtowe lub niekompletne dane, a mianowicie ze popelniono badz
pomylki lub wystapily braki rzeczowe, badz tez popelniono bledy w interpretacji stosownych
przepiséw, organy celne podejmuja, zgodnie z art. 78 ust. 3 kodeksu celnego, niezbedne dzialania
w celu uregulowania sytuacji, bioragc pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja (zob. podobnie wyrok
Terex Equipment i in., C-430/08 i C-431/08, EU:C:2010:15, pkt 62).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 78 wspomnianego kodeksu nie zawiera
ograniczenia ani w odniesieniu do mozliwosci ponownego przeprowadzenia przez organy celne rewizji
lub kontroli po zwolnieniu towaréw w rozumieniu art. 78 ust. 1 i 2 kodeksu celnego, ani w stosunku
do podejmowania przez te organy dzialan koniecznych do uregulowania sytuacji przewidzianej
w ust. 3 omawianego artykutu.

Zaréwno bowiem cel tego kodeksu celnego, ktéry w szczegélnosci zgodnie z jego motywem piatym
polega na zapewnieniu wlasciwego zastosowania przewidzianych przez niego optat (zob. podobnie
wyrok Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, pkt 32), jak i specyficzna logika
art. 78 kodeksu celnego, ktéra opiera si¢ na dostosowaniu procedury celnej do rzeczywistej sytuacji
poprzez skorygowanie pomylek lub brakéw rzeczowych, jak i bledéw w interpretacji stosownych
przepiséw (zob. wyroki: Terex Equipment i in., C-430/08 i C-431/08, EU:C:2010:15, pkt 56; a takze
Siidzucker i in., C-608/10, C-10/11 i C-23/11, EU:C:2012:444, pkt 47), przemawiaja przeciwko
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wykladni tego przepisu, ktéra sprzeciwialaby sie zasadniczo temu, aby organy celne przeprowadzaly
rewizje lub inne kontrole zgloszen celnych po zwolnieniu towaréw w celu, w razie potrzeby,
uregulowania sytuacji.

Dodatkowo z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wskazane organy posiadaja, zwlaszcza w celu
skutecznej realizacji takich celéw, szeroki zakres uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie
przeprowadzania rewizji i kontroli po zwolnieniu towaréw (zob. podobnie wyroki: Siidzucker i in.,
C-608/10, C-10/11 i C-23/11, EU:C:2012:444, pkt 48, 50; a takze Didzitalnet i in., C-320/11, C-330/11,
C-382/11 i C-383/11, EU:C:2012:745, pkt 66).

Z powyzszego wynika, ze art. 78 ust. 3 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
w ramach obowiazkéw nalozonych przez niego na organy celne pozwala on co do zasady tym
organom na powtérne przeprowadzenie rewizji zgloszenia celnego lub jego kontroli po zwolnieniu
towaréw i na wyciagniecie z tego konsekwencji w postaci ustalenia nowego dlugu celnego.

Niemniej mozliwo$¢é przeprowadzenia przez organy celne rewizji zgloszenn celnych i podjecia
niezbednych dzialan w celu uregulowania sytuacji podlega istotnym wymogom ogdlnych zasad prawa
Unii, w szczegdlnosci tym wynikajacym z zasady pewnosci prawa oraz zwigzanej z nia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan stanowia cze$¢ porzadku prawnego Unii. Z tego wzgledu muszg by¢ przestrzegane nie tylko
przez instytucje Unii, lecz réwniez przez panstwa czlonkowskie podczas wykonywania powierzonych
im przez uregulowania Unii uprawnienn (zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki: Netto Supermarkt,
C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 18; Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 43).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zasady pewno$ci prawa, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu zasada ta zmierza do zagwarantowania przewidywalnosci sytuacji
i stosunkéw prawnych oraz wymaga w szczegélnosci tego, aby mozliwos¢ zakwestionowania sytuacji
osoby odpowiedzialnej za uiszczenie naleznosci celnych dotyczacej jej praw i obowiazkéw wzgledem
organu podatkowego lub celnego nie istniala w nieskorniczono$¢ (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, pkt 16; Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382,
pkt 29).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ustanowienie rozsadnego terminu
przedawnienia, niezaleznie czy w prawie krajowym, czy w prawie Unii, sluzy interesowi pewnosci
prawa, ktéra to pewno$¢ chroni zaréwno podmiot prywatny, jak i zainteresowany organ administracji
publicznej, i nie wyklucza, by podmiot prywatny wykonywal swe prawa przyznane mu przez prawo
Unii (zob. podobnie wyroki: Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 28; CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, pkt 23).

W zwiazku z tym, poniewaz art. 78 kodeksu celnego nie ustanawia zadnego terminu przedawnienia dla
kontroli zgloszen celnych po zwolnieniu towaréw, panstwa czlonkowskie sa w $wietle ogélnej zasady
pewnosci prawa uprawnione do okreslenia w odniesieniu do tej procedury rozsadnego terminu
przedawnienia.

Niemniej nawet jesli przepis ten nie przewiduje szczegélnego terminu w tym wzgledzie, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 221 ust. 3 kodeksu celnego organy celne maja trzy lata, aby powiadomi¢
o nowym dlugu celnym, liczac od dnia powstania tego dlugu (zob. wyrok Greencarrier Freight Services
Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, pkt 40).

Po uplywie tego terminu dlug ulega bowiem przedawnieniu i w konsekwencji wygasa w rozumieniu

art. 233 wspomnianego kodeksu (zob. wyrok Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08,
EU:C:2010:43, pkt 43).

6 ECLIL:EU:C:2015:803
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O ile po uplywie okres trzech lat od dnia powstania dlugu celnego nie mozna juz zglasza¢ nowego
dlugu celnego i wyciaga¢ w ten sposéb konsekwencji z rewizji czy kontroli po zwolnieniu towaréw
w rozumieniu art. 78 ust. 3 kodeksu celnego, o tyle w $wietle zasady pewno$ci prawa panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ ograniczania stosowania procedury rewizji, ktéra przepis ten
przewiduje po uplywie trzech lat od dnia powstania pierwotnego dlugu celnego, w szczegélnosci
poprzez ustanowienie dla tej rewizji takiego terminu przedawnienia (zob. podobnie wyrok
Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, pkt 40, 41).

Natomiast podczas tych trzech lat krajowe uregulowanie panstwa czlonkowskiego musi, jak zostalo to
wskazane w pkt 25-28 niniejszego wyroku, pozwoli¢ organom celnym na ponowne podjecie dziatan
w celu uregulowania sytuacji w nastepstwie rewizji lub kontroli po zwolnieniu towaréw zgodnie
z art. 78 ust. 3 kodeksu celnego, w szczegdélnosci poprzez zmiane dlugu celnego. Ponadto podjecie
takich dzialann powinno by¢ mozliwe nawet po uplywie omawianego terminu w sytuacji, w ktérej dlug
celny powstaje w rozumieniu art. 221 ust. 4 tego kodeksu na skutek czynu podlegajacego, w chwili
popelnienia, wszczeciu postepowania karnego, co musi zbada¢ sad odsytajacy.

Tym bardziej — i w sytuacji innej niz ta wskazana powyzej — nalezy uzna¢ za zgodne z zasada pewnosci
prawa, przynajmniej w okresie trzech lat od dnia powstania dltugu celnego, ponownie przeprowadzone
rewizje i kontrole po zwolnieniu towaréw w rozumieniu art. 78 ust. 1 i 2 kodeksu celnego, jako ze taka
rewizja lub kontrola po zwolnieniu towaréw, jak zauwazyla Komisja, nie musi wptywaé¢ sama w sobie
na sytuacje prawna danej osoby zobowigzanej do uiszczenia naleznosci.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy zauwazy¢, iz
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze mozliwo$¢ powolania si¢ na te zasade ma kazdy podmiot
gospodarczy, w ktéorym wladze krajowe wzbudzily uzasadnione nadzieje. Niemniej jednak, jesli
rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw mogacych
wplynaé na jego interesy, nie moze on powolywac si¢ na te zasade w razie wydania takich przepiséw.
Co wiecej, podmioty gospodarcze nie moga w sposéb uzasadniony oczekiwa¢, ze utrzymana zostanie
istniejaca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona w ramach uprawnien dyskrecjonalnych wiadz
krajowych (zob. w szczegé6lnosci wyrok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 53).

W tym wzgledzie, w odniesieniu do mozliwosci powolania si¢ przez osobe zobowiazana do uiszczenia
naleznosci na zasade uzasadnionych oczekiwan w przypadku rewizji lub kontroli i ustalenia odno$nego
dlugu celnego, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ta osoba zobowigzana do uiszczenia
naleznosci nie moze opiera¢ swoich uzasadnionych oczekiwarn na waznosci $wiadectw poczatkowo
zaakceptowanych przez organy celne panstwa czlonkowskiego, poniewaz rola organéw celnych
w ramach poczatkowej akceptacji zgloszen nie wyklucza przeprowadzenia pdzniejszych kontroli ani
wyciagniecia ewentualnych konsekwencji z tych kontroli (zob. podobnie wyroki: Van Gend & Loos
i Expeditiebedrijf Bosman/Komisja, 98/83 i 230/83, EU:C:1984:342, pkt 20; a takze Faroe Seafood i in.,
C-153/94 i C-204/94, EU:C:1996:198, pkt 93).

W okresie trzech lat od dnia powstania pierwotnego dlugu celnego, o ktérym mowa w pkt 34
niniejszego wyroku, osoba zobowiazana do uiszczenia naleznosci celnych musi jako podmiot
gospodarczy zaakceptowac ryzyko i podja¢ niezbedne dzialania w celu zabezpieczenia sie przed
sytuacja, w ktdérej organy celne zmienia decyzje dotyczaca dlugu celnego, uwzgledniajac nowe
informacje, ktére mogly one uzyska¢ wskutek przeprowadzenia kontroli (zob. podobnie wyrok Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, pkt 30).

Z powyzszego wynika, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie stoi na przeszkodzie co do

zasady temu, aby organy celne dokonaly dalszych rewizji lub kontroli po zwolnieniu towaréw
i wyciagaly konsekwencje w rozumieniu art. 78 ust. 3 kodeksu celnego.
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W trzeciej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze osobie zobowiazanej do uiszczenia naleznosci zawsze
pozostaje mozliwo$¢ sprzeciwienia sie retrospektywnemu zaksiegowaniu naleznosci celnych, jezeli
spelnione zostaly szczegélne i kumulatywne przeslanki okreslone w art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego, ktérego celem jest ochrona uzasadnionych oczekiwan osoby zobowiazanej do uiszczenia
naleznos$ci co do prawidlowosci wszystkich przestanek majacych wplyw na decyzje o dokonaniu badz
niedokonaniu retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych (zob. wyrok Agrover, C-173/06,
EU:C:2007:612, pkt 30, 31).

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnione oczekiwania osoby zobowigzanej
do uiszczenia naleznos$ci zastuguja na ochrone przewidziana w omawianym przepisie, wytacznie gdy to
»same” wlasciwe organy stworzyly podstawy oczekiwan osoby zobowigzanej do uiszczenia nalezno$ci.
Zatem jedynie btedy wynikajace z dzialania wlasciwych organéw powoduja powstanie uprawnienia do
odstgpienia od retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych (zob. podobnie wyroki: Mecanarte,
C-348/89, EU:C:1991:278, pkt 19, 23; a takze Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, pkt 31).

Sytuacja taka nie wydaje si¢ jednak, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsylajacy,
przedmiotem sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, zwazywszy w szczegélnosci, ze zgodnie
z okoliczno$ciami faktycznymi przedstawionymi przez ten sad kontrola zostala powtdérzona wskutek
uzyskania informacji dotyczacej $wiadectwa pochodzenia, w niniejszym przypadku wynikajacej
z raportu OLAF-u, ktéra to informacja nie byla znana organom celnym w momencie podejmowania
decyzji w sprawie pierwszej kontroli po zwolnieniu towardéw.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 78 ust. 3
kodeksu celnego sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w postepowaniu gléwnym,
ktore ogranicza mozliwo$¢ powtérnego przeprowadzenia przez organy celne rewizji lub kontroli po
zwolnieniu towaréw i wyciagniecia z nich konsekwencji w postaci ustalenia nowego dlugu celnego,
o ile ograniczenie to odnosi si¢ do okresu trzech lat od dnia powstania pierwotnego dlugu celnego,
czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w postepowaniu gtéwnym,
ktore ogranicza mozliwo$¢ powtérnego przeprowadzenia przez organy celne rewizji lub kontroli
po zwolnieniu towaréw i wyciagniecia z nich konsekwencji w postaci ustalenia nowego dlugu
celnego, o ile ograniczenie to odnosi si¢ do okresu trzech lat od dnia powstania pierwotnego
dlugu celnego, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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