g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-421/14

Banco Primus SA
przeciwko
Jesusowi Gutiérrezowi Garcii

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Santander)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane przez przedsigbiorcow
z konsumentami — Nieuczciwe warunki umowne — Umowy kredytu hipotecznego —
Egzekucja wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — Termin zawity — Zakres kompetencji sadéw
krajowych — Powaga rzeczy osadzonej

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania pozbawione w sposob
oczywisty znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym
uzyteczng odpowiedz — Pytania pozbawione zwigzku z przedmiotem sporu przed sadem

krajowym — Brak wiasciwosci Trybunatu
(art. 267 TFUE)

2. Ochrona konsumentéow — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Cel

(dyrektywa Rady 93/13)

3. Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Spoczywajgcy na sadzie krajowym obowigzek zbadania z urzedu warunkéw w umowie
przedstawionej mu do oceny — Zakres
(dyrektywa Rady 93/13)

4.  Postepowanie sgdowe — Powaga rzeczy osgdzonej — Zakres

5. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Zakres — Prawo do
wieloinstancyjnosci postepowan sadowych — Brak
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Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Postepowanie ~ w  przedmiocie  egzekucji  wierzytelnosci  zabezpieczonej  hipotekg = —
Postgpowanie niezakoriczone w dniu przyjecia krajowego przepisu przejsciowego przewidujgcego
termin zawity na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego — Rozpoczecie biegu terminu
z dniem nastepujgcym po opublikowaniu uregulowania — Niedopuszczalnos¢

(dyrektywa Rady 93/13, art. 6, art. 7)

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq — Brak mozliwosci
dla sgdu krajowego do ponownego zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
kredytu, ktore byly juz przedmiotem orzeczenia korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej —
Dopuszczalnos¢ — Granice

(dyrektywa Rady 93/13)

Ochrona konsumentéow — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Nieuczciwy warunek w rozumieniu art. 3 — Ocena przez sad krajowy nieuczciwego charakteru —
Kryteria

(dyrektywa Rady 93/13, art. 3 ust. 1, art. 4)

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku — Zakres — Obowigzek wyciggniecia przez sqd
krajowy z urzedu wszystkich konsekwencji wynikajgcych z tego stwierdzenia — Przedsigbiorca,
ktory nie zastosowat danego warunku i ktéry dziatat zgodnie z prawem krajowym — Brak wplywu

(dyrektywa Rady 93/13, art. 3 ust. 1, art. 7)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 29, 30, 33, 56)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 40, 41, 51)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 43, 51)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 46)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 48)

6. Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze przepisy te stoja na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak czwarty przepis przej$ciowy Ley 1/2013, de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler
social (ustawy 1/2013 o $rodkach sluzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw hipotecznych oraz

ECLILEEU:C:2017:60



STRESZCZENIE — SPRAWA C 421 /14
BANCO PRIMUS

o restrukturyzacji dlugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r., uzalezniajacemu wykonywanie
przez konsumentéw — w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy zawierajacej éw
przepis wszczete zostalo postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, niezakoniczone przed tym dniem — przystugujacego im prawa do wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie dotyczacym nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
od dochowania miesiecznego terminu zawitego na jego wniesienie, liczonego od dnia nastepujacego
po dniu wejscia w Zycie owej ustawy.

(zob. pkt 54; pkt 1 sentencji)

7. Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, takiemu jak wynikajace z art. 207 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000
kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r., zmienionej przez Ley 1/2013, de medidas
para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social
(ustawe 1/2013 o $rodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw hipotecznych oraz
o restrukturyzacji dlugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r., nastepnie przez Real Decreto-Ley
7/2013, de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacidén,
el desarrollo y la innovacion (dekret z moca ustawy 7/2013 dotyczacy pilnych srodkéw o charakterze
podatkowym lub budzetowym i wspierajacy badania, rozwéj i innowacje) z dnia 28 czerwca 2013 r.
oraz Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (dekret z moca ustawy
11/2014 dotyczacy pilnych $rodkéw w dziedzinie upadtosci) z dnia 5 wrzesnia 2014 r., ktére zakazuje
sadowi krajowemu ponownego badania z urzedu, czy warunki umowy maja nieuczciwy charakter, jezeli
w orzeczeniu korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej wydane zostalo juz rozstrzygniecie
w przedmiocie zgodno$ci z prawem caloksztaltu warunkéw owej umowy w $wietle rzeczonej

dyrektywy.

Natomiast w przypadku istnienia jednego, wzglednie kilku warunkéw umowy, ktérych nieuczciwy
charakter nie byl jeszcze badany w ramach wcze$niejszej kontroli sadowej spornej umowy, ktéra to
kontrola zakonczyla sie wydaniem orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, dyrektywe
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy, do ktérego zgodnie z przepisami wnoszone
sa nadzwyczajne powodztwa przeciwegzekucyjne, ma obowigzek dokonania — na wniosek strony lub
z urzeduy, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego — oceny
nieuczciwego charakteru tychze warunkow.

(zob. pkt 49, 52, 54; pkt 2 sentencji)
8. Wrykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze:

— badanie, czy warunek umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem ma nieuczciwy
charakter, zaklada ustalenie, czy warunek 6w stwarza znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw
stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Badanie to nalezy przeprowadzi¢ w $wietle przepiséw
krajowych znajdujacych — wobec braku porozumienia stron w tym zakresie — zastosowanie do
srodkéw, jakimi konsumenci dysponuja zgodnie z uregulowaniem krajowym dla celéw
spowodowania zaprzestania stosowania tego typu warunku, charakteru towaréw lub ustug, ktérych
umowa dotyczy, oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu tejze umowy;

— jesli sad odsylajacy jest zdania, ze warunek umowy dotyczacy sposobu obliczania odsetek zwyktych,
taki jak sporny w postepowaniu gléwnym, nie zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, ciazy na nim obowiazek zbadania, czy warunek ten jest
nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy. W ramach takiego badania sad
odsylajacy musi w szczegélnosci poréwna¢ metode obliczania stawki odsetek zwyklych
przewidziang przez owa klauzule i rzeczywista stawke tychze odsetek ze zwykle stosowanymi
metodami ich obliczania oraz stawka odsetek ustawowych, a takze ze stawkami odsetek
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stosowanymi na rynku w chwili zawarcia umowy stanowiacej przedmiot sporu w postepowaniu
gtéwnym w odniesieniu do kredytu réwnowaznej wysokosci i udzielonego na réwnowazny okres co
w przypadku badanej umowy kredytu, a

— jezeli chodzi o ocene przez sad krajowy nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego
wcze$niejszej wymagalnosci zaplaty calego dtugu w przypadku niewywiazywania si¢ przez dluznika
przez okreslony czas z ciazacych na nim zobowigzan, sad odsylajacy musi sprawdzi¢, czy
przyslugujace przedsiebiorcy uprawnienie do uznania calego kredytu za wymagalny jest
uzaleznione od niewywigzania sie przez konsumenta ze zobowiazania o zasadniczym dla danego
stosunku umownego znaczeniu, czy uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktérych takie
niewywiazanie si¢ ma charakter wystarczajaco powazny w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na
ktéry go udzielono, czy uprawnienie to stanowi odstepstwo od majacych zastosowanie w tym
zakresie przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego na wypadek braku szczegélnego
uregulowania w umowie oraz czy prawo krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne $rodki
umozliwiajace konsumentowi, w odniesieniu do ktérego stosowany jest taki warunek umowy,
usuniecie skutkéw owej wymagalnosci kredytu.

(zob. pkt 64—67; pkt 3 sentencji)

9. Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie dokonywanej
w orzecznictwie wykladni przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 693 ust. 2 ustawy 1/2000,
zmienionej dekretem z mocg ustawy 7/2013, zakazujacej sadowi krajowemu, ktéry stwierdzil, ze dany
warunek ma nieuczciwy charakter, uznania go za niebyly [bezskuteczny], i odstapienia od stosowania
go, jesli w rzeczywistosci przedsigbiorca go nie zastosowal, lecz postapit zgodnie z wymogami owego
przepisu prawa krajowego.

W zwiazku z tym — i w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy 93/13 —
kompetencje sadu krajowego, ktdéry stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku.
Trybunatl orzekl juz bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli sad
krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku
umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsigbiorce, okolicznos$¢, ze warunek ten nie zostal
wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje
wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku (zob. podobnie postanowienie z dnia
11 czerwca 2015 r.,, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, niepublikowane, EU:C:2015:397,
pkt 50, 54).

(zob. pkt 73, 75; pkt 4 sentencji)
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