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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek akcyzowy — Dyrektywa 2003/96/WE — Zréznicowane stawki
podatku akcyzowego dla paliw silnikowych i paliw do ogrzewania — Przestanka stosowania stawki dla
paliw do ogrzewania — Zlozenie miesiecznego zestawienia o$wiadczen, zgodnie z ktérymi nabywane
wyroby sa przeznaczone do celéw opalowych — Stosowanie stawki podatku akcyzowego przewidzianej
dla paliw silnikowych w wypadku braku zlozenia tego zestawienia — Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-418/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polska)
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 wrze$nia 2014 r.,
W postepowaniu:

ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka
jawna

przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej we Wroclawiu,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktfadzie: C. Lycourgos, prezes izby, E. Juhasz i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 pazdziernika
2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski
spétka jawna przez K. Kocowskiego i S. Bogdanskiego, adwokatéw,

— w imieniu Dyrektora Izby Celnej we Wroclawiu przez W. Bronickiego, E. Bialas-Giejbatow oraz

D. Kowalika, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Kautego, radce
prawnego,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz K. Mackowska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz F. Tomat, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 3, art. 5 i art. 21
ust. 4 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 405), zmienionej
dyrektywa Rady 2004/75/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 195, s. 31 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 9, t. 2, s. 21) (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/96”), a takze zasady proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka ROZ-SWIT Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spélka jawna (zwana dalej
,ROZ-SWIT-em”) a Dyrektorem Izby Celnej we Wroctawiu w przedmiocie odmowy przez tego
ostatniego skorzystania przez spétke ROZ-SWIT ze stawki podatku akcyzowego majacej zastosowanie
do paliw do ogrzewania z powodu braku zlozenia w terminie miesiecznego zestawienia o$wiadczen,
wedlug ktérych nabywane wyroby sa przeznaczone do celéw opalowych (zwanego dalej ,zestawieniem
o$wiadczen nabywcéw”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 4, 9, 17 i 18 dyrektywy 2003/96 stanowig:
»(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celéw innych polityk Wspdlnoty

wymagaja ustanowienia na poziomie wspdlnotowym minimalnych pozioméw opodatkowania od
wiekszosci produktéw energetycznych, wlacznie z energia elektryczna, gazem ziemnym i weglem.

(4) Znaczne réznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stosowany[mi] przez
panstwa czlonkowskie moglyby okaza¢ sie szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

[...]

(9) Panstwom czlonkowskim nalezy przyznacé elastyczno$¢ potrzebna do okreslania i wykonywania
polityk wlasciwych do ich okolicznosci krajowych.

[...]

(17) Niezbedne jest ustalenie réznych wspdlnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania
odnos$nie do wykorzystania produktéw energetycznych i energii elektryczne;j.
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(18) Produkty energetyczne wykorzystywane jako paliwo silnikowe do niektérych celéw
przemystowych i handlowych oraz te wykorzystywane jako paliwo do ogrzewania sa zazwyczaj
opodatkowane na nizszych poziomach niz te majace zastosowanie do produktéw energetycznych
wykorzystywanych jako materialy pedne”.

Artykul 2 ust. 3 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku przeznaczenia do wykorzystania, oferowania na sprzedaz lub wykorzystywania jako
paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania, produkty energetyczne inne niz te, ktérych poziom
opodatkowania zostal okreslony w niniejszej dyrektywie, podlegaja podatkowi zgodnie
z wykorzystaniem, wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego paliwa do ogrzewania lub paliwa
silnikowego”.

Artykul 4 ust. 1 owej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Poziomy opodatkowania, jakie panstwa czlonkowskie stosuja do produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, wymienione w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy opodatkowania
przewidziane niniejsza dyrektywa”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»Pod warunkiem przestrzegania minimalnych pozioméw opodatkowania przewidzianych niniejsza
dyrektywa i, pod warunkiem ze s3 one zgodne z prawem wspélnotowym, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢, pod kontrola fiskalng, zréznicowane stawki opodatkowania, w nastepujacych przypadkach:

— gdy zréznicowane stawki sa bezposrednio powiazane z jakoscia produktu;

— gdy zréznicowane stawki zaleza od ilosciowych poziomdéw zuzycia energii elektrycznej i produktéw
energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania;

— do nastepujacych zastosowan: lokalny publiczny transport pasazerski (lfacznie z takséwkami),
zbieranie odpadéw, sily zbrojne i administracja publiczna, osoby niepelnosprawne, karetki
pogotowia;

— gdy rozrézniane bedzie zastosowanie w celach handlowych i niehandlowych produktéw
energetycznych i energii elektrycznej okreslonych w art. 9 i 10”.

Artykuly 7-9 dyrektywy 2003/96 przewiduja, ze minimalne poziomy opodatkowania stosowane
odpowiednio, do paliw silnikowych, do produktéw wykorzystywanych jako paliwo silnikowe do
okreslonych celéw przemystowych i handlowych, a takze do paliw do ogrzewania s ustalane zgodnie
z tabelami A—C w zalaczniku I do tej dyrektywy.

W art. 14—19 rzeczonej dyrektywy przewidziane sa catkowite lub czesciowe zwolnienia lub obnizki
w zakresie poziomu opodatkowania, jakie wszystkie lub niektére panstwa czlonkowskie moga lub
powinny stosowac na okreslonych tam warunkach.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 tej dyrektywy:
»Panstwa czlonkowskie moga takze przewidzie¢, ze podatki na produkty energetyczne i energie
elektryczng staja si¢ wymagalne, gdy =zostanie ustalone, ze warunek dla koncowego zuzycia,

ustanowiony w przepisach krajowych do celéw obnizonego poziomu opodatkowania lub zwolnienia,
nie jest lub przestaje by¢ spelniany”.
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Prawo polskie

Artykut 89 ust. 1, 4, 5 i 14—16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 r.,
nr 3, poz. 11 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o podatku akcyzowym”) jest sformulowany nastepujaco:

»1. Stawki akcyzy na wyroby energetyczne wynosza dla:
[...]

10) olejow opalowych o kodach CN od 2710 19 51 do 2710 19 69:
a) z ktéorych 30% lub wiecej objeto$ciowo destyluje przy 350°C lub ktérych gestos¢
w temperaturze 15°C jest nizsza niz 890 kilogramdéw/metr szes$cienny, zabarwionych na
czerwono i oznaczonych znacznikiem zgodnie z przepisami szczegélnymi - 232,00 zi
[PLN]/1000 litréw,
b) pozostalych, niepodlegajacych obowiazkowi barwienia i znakowania na podstawie przepiséw
szczeg6lnych — [64,00 PLN]/1000 kilograméw.

[...]
4. W przypadku:

1) uzycia wyrobdéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt [...] 10 [...] do napedu silnikéw spalinowych, uzycia
ich, gdy nie spelniaja warunkéw okreslonych w szczegélnych przepisach w zakresie prawidlowego
znakowania i barwienia, a takze ich posiadania w zbiorniku podlaczonym do odmierzacza paliw
lub sprzedazy z takiego zbiornika, stosuje si¢ odpowiednio stawke 1822,00 [PLN]/1000 litréw,
a w przypadku gdy ich gestos¢ w temperaturze 15°C jest réwna lub wyzsza od 890
kilograméw/metr szescienny — 2047,00 [PLN]/1000 kilograméw.

[...]

5. Sprzedawca wyrobéw akcyzowych nieobjetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich
przeznaczenie, okre§lonych w ust. 1 pkt [...] 10 [...], jest obowiazany w przypadku sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowos$ci prawnej oraz osobom
fizycznym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza — do uzyskania od nabywcy os$wiadczenia, ze
nabywane wyroby sa przeznaczone do celéw opalowych lub beda sprzedane z przeznaczeniem do
celow opatowych, uprawniajacych do stosowania stawek akcyzy okre$lonych w ust. 1 pkt [...] 10

[...]

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dzialalnosci gospodarczej — do uzyskania od nabywcy
o$wiadczenia, Ze nabywane wyroby sa przeznaczone do celéw opalowych, uprawniajacych do
stosowania stawek akcyzy okreslonych w ust. 1 pkt [...] 10 [...]; o$wiadczenie to powinno by¢
zalaczone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy,
a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest obowigzany wpisa¢ na o$wiadczeniu numer
i date wystawienia dokumentu potwierdzajacego te sprzedaz.

[...]

14. Sprzedawca wyrobéw akcyzowych okreslonych w ust. 1 pkt [...] 10 [...] sporzadza i przekazuje do
wlasciwego naczelnika urzedu celnego, w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym dokonano sprzedazy, miesieczne zestawienie o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 5;
oryginaly o$wiadczenn powinny by¢ przechowywane przez sprzedawce przez okres 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym zostaly sporzadzone, i udostepnione w celu kontroli.
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15. Miesieczne zestawienie o$wiadczen powinno zawierac:

1) w przypadku sprzedawcy, o ktérym mowa w ust. 14:

a) imie i nazwisko albo nazwe oraz adres siedziby lub zamieszkania podmiotu przekazujacego
zestawienie,

b) ilo$¢ i rodzaj oraz przeznaczenie wyrobdéw, ktérych dotyczy o$§wiadczenie,

¢) date zlozenia o$wiadczenia,

d) date i miejsce sporzadzenia zestawienia oraz czytelny podpis osoby sporzadzajacej zestawienie,

e) okreslenie liczby urzadzen grzewczych posiadanych przez nabywcédw, wynikajacej ze zlozonych
przez nich o$wiadczen,

f) miejsce (adres), gdzie znajduja sie urzadzenia grzewcze wskazane w o$wiadczeniach,

[...]

16. W przypadku niespetnienia warunkéw okreslonych w ust. 5-15 stosuje sie stawke akcyzy okreslona
w ust. 4 pkt 17.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 23 lutego 2011 r. Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu okreslit zobowiazanie
podatkowe w podatku akcyzowym cigzace na spéice ROZ-SWIT.

Z decyzji tej wynika, ze postepowanie wszczete przez organy podatkowe wykazalo, iz w okresie od
1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. ROZ-SWIT dokonal szeregu transakcji sprzedazy paliwa
skladajacego sie z oleju opatowego lekkiego. Stwierdzono, ze dokonano sprawdzenia owych transakcji
sprzedazy i nie ma watpliwosci, iz nabywcy potwierdzili zakup i zuzycie tego paliwa do celéw
opatowych. Jednakze ROZ-SWIT nie zlozyl w terminie zestawienia o$wiadczen nabywcéw
przewidzianego w art. 89 ust. 14 ustawy o podatku akcyzowym. W konsekwencji zostala zastosowana
stawka podatku jak dla paliw silnikowych przewidziana w art. 89 ust. 4 pkt 1 tej ustawy na podstawie
ust. 16 tego artykutu.

ROZ-SWIT zlozyt odwolanie od tej decyzji do Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu, wskazujac, ze
brak przedlozenia zestawienn o$wiadczernn nabywcéw stanowi wylacznie uchybienie formalne, podczas
gdy nie ma watpliwosci co do rzeczywistego przeznaczenia spornego paliwa na cele opatowe.

Poniewaz odwolanie zostalo oddalone, ROZ-SWIT wniést skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu (Polska).

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy, jezeli panstwo czlonkowskie skorzystalo z przewidzianego przez
dyrektywe 2003/96 prawa do zréznicowania stawek podatku akcyzowego na wyroby objete zakresem
jej stosowania w zalezno$ci od ich wykorzystania, przepis zawarty w art. 89 ust. 16 ustawy o podatku
akcyzowym jest sprzeczny z ta dyrektywa w zakresie, w jakim prowadzi, ze wzgledu na brak zlozenia
zestawienia o$wiadczenn nabywcéw, do zastosowania do produktu uzytego jako paliwo do ogrzewania
stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliw silnikowych.

Sad ten wyraza ponadto watpliwosci, czy obowiazek sporzadzenia i zlozenia takiego zestawienia jest
proporcjonalny do zalozonego celu, czyli zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom
podatkowym. Uwaza on, ze obowiazek ten ma charakter formalny i wtérny, bowiem umozliwia jedynie
wstepna analize przeznaczenia danych produktéw. W tym zakresie powoluje si¢ on na orzecznictwo
Trybunalu w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, zgodnie z ktérym, po pierwsze, prawo do
odliczenia podatku naliczonego powinno by¢ przyznane w razie spelnienia podstawowych wymagan,
nawet jesli podatnik nie spetnil niektérych wymagan formalnych (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r.,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 61, 62), a po drugie, uzaleznienie w prawie
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krajowym zwolnienia w eksporcie od terminu wywozu przy braku, ze wzgledu na niedochowanie tego
terminu, prawa do zwrotu juz zaptaconego podatku od wartosci dodanej, mimo ze podatnik dostarczyt
dowdd na to, ze towar opuscil obszar celny Unii, wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia
celu w postaci zwalczania unikania opodatkowania i oszustw podatkowych (zob. wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, pkt 39).

Sad odsylajacy dazy réwniez do ustalenia, czy sankcja przewidziana w art. 89 ust. 16 ustawy o podatku
akcyzowym, polegajaca na ustanowieniu stawki podatku akcyzowego zastrzezonej dla paliw silnikowych
w wypadku niedochowania obowiazku zlozenia zestawienia o$wiadczen nabywcéw w terminie, jest
zgodna z zasada proporcjonalnosci. W szczegélnosci w odniesieniu do ciezaru naruszenia uwaza on,
ze przedmiotem tej sankcji nie jest zapobieganie oszustwom podatkowym, lecz dotyczy ona wylacznie
niedochowania wskazanego obowiazku i ponadto stanowi niebagatelna kwote.

W tych okoliczno$ciach Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 w zwigzku z art. 2 ust. 3 i w zwiazku z art. 21 ust. 4 dyrektywy 2003/96 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on regulacji krajowej przewidzianej w tresci art. 89
ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym, ktéra nakazuje zastosowanie stawki podatku akcyzowego
przewidzianej dla paliw silnikowych do oleju opalowego na skutek braku spelnienia przez
podatnika wymogu formalnego przewidzianego w art. 89 wust. 14-15 ustawy o podatku
akcyzowym?

2) Czy zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwia sie wymogowi formalnemu przewidzianemu w art. 89
ust. 14—15 ustawy o podatku akcyzowym uzalezniajacemu zastosowanie obnizonej stawki akcyzy
przewidzianej dla olejéw opalowych od koniecznosci sporzadzenia i zlozenia zestawienia
o$wiadczenn nabywcéw w ustawowym terminie, abstrahujac od zaistnienia warunku materialnego
w postaci sprzedazy paliwa na cele opatowe?

3) Czy zgodna z zasada proporcjonalnosci jest sankcja przewidziana w tresci art. 89 ust. 16 ustawy
o podatku akcyzowym polegajaca na obcigzeniu sprzedawcy podatkiem akcyzowym, jak
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wyliczonym wedlug stawki przewidzianej dla paliw
silnikowych (art. 89 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym) w odniesieniu do oleju opalowego
na skutek niespelnienia warunku formalnego przewidzianego w tresci art. 89 ust. 14—15 ustawy
o podatku akcyzowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
dyrektywe 2003/96 oraz zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one przepisom krajowym, na podstawie ktérych, po pierwsze, sprzedawcy paliw sa zobowiazani do
zlozenia w wyznaczonym terminie miesiecznego zestawienia o$wiadczen nabywcéw, wedlug ktérych
nabywane wyroby sa przeznaczone do celow opatowych, a po drugie, w braku zlozenia takiego
zestawienia w wyznaczonym terminie do sprzedanego paliwa stosowana jest stawka podatku
akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy stwierdzono, ze nie ma watpliwosci co
do przeznaczenia tego produktu na cele opatowe.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze ogélne zasady prawa, wsrod ktérych figuruje zasada
proporcjonalnoéci, naleza do porzadku prawnego Unii. Z tego wzgledu musza by¢ przestrzegane nie
tylko przez instytucje Unii, lecz réwniez przez panstwa czlonkowskie podczas wykonywania
powierzonych im przez dyrektywy Unii uprawnienn (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 18; z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 43).
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Wynika stad, ze regulacja krajowa, taka jak sporna w postepowaniu gléwnym, ktéra ma na celu
w  szczegbélnos$ci transponowanie do wewnetrznego porzadku prawnego danego panstwa
czlonkowskiego przepiséw dyrektywy 2003/96, musi przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie obowigzku ztozenia zestawienia oswiadczen nabywcow

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zestawienie o$wiadczenn nabywcéw, ktérego sporzadzenie
i zlozenie w urzedzie celnym jest przewidziane w art. 89 ust. 14 i 15 ustawy o podatku akcyzowym,
stanowi instrument kontroli majacy na celu zapobieganie unikaniu opodatkowania i oszustwom
podatkowym.

Poniewaz dyrektywa 2003/96 nie wyjasnia szczegélnego mechanizmu kontroli wykorzystania paliwa ani
srodkéw przeznaczonych do zwalczania oszustwa podatkowego zwiazanego ze sprzedaza paliw, do
panstw czlonkowskich nalezy okreslenie takich mechanizméw i $rodkéw w prawie krajowym,
z poszanowaniem prawa Unii. W tym wzgledzie z motywu 9 tej dyrektywy wynika, ze panstwa
czlonkowskie dysponuja swobodnym uznaniem w zakresie okreslania i wykonywania polityk stosownie
do okolicznosci krajowych.

W odniesieniu do proporcjonalnosci obowiazku zlozenia zestawienia o$wiadczenn nabywcéw sad
odsylajacy powoluje sie na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (Polska), jak i niektérych polskich
sadéw administracyjnych, wedlug ktérych takie zestawienie informuje organ podatkowy o dokonaniu
preferencyjnej sprzedazy oleju opalowego, a takze o miejscu i sposobie jego planowanego uzycia.
Umozliwia ono ponadto wstepna analize zawartych w nim danych, a zatem wytypowanie i wykrycie
naduzy¢ podatkowych.

Bioragc pod uwage zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie co do $rodkéw
i mechanizméw, jakie nalezy przyja¢ w celu zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom
podatkowym zwiazanym ze sprzedaza paliw, jako ze obowiazek zlozenia wlasciwym organom
zestawienia o$wiadczenn nabywcéw nie wykazuje oczywiscie nieproporcjonalnego charakteru, nalezy
uznaé, ze obowigzek taki stanowi wlasciwy srodek do osiggniecia takiego celu i nie wykracza poza to,
co jest konieczne do jego osiagniecia.

W konsekwencji dyrektywe 2003/96, jak i zasade proporcjonalno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, na podstawie ktérych sprzedawcy paliw sa
zobowigzani do zlozenia w wyznaczonym terminie miesiecznego zestawienia o$wiadczen nabywcéw,
wedlug ktérych nabywane wyroby sa przeznaczone do celéw opalowych.

W przedmiocie stosowania stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliw silnikowych w wypadku
niedochowania obowigzku zloZenia zestawienia oSwiadczen nabywcow

Zgodnie z art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym niedochowanie obowiazku sporzadzenia
i przekazania zestawienia o$wiadczen nabywcéw w wyznaczonym terminie skutkuje zastosowaniem do
sprzedanego paliwa stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliw silnikowych, niezaleznie od
faktycznego wykorzystania tego paliwa.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zgodno$¢ takiego skutku z dyrektywa 2003/96, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze przepisy tej dyrektywy przytoczone przez sad odsylajacy w pytaniu pierwszym
nie maja bezposredniego znaczenia dla sporu w postepowaniu gtéwnym. Przede wszystkim bowiem
art. 2 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy obejmuje ,produkty energetyczne inne niz te, ktérych
poziom opodatkowania zostal okre$lony w niniejszej dyrektywie”, podczas gdy z postanowienia
odsytajacego wynika, ze poziom opodatkowania produktu spornego w postepowaniu gléwnym wtasnie
zostal okre$lony w dyrektywie 2003/96.

ECLIL:EU:C:2016:400 7
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Nastepnie art. 5 tej dyrektywy przewiduje stawki opodatkowania zréznicowane w okreslonych
wypadkach wyczerpujaco wymienionych w tym artykule, czyli gdy sa powiazane z jakoscia produktu,
gdy zaleza od ilosciowych pozioméw zuzycia, gdy produkty sa wykorzystywane w niektérych sektorach
publicznych, czy tez gdy stawki te réznicuja zastosowanie w celach handlowych i niehandlowych.
Artykul ten nie dotyczy wiec réznicy w wykorzystaniu pomiedzy paliwem silnikowym a paliwem do
ogrzewania.

Wreszcie art. 21 ust. 4 dyrektywy 2003/96 dotyczy warunkéw zwiazanych ze stosowaniem stawek
obnizonych i zwolnien, o ktérych mowa w art. 14—19 tej dyrektywy.

Trybunal mial juz natomiast okazje stwierdzi¢, ze ogdlna systematyka dyrektywy 2003/96 opiera si¢ na
wyraznym rozréznieniu miedzy paliwami silnikowymi i paliwami do ogrzewania w szczegdlnosci na
podstawie kryterium wykorzystania. Rozréznienie miedzy paliwami silnikowymi i paliwami do
ogrzewania — wprowadzone w motywach 17 i 18 tej dyrektywy — jest bowiem stosowane
w szczegolnosci w jej art. 7-9, ktére dotycza zasad ustalania minimalnych pozioméw opodatkowania
stosowanych z jednej strony do paliw do ogrzewania, a z drugiej strony do paliw silnikowych, jak
réowniez do produktéw wykorzystywanych jako paliwa silnikowe do okres$lonych celéw przemystowych
i handlowych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Kronos Titan i Rhein-Ruhr
Beschichtungs-Service, C-43/13 i C-44/13, EU:C:2014:216, pkt 28).

Ponadto motywy 3 i 4 rzeczonej dyrektywy stanowia, ze prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego wymaga ustanowienia na poziomie Unii minimalnych pozioméw opodatkowania oraz
ze znaczne roznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stosowanymi przez panstwa
czlonkowskie moglyby okaza¢ sie szkodliwe dla takiego funkcjonowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
okreslenie minimalnych pozioméw opodatkowania produktéw w zaleznosci od ich wykorzystania jako
paliwo silnikowe lub jako paliwo do ogrzewania przyczynia si¢ do dobrego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, pozwalajac na wyeliminowanie ewentualnych zaklécenn konkurencji pomiedzy
produktami wykorzystywanymi do tych samych celéw.

Wynika z tego, ze zaréwno ogélna systematyka, jak i cel dyrektywy 2003/96 opieraja si¢ na zasadzie,
wedlug ktérej produkty energetyczne sa opodatkowane zgodnie z ich faktycznym wykorzystaniem.

W konsekwencji przepis prawa krajowego taki jak art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym, na
ktorego podstawie, w braku zlozenia zestawienia o$wiadczenn nabywcéow w terminie stawka podatku
akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych jest automatycznie stosowana do paliw do ogrzewania,
mimo ze, jak zostalo stwierdzone w postepowaniu gléwnym, sa one wykorzystywane jako paliwa do
ogrzewania, narusza ogolna systematyke i cel dyrektywy 2003/96.

W drugiej kolejnosci takie automatyczne stosowanie stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla
paliw silnikowych w wypadku niedochowania obowigzku zlozenia takiego zestawienia narusza zasade
proporcjonalnosci.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze w postepowaniu gléwnym zostalo stwierdzone, iz
transakcje sprzedazy paliwa zrealizowane przez ROZ-SWIT zostaly sprawdzone i nie byto watpliwosci,
ze nabywcy potwierdzili zakup i zuzycie tego paliwa do celéw opalowych. Ponadto w aktach sprawy nic
nie wskazuje na to, ze transakcje te zostaly zrealizowane w celu bezprawnego skorzystania
z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego przyznanej paliwom przeznaczonym do ogrzewania.

Jednak mimo tego stwierdzenia wlasciwe organy, zgodnie z art. 89 ust. 16 ustawy o podatku

akcyzowym, zastosowaly do sprzedanych paliw stawke podatku akcyzowego przewidziana dla paliw
silnikowych.

8 ECLIL:EU:C:2016:400
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W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w Polsce stawka podatku akcyzowego
majaca zastosowanie do paliw silnikowych moze by¢ ponad o$miokrotnie wyzsza od stawki
obejmujacej paliwa do ogrzewania.

W tych okolicznosciach fakt zastosowania do paliw spornych w postepowaniu gtéwnym stawki podatku
akcyzowego przewidzianej dla paliw silnikowych ze wzgledu na naruszenie nalozonego przez prawo
krajowe obowigzku zlozenia zestawienia o$wiadczenn nabywcéw w wyznaczonym terminie, jezeli
stwierdzono, iz nie ma watpliwosci co do przeznaczenia tych produktéw do celéw opatowych,
wykracza poza to, co jest niezbedne w celu zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom
podatkowym (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Collée, C-146/05, EU:C:2007:549,
pkt 29).

W tym kontek$cie nalezy wyjasni¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czltonkowskie
ustanowilo sankcje za naruszenie obowigzku takiego jak polegajacy na zlozeniu wtasciwym organom
zestawienia o$wiadczenn nabywcéw sprzedanego paliwa. Kompetencja, jaka dysponuje panstwo
czlonkowskie do nalozenia takiej sankcji, powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem prawa Unii
i jego zasad ogélnych, w tym zasady proporcjonalnosci. W celu dokonania oceny, czy owa sankcja jest
zgodna z ta zasada, sady krajowe powinny bra¢ pod uwage w szczegdlnosci charakter i wage
naruszenia, ktérego ukaraniu sluzy ta sankcja, oraz sposéb ustalania jej kwoty (zob. analogicznie wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, pkt 44-47).

W konsekwencji dyrektywe 2003/96 i zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, na mocy ktérych w braku zlozenia miesiecznego zestawienia
o$wiadczen nabywcédw w wyznaczonym terminie do sprzedanego paliwa stosowana jest stawka podatku
akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy zostalo stwierdzone, Ze przeznaczenie
tego produktu do celéw opalowych nie budzi watpliwosci.

W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2003/96 oraz zasade
proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— nie sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, na podstawie ktérych sprzedawcy paliw sa
zobowigzani do zlozenia w wyznaczonym terminie miesiecznego zestawienia o$wiadczen
nabywcéw, wedlug ktérych nabywane wyroby sa przeznaczone do celéw opalowych, oraz

— sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, na mocy ktérych w braku zlozenia takiego zestawienia
w wyznaczonym terminie, do sprzedanego paliwa stosowana jest stawka podatku akcyzowego
przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy zostalo stwierdzone, ze przeznaczenie tego
produktu do celéw opatowych nie budzi watpliwosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2016:400 9
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, zmieniona dyrektywa Rady 2004/75/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., oraz
zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, na podstawie ktorych sprzedawcy paliw sa
zobowiagzani do zlozenia w wyznaczonym terminie miesiecznego zestawienia oswiadczen
nabywcow, wedlug ktérych nabywane wyroby sa przeznaczone do celéow opalowych, oraz

— sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, na mocy ktorych w braku zlozenia takiego
zestawienia w wyznaczonym terminie, do sprzedanego paliwa stosowana jest stawka podatku

akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy zostalo stwierdzone, ze
przeznaczenie tego produktu do celéw opalowych nie budzi watpliwosci.

Podpisy
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