PL

g
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Sprawa C-413/14 P

Intel Corp. Inc.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujacej — Rabat lojalnosciowy —
Kompetencje Komisji — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 19

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Konkurencja — Normy Unii — Terytorialny zakres stosowania — Kompetencje Komisji —
Dopuszczalnos¢ z punktu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego — Wprowadzenie
w zycie i kwalifikowane skutki praktyk stanowigcych naduzycie w EOG — Alternatywne metody —
Kryterium skutku natychmiastowego, istotnego i przewidywalnego — Zakres

(art. 101, 102 TFUE)

Odwolanie ~ — Zarzuty  — Zarzut skierowany przeciwko podstawie uzupetniajgcej — —
Zarzut nieistotny dla sprawy — Oddalenie

(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)
Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Uprawnienia Komisji — Uprawnienie do
zebrania oswiadczen  — Oswiadczenia odnoszgce sie do przedmiotu postepowania — —

Rozréznienie miedzy spotkaniami formalnymi a spotkaniami nieformalnymi — Niedopuszczalnos¢

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, motyw 25, art. 19 ust. I; rozporzgdzenie Komisji nr 773/2004,
art. 3)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Uprawnienia Komisji — Uprawnienie do
zebrania oswiadczen  — Oswiadczenia odnoszgce sie do przedmiotu postepowania — —
Spoczywajgcy na Komisji obowigzek rejestrowania w formie wedlug jej wyboru kazdego
przeprowadzanego przez nig przestuchania

(rozporzgdzenia: Rady nr 1/2003, art. 19 ust. 1; Komisji nr 773/2004, art. 3 ust. 1, 3)

Odwolanie - Zarzuty  — Elementy uzasadnienia wyroku naruszajgce prawo Unii  —
Sentencja oparta na innych podstawach prawnych — Oddalenie

(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)
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6. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do obrony — Dostep do akt
— Zakres — Odmowa przekazania dokumentu — Konsekwencje — Koniecznos¢ wprowadzenia
w zakresie ciezaru dowodu spoczywajgcego na danym przedsiebiorstwie rozréznienia miedzy
dokumentami obcigzajacymi a dokumentami odcigzajgcymi

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 27 ust. 2)

7. Pozycja dominujgca — Naduzycie — Naduzycie wykluczajgce — Pojecie -
Dyskryminacja cenowa — Praktyka niemoggca sama w sobie sugerowac obecnosci praktyki
stanowigcej naduzycie wykluczajgce

(art. 102 TFUE)

8. Pozycja dominujgca — Naduzycie — Rabat za wylgcznos¢ lub lojalnosciowy — Zdolnos¢ do
ograniczenia konkurencji i skutek w postaci wykluczenia - Analiza w swietle kryterium réwnie
skutecznego konkurenta — Kryteria oceny

(art. 102 TFUE)

9. Odwotanie - Odwolanie uznane za zasadne — Wydanie orzeczenia co do istoty przez sqd
odwotlawczy — Warunek - Stan postepowania pozwalajgcy na wydanie orzeczenia w sprawie —
Brak — Skierowanie sprawy do Sadu

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 61 akapit pierwszy)

1. Reguly konkurencji Unii ustanowione w art. 101 i 102 TFUE dotycza zbiorowego i jednostronnego
zachowania o charakterze antykonkurencyjnym w ramach rynku wewnetrznego. Podczas gdy
art. 101 TFUE zakazuje porozumien lub praktyk, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, art. 102 TFUE zakazuje
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci. Jesli chodzi
o zastosowanie art. 101 TFUE, okoliczno$¢ faktyczna dla przedsigbiorstwa uczestniczacego
w porozumieniu, iz ma siedzibe w panstwie trzecim, nie stanowi przeszkody w zastosowaniu tego
przepisu, jesli takie porozumienie wywoluje skutki na terytorium rynku wewnetrznego. Ponadto
w celu uzasadnienia zastosowania kryterium wprowadzenia w zZycie, uzaleznianie mozliwosci
zastosowania ustanowionych w prawie konkurencji zakazéw od miejsca zawigzania kartelu
sprowadzaloby si¢ ewidentnie do ulatwienia przedsigbiorstwom obchodzenia tych zakazéw.
Tymczasem kryterium kwalifikowanych skutkéw realizuje ten sam cel, czyli cel uchwycenia zachowan
nieprzyjetych z pewnos$cia na terytorium Unii, lecz ktérych antykonkurencyjne skutki moga by¢
odczuwalne na rynku Unii. Kryterium kwalifikowanych skutkéw moze w zwiazku z tym stuzy¢ za
podstawe kompetencji Komisji.

Zatem kryterium kwalifikowanych skutkéw pozwala uzasadni¢ zastosowanie prawa konkurencji Unii
w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego, w wypadku gdy jest przewidywalne, iz analizowane
zachowanie wywoluje natychmiastowe i istotne skutki w Unii.

To w $wietle zachowania danego przedsiebiorstwa albo danych przedsiebiorstw ujmowanych jako
calo$¢, nalezy okresli¢, czy Komisja posiada kompetencje konieczna do zastosowania, w kazdym
wypadku, prawa konkurencji Unii. W tym wzgledzie dla spelnienia przestanki polegajacej na wymogu
przewidywalnos$ci wystarczy uwzgledni¢ prawdopodobne skutki zachowania na konkurencje. Z jednej
strony, skoro $wietle zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca wzgledem
producenta komputeréw, nalezalo do strategii calo$ci zmierzajacej do tego, aby zaden komputer
przenoé$ny producenta komputeréw wyposazony w produkt konkurenta, nie byl dostepny na rynku,
w tym w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), zachowanie przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca moglo wywola¢ natychmiastowy skutek w EOG. Z drugiej strony, przy strategii
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takiej jak ta rozwinieta przez wspomniane przedsiebiorstwo wzgledem producenta komputeréw,
majacej na celu uniemozliwienie dostepu do najwazniejszych kanaléw sprzedazy, nalezy wzig¢ pod
uwage zachowanie przedsigbiorstwa w ujeciu ogélnym w celu dokonania oceny istotnego charakteru
jego skutkéw na rynku Unii i EOG.

Odmienny sposéb postepowania doprowadzilby do sztucznego globalnego rozdrobnienia zachowania
antykonkurencyjnego, ktére moglo mie¢ wplyw na strukture rynku w ramach EOG, poniewaz szereg
réznych zachowan niosto ze soba ryzyko uchylenia sie od jurysdykcji Unii.

(zob. pkt 42-46, 49-52, 55-57)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 63, 64, 105, 106)

3. W ramach postepowania administracyjnego w dziedzinie konkurencji, z brzmienia samego art. 19
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, Ze przepis ten dazy do objecia swoim zakresem zastosowania
kazdego przesluchania majacego na celu zebranie informacji dotyczacych przedmiotu dochodzenia.
Motyw 25 wspomnianego rozporzadzenia usci$la w tym wzgledzie, Ze celem rozporzadzenia jest
wzmocnienie uprawnienn dochodzeniowych Komisji pozwalajacych w szczegdlnosci na przestuchiwanie
wszelkich oséb, ktére moga posiada¢ uzyteczne informacje, i rejestrowanie ztozonych oswiadczen.

Artykul 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi zatem podstawe prawng uprawniajaca Komisje do
przeprowadzania przestuchan z osoba w ramach dochodzenia, co potwierdzaja prace przygotowawcze
do tego rozporzadzenia.

Zaden argument oparty na brzmieniu tego przepisu albo na realizowanym przez niego celu nie pozwala
na wniosek, ze prawodawca zamierzal wprowadzi¢ rozréznienie miedzy dwiema kategoriami rozmoéw
dotyczacych przedmiotu dochodzenia ani wykluczy¢ z zakresu stosowania tego przepisu niektérych
z tych rozmow.

Tak wiec Sad nieslusznie uznal, ze nalezalo dokona¢ rozrdéznienia sposréd spotkan przeprowadzonych
przez Komisje w ramach dochodzenia miedzy formalnymi przestuchaniami podlegajacymi pod zakres
stosowania art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004
odnoszacego sie¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i 82 [WE]
i nieformalnymi spotkaniami znajdujacymi sie poza zakresem stosowania tych przepisow.

(zob. pkt 84-88)

4. W ramach postgpowania administracyjnego w dziedzinie konkurencji, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 773/2004 odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i 82 [WE],
ktéry stanowi, ze Komisja informuje takze przestuchiwana osobe o zamiarze zarejestrowania
przestuchania, musi by¢ rozumiany jako oznaczajacy nie w ten sposéb, Zze rejestracja przestuchania ma
charakter fakultatywny, lecz ze Komisja ma obowigzek pouczenia danej osoby o zamierzonym
zarejestrowaniu. Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2003, ktéry uscisla, ze Komisja moze
rejestrowal os$wiadczenia skladane przez osoby przestuchiwane, oznacza zatem, ze jezeli Komisja
postanowi za zgoda osoby przestuchiwanej przeprowadzi¢ przestuchanie na podstawie art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003, ma ona obowiazek zarejestrowaé to przestuchanie w calosci, bez
uszczerbku dla mozliwosci wyboru Komisji co do sposobu rejestracji.
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Wynika stad, ze na Komisji spoczywa obowiazek rejestrowania w formie wedlug jej wyboru kazdego
przestuchania przeprowadzanego przez nia na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu
zebrania ze swej strony informacji dotyczacych przedmiotu dochodzenia.

(zob. pkt 89-91)

5. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 94)

6. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 96-101)

7. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 133-137)

8. W dziedzinie konkurencji art. 102 TFUE nie ma na celu uniemozliwienia przedsigbiorstwu zdobycia,
dzieki jego wlasnym $wiadczeniom, dominujacej pozycji na rynku. Przepis ten nie zmierza takze do
zapewnienia, aby konkurenci mniej skuteczni niz przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca
pozostali na rynku. Zatem nie kazdy skutek w postaci wykluczenia musi koniecznie prowadzi¢ do
naruszenia konkurencji. Z definicji konkurencja oparta na jako$ci moze doprowadzi¢ do zniknigcia
z rynku lub do odsuniecia na dalszy plan konkurentéw mniej skutecznych, a zatem - mniej
interesujacych dla konsumentéw w szczegdlnosci pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jako$ci
i innowacyjnosci. Tymczasem na przedsigbiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca ciazy szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono skutecznej i niezaki6conej
konkurencji na wspdlnym rynku. Z tego wzgledu art. 102 TFUE zakazuje w szczegé6lnosci
przedsiebiorstwu zajmujacemu pozycje dominujgca stosowania praktyk powodujacych skutki w postaci
wykluczenia wobec jego konkurentéw uwazanych za bedacych réwnie skutecznymi jak to
przedsiebiorstwo oraz wzmacniajacych jego dominujaca pozycje przy uzyciu $rodkéw innych niz
konkurencja oparta na jakosci. Z tej perspektywy nie kazda konkurencja cenowa moze zatem by¢
uznana za zgodna z prawem. W tym wzgledzie juz orzeczono, ze w przypadku przedsiebiorstwa
zajmujacego dominujaca pozycje na rynku fakt zwiazania nabywcéw — nawet na ich wniosek —
obowiazkiem lub obietnica zaopatrywania si¢ wylacznie w tym przedsiebiorstwie celem pokrycia
caloéci lub znacznej cze$ci ich zapotrzebowania stanowi naduzywanie dominujacej pozycji
w rozumieniu art. 102 TFUE, bez wzgledu na to, czy to zobowiazanie zostalo zaciagniete bez
dodatkowych zastrzezen, czy tez w zamian za przyznanie rabatu. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej
takie przedsigbiorstwo, nie naktadajac na nabywcéw formalnego obowiazku, stosuje, na mocy uméw
zawartych z tymi nabywcami albo jednostronnie, system rabatéw lojalnosciowych, to znaczy upustéw
przyznawanych pod warunkiem, ze klient zaopatruje si¢ celem pokrycia calosci lub istotnej czesci
swojego zapotrzebowania wylacznie w przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca.

Niemniej jednak to orzecznictwo nalezy uscislic, w wypadku gdy dane przedsigbiorstwo w toku
postepowania administracyjnego podnosi dowody na poparcie tego, ze jego zachowanie nie mialo
zdolno$ci do ograniczenia konkurencji, a w szczegélnosci — wywolania skutkéw zarzucanego
wykluczenia. W takim wypadku Komisja jest nie tylko zobowigzana do zbadania z jednej strony wagi
pozycji dominujacej przedsiebiorstwa na rynku wlasciwym i z drugiej strony stopnia objecia rynku
zarzucang praktyka, jak rowniez warunkéw i sposobéw przyznawania analizowanych rabatéw, okresu
ich waznosci i ich wysokosci, lecz takze ma ona obowiazek przeprowadzenia oceny istnienia strategii
majacej na celu wykluczenie z rynku konkurentéw przynajmniej o takiej samej skutecznosci.
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Analiza zdolnos$ci wykluczajacej jest rowniez istotna dla oceny kwestii, czy system rabatéw wchodzacy
zasadniczo w zakres zakazu z art. 102 TFUE moze by¢ obiektywnie uzasadniony. Ponadto wynikajace
z systemu rabatéw skutki wykluczenia, niekorzystne dla konkurencji, moga zréwnowazy¢, czy tez
przewazy¢ korzysci pod wzgledem efektywnosci, z ktérych ma pozytek réwniez konsument. Takie
wywazenie skutkow kwestionowanej praktyki — korzystnych i niekorzystnych dla konkurencji — moze
by¢ dokonane w decyzji Komisji dopiero po przeprowadzeniu zwiazanego z analizowana praktyka
badania potencjalu w zakresie wykluczenia konkurentéw przynajmniej tak samo skutecznych. Jesli
w decyzji stwierdzajacej, ze system rabatéw stanowi naduzycie, Komisja przeprowadzi taka analize, to
do Sadu nalezy zbadanie wszystkich argumentéw przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca
zmierzajacych do podwazenia ustalen dokonanych przez Komisje, jesli chodzi o zdolno$¢ wykluczajaca
systemu analizowanych rabatéw.

Komisja w niniejszej sprawie, podkreslajac w spornej decyzji, ze analizowane rabaty z samej swojej
natury mialy potencjal do ograniczenia konkurencji w ten sposéb, ze analiza wszystkich okolicznosci
sprawy, a w szczegdlnosci test AEC (as efficient competitor test), nie byly konieczne dla stwierdzenia
naduzycia pozycji dominujacej, jednak przeprowadzila we wspomnianej zaskarzonej decyzji, doglebne
badanie tych okolicznosci, poswiecajac szczegétowe rozwazania na swoja analize przeprowadzona
w ramach testu AEC, analize, ktéra doprowadzila ja do wniosku, ze konkurent réwnie skuteczny
musiatby stosowac¢ ceny, ktére bylyby nierealne, i ze stad praktyka polegajaca na analizowanych
rabatach mogta mie¢ skutki w postaci wykluczenia takiego konkurenta.

Wynika stad, ze w spornej decyzji test AEC mial realne znaczenie przy dokonywaniu przez Komisje
oceny zdolno$ci praktyki przedmiotowych rabatéw do wywolania skutku w postaci wykluczenia
réwnie skutecznych konkurentéw.

W tych okoliczno$ciach Sad mial obowigzek zbadania wszystkich argumentéw przedsigbiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca sformutowanych na temat wspomnianego testu.

Tymczasem Sad orzekl, ze nie bylo koniecznosci zbadania, czy Komisja przeprowadzita test AEC
w sposob zgodny z zasadami sztuki i bez popelnienia bledéw, i ze nie bylo tez konieczne zbadanie
kwestii, czy alternatywne obliczenia zaproponowane przez skarzaca zostaly dokonane w prawidlowy
sposéb.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal test AEC przeprowadzony przez Komisje za pozbawiony
jakiegokolwiek znaczenia i nie ustosunkowal sie zatem do krytyki wyrazonej wzgledem niego przez
przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca.
W konsekwencji Sad niestusznie powstrzymal sie¢ w ramach swojego badania potencjatu spornych
rabatéow w zakresie ograniczenia konkurencji od uwzglednienia argumentacji przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca majacej na celu ujawnienie zarzucanych btedéw popelnionych przez
Komisje w ramach testu AEC.

(zob. pkt 133-147)

9. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 148-150)
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