g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przeptywu towaréw — Przepisy podatkowe —

Podatki wewnetrzne — Cla o charakterze fiskalnym — Oplaty o skutku réwnowaznym —
Formalnosci przy przekraczaniu granic — Artykut 30 TFUE — Artykul 110 TFUE — Dyrektywa
92/12/EWG — Artykut 3 ust. 3 — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul 1 ust. 3 — Brak transpozycji do
prawa krajowego — Bezposrednia skuteczno$¢ — Pobér optat od pojazdéw samochodowych w chwili
ich przywozu na terytorium panstwa cztonkowskiego — Oplata zwigzana z rejestracja i ewentualnym
dopuszczeniem pojazdu do ruchu — Odmowa zwrotu optaty w przypadku braku rejestracji pojazdu

W sprawie C-402/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Dioikitiko Efeteio Athinon (sad administracyjny odwotawczy
w Atenach, Grecja) postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
22 sierpnia 2014 r., w postepowaniu:

Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE

przeciwko

Elliniko Dimosio,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, C. Toader,
E. Jarasitinas (sprawozdawca), C.G. Fernlund i K. Jirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze$nia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE przez D. Christodoulou,
S. Panagopoulou oraz K. Christodoulou, dikigoroi,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Skiani, V. Stroumpouli oraz A. Spyropoulosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw

* Jezyk postepowania: grecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz M. Wasmeiera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 TFUE i 110 TFUE
oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. L 9, s. 12).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon
Epicheiriseon AE (zwana dalej ,Viamarem”) a Elliniko Dimosio (panstwem greckim),
reprezentowanym przez dyrektora urzedu celnego w Atenach (Telonio Athinon, zwanego dalej
surzedem celnym”), w przedmiocie odmowy zwrotu na rzecz Viamaru oplat rejestracyjnych

uiszczonych przezen w zwiazku z przewozem pojazdéw samochodowych przeznaczonych do przewozu
pasazerow na terytorium Gregcji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
dotyczacych wyrob6éw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1):

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie, na poziomie wspdlnotowym, do nastepujacych wyrobdéw, jak
okreslono w stosownych dyrektywach:

— olejow mineralnych,

— alkoholu i napojéw alkoholowych,

— wyrobéw tytoniowych.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do wprowadzenia lub utrzymania podatkéw na wyroby inne

niz te wymienione w ust. 1 pod warunkiem jednak, Ze podatki te nie spowoduja zwiekszenia
formalnos$ci zwigzanych z przekraczaniem granicy w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.

[...]".
Dyrektywa 92/12 zostala uchylona dyrektywa 2008/118 z moca od dnia 1 kwietnia 2010 r.
Motyw 5 dyrektywy 2008/118 brzmi nastepujaco:

»W celu zapewnienia swobodnego przemieszczania opodatkowanie wyrobéw innych niz wyroby
akcyzowe nie powinno wigza¢ sie z formalno$ciami przy przekraczaniu granic”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118:
»Panstwa czlonkowskie moga naklada¢ podatki na:
a) produkty inne niz wyroby akcyzowe;

b) $wiadczenie ustug, w tym zwigzanych z wyrobami akcyzowymi, ktére to podatki nie maja
charakteru podatkéw obrotowych.

Naktadanie takich podatkéw nie moze jednak powodowaé zwiekszenia formalnosci przy przekraczaniu
granic w handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi”.

Prawo greckie

Artykut 32 ust. 1 ustawy 2960/2001 w sprawie krajowego kodeksu celnego (FEK A’ 265, zwanej dalej
»kodeksem celnym”), ktéry zgodnie z art. 131 owego kodeksu ma zastosowanie w drodze analogii do
oplat zwigzanych z pojazdami pochodzacymi z Unii, stanowi:

»~Kwoty pobrane nienaleznie przez organy celne zwraca sie osobie uprawnionej bez odsetek, jezeli
w terminie zawitym trzech lat od momentu ustalenia wysokosci oplaty ztozy ona odpowiedni wniosek
do wtasciwego organu celnego i zalaczy do niego wymagane dokumenty uzasadniajace zwrot”.

Artykut 121 ust. 1 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»Samochody osobowe objete klasyfikacja taryfowa 87.03 Nomenklatury scalonej {rozporzadzenie Rady
[((EWG) nr 2658/87] z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspoélnej taryfy celnej [(Dz.U. L 256, s. 1)]} podlegaja oplacie rejestracyjnej od ich wartosci
podatkowej okreslonej zgodnie z przepisami art. 126 niniejszego [kodeksu] i art. 4 ustawy 1573/1985
(FEK A’ 201) w obowigzujacej wersji”.

Zgodnie z art. 128 tego kodeksu:
»1. Oplata rejestracyjna jest nalezna:

w przypadku pojazdéw wspdlnotowych i pochodzacych z panstw trzecich w chwili ich wwozu na
terytorium kraju;

w przypadku pojazdéw wyprodukowanych na terenie kraju, gdy ukonczona zostata ich produkcja;

[...]

2. Opflata rejestracyjna jest wymagalna i uiszczana przed dopuszczeniem pojazdéw do ruchu,
a w przypadku pojazdéw wskazanych w art. 121, 122 [...] niniejszego kodeksu, ktére to pojazdy sa
przewozone lub wysylane z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (UE), najpdzniej
pietnastego dnia miesiaca nastepujacego po powstaniu obowiazku uiszczenia tego podatku [...]".

Artykul 130 rzeczonego kodeksu stanowi:

wlee]

2. Dla celéw ustalenia i poboru oplaty rejestracyjnej [...] nalezy, przed data wymagalnosci oplaty
i, w kazdym razie, przed wydaniem pozwolenia na dopuszczenie do ruchu, zlozy¢ szczegdlne
zgloszenie we wlasciwym urzedzie celnym.

ECLIL:EU:C:2015:830 3
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[...]

5. Po pobraniu oplaty rejestracyjnej i innych oplat [...] wlasciwy organ celny wystawia dokument
pos$wiadczajacy zaplate i zaswiadczenie o rejestracji lub ocleniu pojazdu.

[...]"”.
Artykut 141 ust. 1 tegoz kodeksu stanowi:

»W przypadku gdy w obowiazujacych przepisach lub aktach administracyjnych wydanych na ich
podstawie jest mowa o akcyzie od pojazdu samochodowego lub o specjalnej dodatkowej jednorazowej
oplacie, rozumie si¢ przez nie oplate rejestracyjna”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w okresie od roku 2009 do roku 2012 Viamar dokonat
przywozu do Grecji 85 nowych pojazdéw osobowych produkowanych w Republice Czeskiej.

W zwiazku z przybyciem tych pojazdéw do portu w Pireusie (Grecja) i w czasie objecia ich procedura
skladu podatkowego do chwili przeprowadzenia odprawy celnej Viamar sporzadzil i przedstawil
wlasciwemu urzedowi celnemu zgloszenie przewidziane w art. 130 kodeksu celnego i uiscit optate
rejestracyjna za kazdy z owych 85 pojazdéw, wynoszaca w sumie 141 498,89 EUR.

Owe pojazdy nie zostaly sprzedane w Grecji i zostaly ponownie wywiezione do Belgii, gdzie zostaly
sprzedane i dopuszczone do ruchu po uiszczeniu oplaty rejestracyjnej w pierwszym ze wskazanych
panstw czlonkowskich. Viamar zlozyl zatem do urzedu celnego wniosek o zwrot oplaty rejestracyjnej
uiszczonej w Grecji z tego wzgledu, ze sporne pojazdy samochodowe nie zostaly zarejestrowane w tym
panstwie czlonkowskim ani nie uzyskaly w nim tablic rejestracyjnych.

Decyzja z dnia 25 lipca 2012 r. urzad celny stwierdzil, ze owa optata zostala pobrana prawidlowo i ze
niemozliwe bylo w zwigzku z tym zastosowanie art. 32 kodeksu celnego dla celéw uzyskania jego
zwrotu, i w zwiazku z tym oddalit 6w wniosek. W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Viamar zlozyt
odwotanie od tej decyzji do Dioikitiko Efeteio Athinon (sadu administracyjnego odwolawczego
w Atenach).

Viamar podnidst przed tym sadem, ze sporna oplata rejestracyjna stanowi oplate o skutku
réwnowaznym z clem, sprzeczng z art. 30 TFUE. Wedle tej spétki, gdyby Trybunatl stwierdzit, ze owa
oplata stanowi podatek wewnetrzny w rozumieniu art. 110 TFUE, wéwczas oplata ta, aby byla zgodna
z tym przepisem, powinna mie¢ zastosowanie zaréwno do produktéw krajowych, jak i do produktéw
przywozonych, w tym samym stadium ich wprowadzenia do obrotu i w zwiazku z tym samym
zdarzeniem powodujacym powstanie zobowiazania. Viamar uwaza jednak, ze pobér owej oplaty, jako
warunek zakonczenia przywozu pojazdu samochodowego, stanowi formalno$¢ $cisle zwiazana
z przekroczeniem granicy i w zwigzku z tym stanowi bezprawne ograniczenie swobodnego przeplywu
towaréw. Obowiazek uiszczenia owej oplaty, ktéry powstaje w chwili przywozu pojazdu
samochodowego do panstwa cztonkowskiego, jest w zwiazku z tym sprzeczny z prawem Unii.

Sad odsylajacy uwaza, ze sporna oplata rejestracyjna stanowi obciazenie o charakterze fiskalnym.
Nalezy zatem zbadaé ja w Swietle art. 30 TFUE jako oplate o skutku réwnowaznym z clem albo
w $wietle art. 110 TFUE jako podatek wewnetrzny.

Sad 6w wskazal jednak, ze art. 30 TFUE znajduje zastosowanie tylko do optat, ktére pobiera sie od

towaréw z powodu przekroczenia przez nie granicy. Stwierdzil on w tym wzgledzie, Ze zdarzeniem
powodujacym powstanie zobowigzania do zaplaty spornej oplaty rejestracyjnej nie jest przekroczenie
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granicy greckiej przez pojazdy samochodowe, lecz ich pierwsza rejestracja w Grecji celem ich uzycia
w ruchu drogowym, Ze owa oplata jest pobierana w zastosowaniu obiektywnych kryteriéw i ze podlega
ona ogélnemu systemowi podatkéw wewnetrznych. W zwigzku z tym nie chodzi o clo przywozowe ani
o opflate o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 30 TFUE.

Sad odsylajacy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu opfaty rejestracyjne sa
uznawane za podatki wewnetrzne w rozumieniu art. 110 TFUE. Jednakze sporna oplata rejestracyjna
obciazajaca nowe pojazdy samochodowe nie podlega zakazom wskazanym w tym artykule, poniewaz
nie prowadzi ona do powstania dyskryminacji lub protekcjonizmu, w zwiazku z tym, ze w czasie
wlasciwym dla okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym zadne pojazdy samochodowe nie
byly produkowane w Grecji.

Ponadto sad éw wskazal, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118 nie zostal transponowany do prawa
greckiego. Powstalo dla niego w konsekwencji pytanie, czy 6w przepis ma skutek bezposredni i czy
jednostka moze powolac sie bezposrednio na nalozony w nim na panstwa czltonkowskie obowiazek
zakazania podatku powodujacego zwiekszenie formalnosci przy przekraczaniu granic.

Ponadto sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy prawa krajowego, wedle ktérych
zaswiadczenie o ocleniu pojazdéw samochodowych Unii przywiezionych na terytorium greckie zostaje
wystawione po pobraniu oplaty rejestracyjnej, w przypadku ktérej obowiazek zaptaty powstal w chwili
przywozu tych pojazdéw na terytorium krajowe, sa zgodne ze swobodnym przeplywem towaréw.

W tych okolicznosciach Dioikitiko Efeteio Athinon (sad administracyjny odwolawczy w Atenach)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy [2008/118] jest prawnie wystarczalny i doskonaly/bezwarunkowy,
a takze wystarczajaco dokladny, w zwiazku z czym — mimo iz ten konkretny przepis [rzeczonej]
dyrektywy nie zostal przetransponowany do wewnetrznego porzadku krajowego panstwa
czlonkowskiego/panstwa greckiego — ma on bezposrednia skuteczno$¢ i osoba prywatna, ktéra
wywodzi z niego prawa, moze si¢ na niego powola¢ przed sadami krajowymi, za$ sady te sa
zobowiazane uwzglednié¢ éw przepis?

2) Czy w kazdym razie art. 130 ust. 5 [kodeksu celnego] w zwiazku z art. 128 ust. 1 tegoz kodeksu,
zgodnie z ktérymi zaswiadczenie o ocleniu pojazdéw [samochodowych Unii] przywiezionych na
terytorium greckie zostaje wystawione po pobraniu oplaty rejestracyjnej, ktérej obowigzek zaptaty
powstaje w momencie wwozu takich pojazdéw na terytorium krajowe, sa zgodne z art. 3 [lit. c)]
traktatu EWG, ktéry przewiduje zniesienie przeszkéd w swobodnym przeplywie towaréw miedzy
panstwami czlonkowskimi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spelnia on warunki bezposredniej skutecznosci
umozliwiajacej jednostkom powotanie sie na ten przepis przed sadem odsytajacym w sporze pomiedzy
nimi a panstwem czlonkowskim.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze okres, w ktéorym dokonano przywozu spornych

w postepowaniu gléwnym pojazdéw samochodowych, dotyczy lat 2009-2012. Dyrektywa 92/12 miata
w zwiazku z tym zastosowanie do czesci tych przywozéw, gdyz zostala ona uchylona dyrektywa
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2008/118 dopiero ze skutkiem na dzien 1 kwietnia 2010 r. Brzmienie art. 3 ust. 3 dyrektywy 92/12 bylo
zasadniczo identyczne z brzmieniem art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118, w zwiazku z czym ponizsze
rozwazania maja zastosowanie réwniez do pierwszego z tych przepisow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu we wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa
z punktu widzenia ich tre$ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powoltywac sie
na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie transponowato dyrektywy do
prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewlasciwej transpozycji (zob. wyrok
Stichting Natuur en Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika z jednej strony, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy
2008/118 nie zostal transponowany do prawa greckiego. Podobnie, z calo$ci akt sprawy
przedstawionych Trybunalowi nie wynika, jakoby art. 3 ust. 3 dyrektywy 92/12 byl przedmiotem tego
rodzaju transpozycji.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118 ma charakter bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny w zwigzku z tym, Ze bez ustanowienia warunku i bez stworzenia
koniecznosci przyjecia dodatkowych s$rodkéw zobowiazuje on w jednoznaczny sposéb panstwa
czlonkowskie do dbania o to, by przy poborze podatkéw od produktéw innych niz produkty objete
podatkiem akcyzowym, a takze od $wiadczenia ustug tego rodzaju pobdr nie powodowatl formalnosci
przy przekraczaniu granic w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 1 ust. 3 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze spelnia on warunki bezposredniej skuteczno$ci
umozliwiajacej jednostkom powotanie si¢ na ten przepis przed sadem odsylajacym w sporze pomiedzy
nimi a panstwem czlonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na
uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania (wyrok Brasserie
Bouquet, C-285/14, EU:C:2015:353, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
sad odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni dyrektywy 2008/118. Jednakze, jak zostalo to
stwierdzone w pkt 24 niniejszego wyroku, majac na uwadze fakt, ze przywdz spornych pojazdéw miat
miejsce w latach 2009 i 2012, a mianowicie zaréwno przed wejsciem w zycie tej dyrektywy w dniu
1 kwietnia 2010 r., jak i po jej wejsciu w zycie, dyrektywa 92/12 ma réwniez zastosowanie ratione
temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto z owego wniosku wynika réwniez, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy odmowy zwrotu
przez wlasciwe organy krajowe oplaty rejestracyjnej uiszczonej przez Viamar w zwiazku z pojazdami
samochodowymi przywiezionymi przez niego z Grecji, ktére to pojazdy jednak, bez dokonania w tym
panstwie ich rejestracji lub dopuszczenia do ruchu, zostaly ponownie wywiezione do innego panstwa
czlonkowskiego. W zwigzku z tym dla celéw rozstrzygniecia sporu istotne jest pytanie, czy prawo Unii
sprzeciwia sie tego rodzaju praktyce panstw czlonkowskich.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy

art. 30 TFUE i 110 TFUE, a takze art. 3 ust. 3 dyrektywy 92/12 i art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego
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takiej jak praktyka omawiana w postepowaniu gléwnym, w ramach ktdrej oplata rejestracyjna
pobierana przy przywozie pojazdéw samochodowych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich
nie podlega zwrotowi, pomimo ze pojazdy, o ktérych mowa, nie zostaly nigdy zarejestrowane w tym
panstwie czlonkowskim i zostaly ponownie wywiezione do innego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu optata
rejestracyjna pobierana przez panstwo czlonkowskie przy rejestracji pojazdéw samochodowych celem
ich dopuszczenia do ruchu na jego terytorium nie stanowi opfaty celnej ani oplaty o skutku
réwnowaznym z clem w rozumieniu art. 28 TFUE i 30 TFUE. Tego rodzaju optata stanowi bowiem
podatek wewnetrzny i powinna by¢ zatem rozpatrywana w $wietle art. 110 TFUE (wyrok Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wyjasnia, ze sporna w postepowaniu gtéwnym optata rejestracyjna,
przewidziana w art. 121 ust. 1 i art. 128 kodeksu celnego, jest pobierana w zwiazku z pierwsza
rejestracja pojazdéw samochodowych w Grecji celem ich dopuszczenia do ruchu na terytorium
krajowym, a nie ze wzgledu na przekroczenie granicy tego panstwa czltonkowskiego.

W tych okolicznosciach, jak slusznie wskazal sad odsylajacy, oplate taka jak oplata rejestracyjna
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy uzna¢ za podatek wewnetrzny w rozumieniu
art. 110 TFUE; jako taka nie stanowi ona opfaty o skutku réwnowaznym z clem w rozumieniu
art. 30 TFUE. Sama okoliczno$¢, ze tego rodzaju optata podlega zaplacie przed chwila rejestracji
pojazdéw w danym panstwie czlonkowskim, nie ma w tym wzgledzie znaczenia (zob. analogicznie
wyrok Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 23, 24).

W zakresie dotyczacym art. 110 TFUE Trybunatl orzek! juz, Ze na przepis ten nie mozna sie powotywac
w odniesieniu do podatkéw wewnetrznych pobieranych od produktéw przywiezionych w braku
podobnej lub konkurencyjnej produkcji krajowej. W szczegdlnosci nie mozna na jego podstawie
krytykowa¢ nadmiernego opodatkowania, jakim panstwa czlonkowskie moga obja¢ okreslone
produkty, jezeli nie prowadzi to do powstania dyskryminacji lub protekcjonizmu (wyroki:
Komisja/Dania, C-47/88, EU:C:1990:449, pkt 10; De Danske Bilimporterer, C-383/01, EU:C:2003:352,
pkt 38).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal, ze w Grecji nie istnieje krajowa produkcja pojazdéw
samochodowych i ze przepisy kodeksu celnego dotyczace oplaty rejestracyjnej nie dokonuja
rozréznienia pojazdéw samochodowych ze wzgledu ich pochodzenie lub przynalezno$¢ panstwowsa ich
wlascicieli. Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi nie wynika, jakoby kwota optaty
rejestracyjnej spornej w postepowaniu gléwnym prowadzila do zmniejszenia liczby nowych pojazdéw
samochodowych przywozonych i rejestrowanych w Grecji i naruszala w zwiazku z jej skutkiem
ochronnym swobodny przeplyw towaréw pomiedzy tym panstwem czlonkowskim a innymi panstwami
czlonkowskimi.

W konsekwencji w zakresie, w jakim opfata taka jak oplata rejestracyjna sporna w postepowaniu
gléwnym jest pobierana w zwigzku z pierwsza rejestracja pojazdéw samochodowych w Grecji celem
ich dopuszczenia do ruchu na terytorium krajowym, art. 110 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on tego rodzaju oplacie.

Co sie tyczy dyrektyw 92/12 i 2008/118, nalezy wskazaé, ze pojazdy samochodowe nie naleza do
kategorii produktéow podlegajacych podatkowi akcyzowemu we wszystkich panstwach czlonkowskich
na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/12 i art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118, i w zwigzku z tym nie
sa objete systemem ujednoliconego podatku akcyzowego. O ile panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ lub utrzyma¢ w mocy opodatkowanie obciazajace tego rodzaju produkty, o tyle powinny
one jednak wykonywaé swe kompetencje w tej dziedzinie z poszanowaniem prawa Unii (zob.
podobnie wyrok Fendt Italiana, C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411, pkt 41, 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie powinny szanowaé w tym wzgledzie nie tylko przepisy traktatu
FUE, a mianowicie jego art. 30 i 110, lecz réwniez przepisy wskazane w art. 3 ust. 3 dyrektywy 92/12
i art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118. Te ostatnie ze wskazanych przepiséw zakazuja bowiem, jak wynika
z pkt 27 niniejszego wyroku, powodowania formalnosci przy przekraczaniu granic w handlu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi poprzez pobér podatku (zob. podobnie wyrok Fendt Italiana, C-145/06
i C-146/06, EU:C:2007:411, pkt 42, 44).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy tego rodzaju formalno$ci stanowia przepisy kodeksu celnego,
wedle ktérych zaswiadczenie o ocleniu pojazdéw przywiezionych na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego zostaje wystawione wyltacznie po pobraniu oplaty rejestracyjnej, w przypadku ktdrej
obowiazek zaplaty powstaje w momencie wwozu takich pojazdéw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

W tym wzgledzie rzad grecki podkreslil, ze wszystkie formalnoéci zwiazane z nalozeniem i poborem
oplaty rejestracyjnej przewidziane w kodeksie celnym sa zwiazane z zastosowaniem przepisow
ustanawiajacych te oplate i maja na celu — poprzez wydanie zaswiadczenia oclenia pojazdéw po
pobraniu oplaty — zapewnienie zaplaty kwoty odpowiadajacej owej oplacie oraz ulatwienie,
w przypadku pdzniejszej kontroli, weryfikacji rzeczywistego uiszczenia owej oplaty. To samo dotyczy
obowigzku zlozenia szczegdlnego zgloszenia w rozumieniu art. 130 ust. 2 kodeksu celnego, gdyz jest
ono zwigzane miedzy innymi z pdzniejszym okre$leniem kwoty oplaty rejestracyjnej i zmierza do
poinformowania organéw celnych o wwozie pojazdéw na terytorium krajowe.

Jednakze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy praktyki panstwa czlonkowskiego, w ramach ktdrej
oplata rejestracyjna pobierana przy przywozie pojazdéw samochodowych pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich nie podlega zwrotowi, pomimo Ze pojazdy, o ktérych mowa, nigdy nie byly
zarejestrowane w tym panstwie czlonkowskim i zostaly ponownie wywiezione do innego panstwa
cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunatu, wedle ktérego kazde obciazenie
o charakterze pienieznym, niezaleznie od jego nazwy i sposobu stosowania, ktére zostaje nalozone
jednostronnie na towary w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy, a ktére nie jest clem sensu
stricto, stanowi oplate o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 28 TFUE i 30 TFUE (zob. wyroki:
Nédasdi i Németh, C-290/05 i C-333/05, EU:C:2006:652, pkt 38, 39; a takze Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli natomiast zdarzeniem powodujacym powstanie zobowiazania do zaplaty oplaty rejestracyjnej
takiej jak opfata przewidziana w przepisach krajowych jest zasadniczo rejestracja pojazdéw
samochodowych w danym panstwie czlonkowskim i w zwigzku z tym oplata ta stanowi podatek
wewnetrzny w rozumieniu art. 110 TFUE, utracilaby ona te kwalifikacje, gdyby byla pobierana i nie
podlegata zwrotowi w sytuacji, w ktérej pojazdy przywiezione z innych panstw cztonkowskich nie
zostaly w ogodle zarejestrowane w owym panstwie czlonkowskim. Bylaby ona wéwczas pobierana
w rzeczywistosci w zwiazku z samym faktem przekroczenia granicy panstwa czlonkowskiego
i stanowitaby w konsekwencji optate o skutku réwnowaznym zakazana na mocy art. 30 TFUE.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 30 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce parnstwa czlonkowskiego takiej jak
praktyka omawiana w postepowaniu gféwnym, w ramach ktérej oplata rejestracyjna pobierana przy
przywozie pojazdéw samochodowych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich nie podlega
zwrotowi, pomimo ze pojazdy, o ktérych mowa, nie zostaly w ogéle zarejestrowane w tym panstwie
czlonkowskim i zostaly ponownie wywiezione do innego panstwa czltonkowskiego.

8 ECLIL:EU:C:2015:830



47

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA C-402/14
VIAMAR

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykutl 1 ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze spelnia on warunki bezposredniej skutecznosci
umozliwiajacej jednostkom powolanie si¢ na ten przepis przed sadem odsylajacym w sporze
pomiedzy nimi a panstwem czlonkowskim.

Artykul 30 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce
panstwa czlonkowskiego takiej jak praktyka omawiana w postepowaniu gléwnym, w ramach
ktorej oplata rejestracyjna pobierana przy przywozie pojazdéw samochodowych
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich nie podlega zwrotowi, pomimo ze pojazdy,
o ktorych mowa, nie zostaly w ogole zarejestrowane w tym panstwie czlonkowskim i zostaly
ponownie wywiezione do innego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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