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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 stycznia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 6 ust. 2—-4 — Umieszczenie terenu
w wykazie obszaréw majacych znaczenie dla Wspoélnoty po udzieleniu zezwolenia na przedsiewziecie,
lecz przed rozpoczeciem jego realizacji — Badanie przedsiewziecia po umieszczeniu terenu we
wspomnianym wykazie — Wymogi dotyczace tego badania — Konsekwencje zakonczenia
przedsiewziecia dla wyboru alternatyw
W sprawie C-399/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 sierpnia 2014 r.,
W postepowaniu:
Griine Liga Sachsen eV i in.
przeciwko
Freistaat Sachsen,
przy udziale:
Landeshauptstadt Dresden,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, C. Toader
(sprawozdawca) i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Griine Liga Sachsen eV i in. przez M. Gellermanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Freistaat Sachsen przez F. Fellenberga, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hermesa oraz G. Wilmsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 2—4 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102, zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowa”).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Griine Liga Sachsen eV (zwanym dalej
»,Grine Liga Sachsen”) i in. a Freistaat Sachsen (Wolnym Krajem Saksonia) w przedmiocie decyzji
ustalajacej plan zabudowy wydanej przez organ tego zwigzku krajowego do celéw budowy mostu na
Labie w Dreznie (Niemcy).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw pierwszy dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska, w tym ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory jest istotnym celem stanowigcym element realizacji ogélnego interesu Wspdlnoty
wyrazonego w art. [191 TFUE]”.

Motyw trzeci tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»uznajac za gltéwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej przy
uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spolecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza dyrektywa
przyczynia sie do realizacji ogdlnego celu polegajacego na trwalym rozwoju; zachowanie takiej
réznorodnosci biologicznej moze w niektérych przypadkach wymaga¢ utrzymania lub wrecz
pobudzania dzialalnosci cztowieka”.

Artykul 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

k)  teren majgcy znaczenie dla Wspdlnoty [zwany dalej »TZW«] oznacza teren, ktéry w regionie lub
regionach biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia sie do zachowania
lub odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zaltaczniku II, a takze moze si¢ znaczaco przyczynic
do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3 [lub] przyczynia si¢ znaczaco do
zachowania réznorodnosci  biologicznej w  obrebie danego regionu lub regiondéw
biogeograficznych.
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)  specjalny obszar ochrony oznacza [TZW] wyznaczony przez panstwa czlonkowskie w drodze
ustawy, decyzji administracyjnej [lub] umowy, na ktérym sa stosowane konieczne $rodki ochronne
w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych [lub]
populacji gatunkow, dla ktérych teren zostal wyznaczony;

[...]".
Artykutl 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

»
cee| o

Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej stanowi, ze na podstawie kryteriéw okreslonych
w zalaczniku III (etap 1) do tej dyrektywy oraz stosownych informacji naukowych panstwa
czlonkowskie proponuja wykaz terenéw wymienionych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit drugi wspomnianej dyrektywy wykaz proponowanych terenéw nalezy
przekaza¢ Komisji Europejskiej w ciggu trzech lat od notyfikacji tejze dyrektywy, wraz z informacja na
temat kazdego terenu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem
czlonkowskim, opracowuje projekt wykazu TZW na podstawie wykazéw poszczegdlnych panstw
czlonkowskich, wskazujac te tereny, ktére obejmuja jeden lub wiecej typéw siedlisk przyrodniczych
albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

Artykut 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej ma nastepujace brzmienie:

»Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 314",

Artykul 6 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw = siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec¢
znaczenie w stosunku do [w $wietle] celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiagzane lub konieczne do

zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
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danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczeristwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewzigecie mu[sza] jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $§rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego [lub] jest zamieszkaly przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powotaé, to wzgledy odnoszace sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Prawo niemieckie

Paragraf 80 Verwaltungsgerichtsordnung (niemieckiego kodeksu postepowania administracyjnego)
przewiduje:

»(1) Sprzeciw i skarga o uchylenie majg skutek zawieszajacy [...].

(2) Skutek zawieszajacy nie nastepuje tylko:

[...]

3. w innych przypadkach przewidzianych w prawie federalnym lub dla prawa krajow zwiazkowych
w ustawie kraju zwiazkowego [...]

[...]

(5) Sad rozpatrujacy sprawe gféwna moze na wniosek zarzadzi¢ skutek zawieszajacy w calosci lub
w cze$ci w przypadkach przewidzianych w ust. 2 pkt 1-3 [...].

[...]"

Paragraf 39 Siachsisches StrafSengesetz (ustawy Wolnego Kraju Saksonia o drogach), zatytulowany
»Ustalanie planéw”, przewiduje w ust. 10, co nastepuje:

»Skarga o uchylenie decyzji ustalajacej plan zabudowy [...] nie ma skutku zawieszajacego”.

Paragraf 22b ust. 1-3 Séchsisches Naturschutzgesetz (ustawy Wolnego Kraju Saksonia o ochronie
przyrody) w swojej wersji z dnia 11 pazdziernika 1994 r., ktéry to przepis stanowi transpozycje art. 6
ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, przewiduje zasadniczo, ze przed wyrazeniem zgody na dane
przedsiewziecie lub przed jego realizacja w kazdym przypadku nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny
jego oddzialywania na TZW lub na europejskie tereny ochrony ptakéw w $wietle celéw ochrony tych
teren6w. Jezeli z oceny oddzialywania na teren, o ktérym mowa w § 1 zdanie pierwsze tej ustawy,
wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowaé¢ powazne szkody w odniesieniu do istotnych elementéw
tego terenu koniecznych dla celéw ochrony, przedsiewziecie zostaje zakazane. W drodze odstepstwa
mozna wyrazi¢ zgode na takie przedsiewziecie lub moze ono zosta¢ zrealizowane tylko wtedy, gdy jest
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to konieczne z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoleczny lub gospodarczy, i gdy nie ma innego satysfakcjonujacego rozwigzania, ktére umozliwiatoby
osiagniecie oczekiwanego rezultatu przedsiewziecia na innym terenie, nie powodujac przy tym zadnych
negatywnych skutkéw lub wywierajac mniej niekorzystny wptyw.

W rozdziale 3.3 ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des
Europdischen o©kologischen Netzes Natura 2000” (wytycznych dotyczacych stosowania przepiséw
w zakresie tworzenia i ochrony Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000), ktérych wlasciwe wladze
saksonskie sa zobowigzane przestrzega¢ zgodnie z rozporzadzeniem saksonskiego ministerstwa
rolnictwa i $rodowiska nr 61-8830.10/6 z dnia 27 marca 2003 r., wskazano:

sJezeli przedsiewziecia lub plany moga spowodowaé powazne szkody w odniesieniu do terendéw
potencjalnie objetych dyrektywa siedliskowg, nalezy zatem w drodze analogii zastosowaé przepisy
dotyczace oceny oddzialywania i przyznawania odstepstw zgodnie z wyjasnieniami zawartymi
w rozdziale 6 i nast. Wynikajace juz stad ograniczenia dla »terenéw potencjalnie objetych dyrektywa
siedliskowa« moga zosta¢ pominiete w warunkach przewidzianych w § 22b ust. 3-5 ustawy Wolnego
Kraju Saksonia o ochronie przyrody, jako Zze ochrona tymczasowa nie moze by¢ silniejsza od
ostatecznej ochrony. Tereny zgloszone Komisji Europejskiej przez Wolny Kraj Saksonia uznaje si¢ za
tereny »potencjalnie« objete dyrektywa siedliskowa do momentu sporzadzenia wykazu
wspélnotowego”.

W rozporzadzeniu nr 62-8830.10-6 z dnia 12 maja 2003 r. saksonskie ministerstwo rolnictwa
i érodowiska uznalo za wiazace tymczasowe cele ochrony TZW zgloszonych zgodnie z dyrektywa
siedliskowsq, ustalone przez saksonski urzad ds. srodowiska i geologii (Sdchsisches Landesamt fiir
Umwelt und Geologie). W rozporzadzeniu tym, ktére bylo skierowane miedzy innymi do organu
odpowiedzialnego za zatwierdzenie planu budowy mostu zwanego Waldschlof3chenbriicke, uscislono:

»Na chwile obecna niniejsze »tymczasowe« cele ochrony uznaje sie¢ za wigzace z uwagi na
bezpieczeristwo planowania”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 25 lutego 2004 r. prezydium rzadowe Drezna (Regierungsprésidium Dresden), obecnie dyrekcja
landu w Dreznie (Landesdirektion Dresden), ktére jest urzedem strony pozwanej w postepowaniu
gtéwnym, zatwierdzilo decyzje ustalajaca plan zabudowy dotyczaca budowy mostu drogowego
Waldschlofichenbriicke przebiegajacego nad taba (Elbauen) w centrum miasta Drezna i fakami
nadtabskimi.

Decyzja ustalajaca wspomniany plan zabudowy, ktéra podlegala natychmiastowemu wykonaniu, byla
oparta na pochodzacym ze stycznia 2003 r. badaniu wplywu na flore, faune i siedlisko dotyczacym
skutkéow przedsiewziecia polegajacego na budowie wspomnianego mostu dla celéw ochrony
i zachowania terenu zwanego ,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg” (doling Laby miedzy Schona
i Miihlbergiem).

Przystepujac do powyzszego badania, w ktérym stwierdzono brak istotnych lub trwalych negatywnych
skutkéw przedsiewziecia budowlanego bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym dla
celéw zachowania wspomnianego terenu, wlasciwy organ zamierzal oprze¢ sie na wymogach
okreslonych w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez sad
odsylajacy wspomniane badanie nie czynilo jednak zado$¢ wspomnianym wymogom, lecz stanowito
jedynie wstepna ocene zagrozen.

ECLLEU:C:2016:10 5
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W dniu 15 kwietnia 2004 r. Griine Liga Sachsen, ktére jest stowarzyszeniem ochrony przyrody
uprawnionym do wszczecia postepowania sadowego, wniosto skarge o uchylenie decyzji ustalajacej
plan zabudowy wydanej w dniu 25 lutego 2004 r., ktéra to skarga zgodnie z § 80 ust. 2 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z § 39 ustawy Wolnego Kraju Saksonia o drogach nie ma
skutku zawieszajacego. Wraz z ta skarga Griine Liga Sachsen zlozylo wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych na podstawie § 80 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego, aby przeszkodzi¢
rozpoczeciu prac budowlanych.

W grudniu 2004 r. Komisja umiescita teren doliny Laby miedzy Schona i Mihlbergiem jako TZW
w wykazie przewidzianym w art. 4 dyrektywy siedliskowej.

Rozporzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. prezydium rzadowe Drezna uznalo wspomniany teren,
z wyjatkiem lak nadlabskich w centrum miasta Drezna, za specjalny obszar ochrony ptakéw lub ich
siedlisk.

Roboty zwigzane z budowa mostu drogowego Waldschlofichenbriicke rozpoczely sie w listopadzie
2007 r., po tym jak orzeczeniem z dnia 12 listopada 2007 r. Sdchsisches Oberverwaltungsgericht
(wyzszy sad administracyjny Wolnego Kraju Saksonia) oddalil ostatecznie wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych zlozony przez Griine Liga Sachsen.

Decyzja uzupelniajaca i zmieniajaca z dnia 14 pazdziernika 2008 r. dyrekcja landu w Dreznie dokonala
nowej ograniczonej oceny skutkéw wywolywanych przez przedsiewzigcie bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym, przy czym celem tej oceny bylo sprawdzenie, po pierwsze, czy
przedsiewziecie to moze oddzialywaé w istotny sposéb na dany teren w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, a po drugie, czy spetnione sa przestanki odstepstwa na podstawie art. 6 ust. 4,
jesli chodzi o stwierdzone negatywne skutki dla niektérych siedlisk lub niektérych gatunkéw.
W wyniku tej oceny wydano zezwolenie na wspomniane przedsiewziecie w drodze postepowania
przewidzianego w art. 6 ust. 4 tej ustawy poprzez przyjecie dodatkowych srodkéw.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. Siachsisches Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny
Wolnego Kraju Saksonia) oddalil skarge o uchylenie wniesiong w dniu 15 kwietnia 2004 r. przez
Griine Liga Sachsen.

Wspomniane stowarzyszenie wniosto rewizje (Revision) do Bundesverwaltungsgericht (federalnego
sadu administracyjnego).

W trakcie 2013 r. zakoniczono roboty zwigzane z budowa mostu, o ktérym mowa. W tym samym roku
zostal on otwarty dla ruchu.

Sad odsylajacy uwaza zasadniczo, ze wydanie orzeczenia w zawislej przed nim sprawie wymaga
najpierw udzielenia odpowiedzi na pytanie, pod jakimi warunkami przedsiewziecie, na ktére zostato
wydane zezwolenie przed umieszczeniem danego terenu w wykazie TZW, musi zosta¢ poddane
ponownej nastepczej ocenie jego oddzialywania zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej i jakie
kryteria nalezy woéwczas zastosowal. Wedlug tego sadu owe wyjasnienia sa mu potrzebne do
zweryfikowania zgodnos$ci z prawem uzupelniajacego postepowania przeprowadzonego w 2008 r.

W takich okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsiewzigcie

w postaci budowy mostu, zatwierdzone przed ujeciem terenu w wykazie terendw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, ktdére nie sluzy bezposrednio zagospodarowaniu terenu, nalezy poddac
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przed jego realizacja ocenie jego oddzialywania, jezeli teren zostal ujety w wykazie po udzieleniu
zezwolenia, ale przed rozpoczeciem realizacji, a przed udzieleniem zezwolenia miala miejsce
jedynie ocena zagrozen / ocena wstepna?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

Czy organ krajowy musi przestrzega¢ wymogéw okreslonych w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej przy ocenie nastepczej juz wtedy, gdy zamierzal zapobiegawczo postuzy¢ sie nimi
przy ocenie zagrozen / ocenie wstepnej poprzedzajacej udzielenie zezwolenia?

3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, a na pytanie drugie przeczacej:

Jakie wymogi powinna spelniaé¢ zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nastepcza kontrola
zezwolenia udzielonego na przedsiewziecie i do jakiej chwili powinna odnosi¢ si¢ ocena?

4) Czy w ramach postepowania uzupelniajacego, ktére stuzy konwalidacji stwierdzonej wady
nastepczej kontroli na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej lub oceny oddzialywania na
srodowisko na podstawie art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ poprzez odpowiednie
modyfikacje wymogéw oceny, ze budowla zostala wzniesiona i mogla zosta¢ oddana do
eksploatacji, gdyz decyzja ustalajaca plan zabudowy byla natychmiast wykonalna, a wniosek
w przedmiocie $rodka tymczasowego zostal prawomocnie oddalony? Czy w kazdym razie stosuje
sie to do niezbednej nastepczej oceny alternatyw w ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem terenu lub nie jest do tego konieczne i ktére przed umieszczeniem spornego
terenu w wykazie TZW zostalo zatwierdzone w nastepstwie badania nieczyniacego zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, powinny przed ich realizacja zosta¢ poddane przez wlasciwe
wladze nastepczej ocenie ich oddzialywania na ten teren.

Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej ma zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania
gtéwnego. W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy na podstawie tego przepisu moze istnie¢ obowigzek
przeprowadzenia nastepczej oceny oddzialywania przedsiewziecia takiego jak to bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym na dany teren.

W my$l art. 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej w wykladni dokonanej przez Trybunal przewidziane
w art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy $rodki ochronne stosuje sie¢ tylko wobec tych terendéw, ktére na
podstawie art. 4 ust. 2 akapit trzeci owej dyrektywy zostaly umieszczone w wykazie terenéw
wybranych jako TZW przyjetym przez Komisje zgodnie z procedura okreslona w art. 21 tej dyrektywy
(wyroki: Dragaggi i in., C-117/03, EU:C:2005:16, pkt 25; a takze Bund Naturschutz in Bayern i in.,
C-244/05, EU:C:2006:579, pkt 36).

Trybunal orzekl jednak, Ze nawet jesli zezwolenie zostalo udzielone na przedsiewziecie, zanim dany

teren zostal objety systemem ochrony przewidzianym w dyrektywie siedliskowej, w zwiazku z czym
takie przedsiewziecie nie podlegalo przepisom dotyczacym procedury uprzedniej oceny zgodnie
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z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, jego realizacja wchodzi mimo to w zakres stosowania art. 6 ust. 2 owej
dyrektywy (zob. podobnie wyroki: Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 48, 49; a takze
Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 124, 125).

W niniejszym przypadku z chronologii okolicznosci faktycznych postepowania gléwnego wynika, ze
budowa mostu Waldschlofichenbriicke miata miejsce w latach 2007-2013, czyli po umieszczeniu
terenu, o ktérym mowa, w wykazie TZW w grudniu 2004 r. Majac na uwadze orzecznictwo
przytoczone w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze po tym umieszczeniu
realizacja omawianego przedsiewziecia podlega art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

W odniesieniu do kwestii, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej naktada obowigzek ponownej oceny
oddzialywania takiego planu lub przedsiewzigcia jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, na ktére to przedsiewziecie przed umieszczeniem danego terenu w wykazie TZW zostalo
udzielone zezwolenie na podstawie wstepnej oceny zagrozen niezgodnej z wymogami okreslonymi
w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, nalezy stwierdzié, ze takiego obowiazku nie mozna w jednoznaczny
sposéb wywies¢ z tresci wspomnianego art. 6 ust. 2.

W odréznieniu bowiem od art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, ktéry to przepis wprost ustanawia
procedure majaca za pomocg wstepnej kontroli zapewni¢, by zezwolenie na realizacje planu lub
przedsiewziecia, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub nie jest
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze w istotny sposéb na niego oddzialywad,
udzielane bylo jedynie wéwczas, gdy ten plan lub to przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na
integralno$¢ tego terenu (zob. podobnie wyrok Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo), art. 6 ust. 2 tej dyrektywy nie przewiduje wyraznie dokladnych
srodkéw ochrony takich jak obowiazek zbadania lub ponownego zbadania skutkéw planu lub
przedsiewziecia dla siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

Wskazany powyzej przepis ustanawia ogdlny obowiazek ochrony majacy na celu podejmowanie
odpowiednich dziatann ochronnych, aby unika¢ pogorszenia stanu siedlisk oraz niepokojenia gatunkéw
mogacego mie¢ powazne skutki w S$wietle celéw tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki:
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 38; Komisja/Wlochy,
C-304/05, EU:C:2007:532, pkt 92; a takze Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 33). Jak
zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 43 opinii, obowiazek ten ma staly charakter.

W odniesieniu do przedsiewzigé¢, ktére nie spelniaja wymogéw wynikajacych z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, Trybunal orzekl juz, ze obowigzek dokonania kontroli nastepczej skutkéw istniejacych
planéw lub przedsiewzie¢ dla danego terenu moze zosta¢ oparty na art. 6 ust. 2 tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 57, 58).

Niemniej, jak zwrdcila uwage rzecznik generalna w pkt 48 i 49 opinii, nie moze istnie¢ bezwzgledny
obowigzek przeprowadzenia takiej kontroli nastepczej.

Termin ,,odpowiednie dzialania” zawarty w art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej implikuje, ze panstwom
czlonkowskim przystuguje zakres uznania przy stosowaniu tego przepisu.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze dzialalno$¢ jest zgodna z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, wylacznie
jesli jest zapewnione, ze nie powoduje ona niepokojenia gatunkéw mogacego oddzialywaé w istotny
sposéb na cele tej dyrektywy, w szczegdlnosci na przyswiecajace jej cele w zakresie ochrony (wyrok
Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! réwniez, ze samo istnienie prawdopodobienstwa lub ryzyka, iz dziatalnos¢ gospodarcza

na chronionym terenie powoduje istotne niepokojenie danego gatunku, moze stanowi¢ naruszenie
art. 6 wust. 2 dyrektywy siedliskowej bez koniecznosci udowodnienia istnienia zwiazku
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przyczynowo-skutkowego miedzy ta dzialalnoscia a istotnym niepokojeniem chronionego gatunku (zob.
podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 142 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji realizacje przedsiewziecia, ktére moze oddzialywa¢ w istotny sposéb na dany teren
i ktére przed udzieleniem na nie zezwolenia nie zostalo poddane ocenie zgodnej z wymogami
okreslonymi w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, mozna kontynuowaé, po umieszczeniu tego terenu
w wykazie TZW, tylko pod warunkiem, Ze zostana wykluczone prawdopodobienstwo lub ryzyko
pogorszenia stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkéw mogacych mie¢ istotne skutki w $wietle celow tej

dyrektywy.

Jezeli takie prawdopodobienstwo lub ryzyko moga wystapi¢, poniewaz nie przeprowadzono — w ramach
»odpowiednich dzialan” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej — nastepczej oceny skutkéw
planu lub przedsiewzigcia dla danego terenu na podstawie najnowszej wiedzy naukowej, ogdlny
obowiazek ochrony, o ktérym wspomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, przyjmuje posta¢ obowiazku
przeprowadzenia tej oceny.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie na podstawie danych, ktérymi dysponuje i ktére tylko on jest
w stanie ocenié, czy nowa ocena planu lub przedsiewziecia, ktére moga oddzialywa¢ na TZW, stanowi
jedyne odpowiednie dzialanie w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej w celu unikniecia
prawdopodobienistwa lub ryzyka pogorszenia stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkéw mogacych miec¢
istotne skutki w Swietle celéw tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest
bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu lub nie jest do tego konieczne i na ktére przed
umieszczeniem danego terenu w wykazie TZW udzielono zezwolenia w nastepstwie badania
niespelniajacego wymogéw okre§lonych w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, musi zosta¢ poddane przez
wlasciwe wladze nastepczej ocenie jego oddzialywania na ten teren, jezeli ocena ta stanowi jedyne
odpowiednie dzialanie w celu unikniecia sytuacji, w ktérej realizacja wspomnianego planu lub
przedsiewziecia spowoduje pogorszenie stanu siedlisk lub niepokojenie gatunkéw mogace miec¢ istotne
skutki w $wietle celéw tej dyrektywy. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy takie przestanki
zostaly spetnione.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zastanawia sie
zasadniczo, jakie wymogi powinna spelnia¢ nastepcza ocena dokonywana na podstawie art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej i dotyczaca oddzialywania na dany teren planu lub przedsiewziecia, ktérego
realizacje rozpoczeto po umieszczeniu tego terenu w wykazie TZW. Sad odsylajacy zadaje sobie
réwniez pytanie, do jakiej chwili powinna odnosi¢ sie ta ocena.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie zasade
ostrozno$ci i pozwala w skuteczny sposéb zapobiec niekorzystnym wplywom na tereny chronione
wywieranym przez zamierzone plany lub przedsiewziecia. Mniej surowe kryterium udzielenia
zezwolenia mogloby nie zapewnia¢ w tak skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony terenéw,
ktéremu sluzy omawiany przepis (wyrok Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla
danego terenu, ktoérej to oceny nalezy dokona¢ na podstawie wspomnianego art. 6 ust. 3, oznacza, ze
trzeba zidentyfikowaé¢ z uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie wszystkie
aspekty danego planu lub przedsiewziecia, ktére moglyby same w sobie lub w pofaczeniu z innymi
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planami lub przedsiewzieciami wplynaé na cele w zakresie ochrony tego terenu (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Francja, C-241/08, EU:C:2010:114, pkt 69; Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768,
pkt 99; a takze Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 112, 113).

W ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moga zatem wystepowac
braki i powinna ona zawiera¢ calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktore
moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do
skutkéw zamierzonych robé6t dla danego terenu chronionego (wyrok Briels i in., C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 27).

Natomiast tre$¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie okresla zadnego szczegdlnego kryterium
wprowadzenia w zycie dzialan, ktére nalezy podja¢ na podstawie tego przepisu.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej powinny by¢
interpretowane jako spoéjna calos¢ w $wietle celéw w zakresie ochrony przyrody, do ktérych realizacji
zmierza ta dyrektywa, oraz ze przepisy te zmierzaja do zapewnienia tego samego poziomu ochrony
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkowych (zob. podobnie wyroki: Sweetman i in., C-258/11,
EU:C:2013:220, pkt 32; a takze Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 19).

Jezeli art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej ustanawia obowiazek przeprowadzenia nastepczej oceny
oddzialywania planu lub przedsiewziecia na dany teren, ocena taka musi umozliwia¢ wlasciwemu
organowi zapewnienie, ze realizacja owego planu lub przedsiewziecia nie spowoduje pogorszenia stanu
siedlisk lub niepokojenia gatunkéw mogacego miec istotne skutki w $wietle celow tej dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym gdyby nastepcza ocena na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej miata
okaza¢ sie w niniejszym przypadku ,odpowiednim dzialaniem” w rozumieniu tego przepisu, ocena ta
powinna okre$la¢ szczegétowo, jakie ryzyka pogorszenia stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkéw
mogacych mie¢ istotne skutki w rozumieniu wspomnianego przepisu pociaga za soba realizacja
danego planu lub przedsiewziecia, i powinna ona zosta¢ przeprowadzona zgodnie z wymogami art. 6
ust. 3 tej dyrektywy.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie mozna wykluczy¢, iz dane
panstwo czlonkowskie — analogicznie do procedury stanowiacej odstepstwo przewidzianej w art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej — powota sie¢ na nadrzedne wzgledy interesu publicznego i bedzie moglo,
jesli zasadniczo beda spelnione przestanki okreslone w tym przepisie, zezwoli¢ na plan lub
przedsiewziecie, ktére w przeciwnym wypadku moglyby by¢ postrzegane jako zakazane na podstawie
ust. 2 tego artykutu (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 156).

Ocena, ktéra spelnia wymogi art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jest jednak konieczna we wszystkich
przypadkach, w ktérych — analogicznie do wspomnianego art. 6 ust. 4 — przedsiewziecie niezgodne
z celami w zakresie ochrony danego terenu musi zosta¢ zrealizowane z nadrzednych wzgledow
interesu publicznego (zob. podobnie wyrok Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10,
EU:C:2012:560, pkt 114).

Artykut 6 ust. 4 znajduje bowiem zastosowanie wylacznie po przeprowadzeniu analizy skutkéw planu
lub przedsiewziecia zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. A zatem znajomo$¢ tych skutkéow
dla celéw ochrony odnoszacych sie do wchodzacego w gre terenu stanowi niezbedna przestanke
zastosowania art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokonad
oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowiacego odstepstwo. Ocena ewentualnych
nadrzednych wzgledéw interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych alternatywnych
rozwigzan wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez
dany plan lub dane przedsiewziecie na okreslonym terenie. Ponadto aby okresli¢ charakter
ewentualnych $rodkéw kompensujacych, nalezy dokladnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego
terenu (wyrok Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 74).
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Jesli chodzi o chwile, do ktérej powinna odnosi¢ sie ocena nastepcza wspomniana w pkt 54 niniejszego
wyroku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej teren jest chroniony na
podstawie tej dyrektywy dopiero od momentu, w ktérym zostal umieszczony w wykazie TZW.

Wobec powyzszego jakiekolwiek dzialanie podjete na podstawie art. 6 ust. 2 tej dyrektywy nie moze
odnosi¢ sie¢ do momentu przypadajacego w okresie, w ktérym dany teren nie byl ujety w wykazie
TZW.

Ponadto cel wymienionego powyzej przepisu zostalby osiagniety tylko niezupelnie, gdyby takie
dzialanie opierato si¢ na stanie ochrony siedlisk i gatunkéw pomijajacym lub ukrywajacym elementy,
ktore spowodowaly lub moga nadal powodowaé pogorszenie stanu siedlisk lub istotne niepokojenie
gatunkéw po momencie umieszczenia danego terenu we wspomnianym wykazie.

Z powyzszego wynika, Ze postepowanie w sprawie nastepczej oceny planu lub przedsiewziecia
mogacego oddzialywaé w istotny sposéb na dany teren, ktére to postepowanie stalo sie konieczne na
podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, powinno uwzgledniaé wszystkie elementy istniejace
w momencie umieszczenia tego terenu w wykazie TZW, jak réwniez wszystkie skutki, ktore wystapity
lub moga wystapi¢ w wyniku czesciowej lub calkowitej realizacji tego planu lub tego przedsiewziecia
w odniesieniu do wspomnianego terenu po tym momencie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli w okolicznosciach takich jak te
w postepowaniu gféwnym konieczne okaze si¢ przeprowadzenie nastepczej oceny oddzialywania na
dany teren planu lub przedsiewziecia, ktérego realizacja rozpoczela si¢ po umieszczeniu tego terenu
w wykazie TZW, ocena ta powinna zosta¢ dokonana zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.
Taka ocena powinna uwzgledniaé wszystkie elementy istniejace w momencie umieszczenia tego terenu
w wykazie TZW, jak réwniez wszystkie skutki, ktére wystapity lub moga wystapi¢ w wyniku cze$ciowej
lub catkowitej realizacji tego planu lub tego przedsiewziecia w odniesieniu do wspomnianego terenu po
tym momencie.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie trzecie, z ktérej to odpowiedzi wynika, ze w przypadku
oceny nastepczej takiej jak ta w sprawie w postepowaniu gléwnym wlasciwy organ administracyjny
jest zwigzany wymogami art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe siedliskowa nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy przeprowadza si¢ nowe badanie oddzialywania na
dany teren w celu konwalidacji wad stwierdzonych w odniesieniu do oceny wstepnej dokonanej przed
umieszczeniem tego terenu w wykazie TZW lub w odniesieniu do oceny nastepczej na podstawie
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, mimo ze plan lub przedsiewziecie zostaly juz zrealizowane,
wymogi kontroli dokonywanej w ramach takiego badania moga zosta¢ zmienione z tego powodu, ze
decyzja w sprawie udzielenia zezwolenia na ten plan lub na to przedsiewzigcie byla natychmiast
wykonalna, a wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostal oddalony i od orzeczenia w tym
przedmiocie nie przysluguje juz srodek zaskarzenia.

Sad odsylajacy pragnie réwniez dowiedzie¢ sie, czy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymogi kontroli dokonywanej w ramach badania alternatywnych
rozwigzan moga zosta¢ zmienione z tego powodu, ze plan lub przedsiewziecie zostaly juz
zrealizowane.
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Jak wynika z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, sad odsylajacy uwaza, ze gdyby w pdzniejszym
badaniu alternatyw nie bylo mozliwe uwzglednienie faktu, iz most bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym zostal juz zbudowany na podstawie zezwolenia, natychmiastowa
wykonalno$¢ decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na te budowle nie tylko pociagataby za soba
nieobliczalne ryzyko — ktdre, jak sie wydaje, nie bylo zamierzone przez ustawodawce — dla tej budowli
i jej inwestora, ale takze skutki ekonomiczne i ekologiczne zwiazane z pdzniejsza realizacja alternatywy
nie zostalyby w pelni uwzglednione. Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy do badania alternatyw
mozna takze wlaczy¢ koszty, skutki ekologiczne, w szczegélnosci dla siedlisk i gatunkéw chronionych
na podstawie dyrektywy siedliskowej, jak réwniez skutki ekonomiczne zwiazane z rozbiérka budowli,
na ktérej budowe udzielono zezwolenia i ktéra zrealizowano.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — jak wynika z pkt 54 niniejszego wyroku — Ze nastepcza
ocena oparta na art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej musi spetnia¢ wymogi art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej.

Wspomniane wymogi nie moga zosta¢ zmienione tylko z tego powodu, ze sporna budowla zostala
zbudowana na podstawie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia, ktéora to decyzja jest natychmiast
wykonalna na mocy prawa krajowego, lub z tego powodu, ze wniosek o zastosowanie $rodkéow
tymczasowych majacych na celu przeszkodzenie rozpoczeciu robét, na ktére udzielono w ten sposéb
zezwolenia, zostal oddalony i Ze od orzeczenia w przedmiocie oddalenia tego wniosku nie przystuguje
juz $rodek zaskarzenia.

Jak bowiem zauwazyla zasadniczo rzecznik generalna w pkt 64 opinii, oraz majac na uwadze cel
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, o ktérym to celu przypomniano w motywie
pierwszym dyrektywy siedliskowej, skuteczno$¢ tej dyrektywy zostalaby naruszona, gdyby krajowe
przepisy proceduralne mogly zosta¢ wykorzystane celem ograniczenia konieczno$ci dostosowania sie

do wymogo6w tej dyrektywy.

Jak twierdzi Komisja, nowe badanie oddzialywania na dany teren zrealizowanego juz planu lub
przedsiewziecia powinno uwzglednia¢ hipoteze, ze ryzyko pogorszenia stanu siedlisk lub niepokojenia
gatunkéw mogacych mie¢ istotne skutki w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej juz
wystapito w zwigzku z realizacja spornej budowli. Ponadto badanie to powinno umozliwi¢ ustalenie,
czy takie ryzyko moze sie zisci¢, jezeli realizacja tej budowli bedzie kontynuowana.

Jezeli z takiego nowego badania wynika, ze budowa lub oddanie do eksploatacji mostu bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym spowodowaly juz pogorszenie stanu siedlisk lub
niepokojenie gatunkéw mogace mie¢ istotne skutki w swietle celéw dyrektywy siedliskowej badz groza
takim pogorszeniem lub niepokojeniem, pozostaje jeszcze jednak wspomniana w pkt 55—59 niniejszego
wyroku mozliwo$¢ zastosowania w drodze analogii art. 6 ust. 4 tej dyrektywy.

W mysl ostatniego z wymienionych przepiséw, w przypadku gdy mimo negatywnych wynikéw oceny
przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej plan lub
przedsiewziecie musza jednak zostaé zrealizowane z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego,
w tym interesu spolecznego lub gospodarczego, i gdy brak jest alternatywnych rozwiazan, dane
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogdblnej spojnosci Natury 2000 (wyrok Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej, jak Trybunal wielokrotnie orzekal, art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej jako przepis
stanowigcy odstepstwo od kryterium udzielenia zezwolenia okreslonego w zdaniu drugim ust. 3 tego
artykulu powinien by¢ $cisle interpretowany (wyrok Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o ocene w niniejszym przypadku alternatywnych rozwiazan w ramach stosowania w drodze
analogii art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, nalezy zaznaczy¢, ze poszukiwanie alternatywy nie moze
pomijaé ani ewentualnego pogorszenia stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw spowodowanych budowa
i oddaniem do eksploatacji spornej budowli, ani ewentualnych korzysci wiazacych si¢ z ta budowla.
A zatem ocena alternatywnych rozwigzan wymaga wywazenia $rodowiskowych skutkéw utrzymania
lub ograniczenia uzytku spornej budowli, w tym jej zamkniecia, a nawet jej rozbidrki z jednej strony
oraz nadrzednego interesu publicznego, ktéry doprowadzit do jej budowy, z drugiej strony.

W odniesieniu do $rodkéw, ktédre moga zosta¢ wziete pod uwage w ramach oceny alternatyw, w tym
mozliwosci rozbiérki budowli takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
nalezy zauwazy¢, ze jezeli dany $rodek mialby pociagnac za soba ryzyko pogorszenia stanu siedlisk lub
niepokojenia gatunkéw mogacych mie¢ istotne skutki w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej, $rodek taki bylby — jak o$wiadczyla Komisja na rozprawie — sprzeczny z celem tej
dyrektywy i nie moéglby zosta¢ uznany za alternatywne rozwigzanie w rozumieniu art. 6 ust. 4 tejze

dyrektywy.

Wobec powyzszego, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 69 opinii, jezeli wazenie intereséw
i priorytetéow prowadzi do konstatacji, ze nalezy rozebra¢ zrealizowana juz budowle, jakikolwiek
wniosek w sprawie rozbidrki nalezy uzna¢ — tak jak pierwotny wniosek w sprawie budowy tej budowli
— za ,plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywa¢”, w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, i wniosek taki podlega kontroli wymaganej na mocy tego przepisu,
zanim mozliwa bedzie jego realizacja.

W odniesieniu do kosztéw ekonomicznych srodkéw, ktére moga zostaé wziete pod uwage w ramach
oceny alternatyw, w tym wspomnianej przez sad odsylajacy rozbiérki zrealizowanej juz budowli, nalezy
podkresli¢ — jak uczynifa to rzecznik generalna w pkt 70 opinii — ze koszty te nie maja takiego samego
znaczenia jak przy$wiecajacy dyrektywie siedliskowej cel ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory. A zatem z uwzglednieniem S$cislej wykladni art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, o ktérej to
wyktadni przypomniano w pkt 73 niniejszego wyroku, nie mozna uzna¢, ze tylko koszty ekonomiczne
takich srodkéw moga by¢ decydujace dla wyboru alternatywnych rozwigzan na podstawie tego
przepisu.

Wobec powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— dyrektywe siedliskowa nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy przeprowadza sie
nowe badanie oddzialywania na teren w celu konwalidacji wad stwierdzonych w odniesieniu do
oceny wstepnej dokonanej przed umieszczeniem tego terenu w wykazie TZW lub w odniesieniu
do oceny nastepczej na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, mimo ze plan lub
przedsiewziecie zostaly juz zrealizowane, wymogi kontroli dokonywanej w ramach takiego badania
nie moga zosta¢ zmienione z tego powodu, ze decyzja w sprawie udzielenia zezwolenia na ten plan
lub na to przedsiewziecie byta natychmiast wykonalna, a wniosek o zastosowanie srodkoéow
tymczasowych zostal oddalony i od orzeczenia w przedmiocie tego oddalenia nie przysluguje juz
srodek zaskarzenia. Ponadto owo badanie powinno uwzglednia¢ ryzyko pogorszenia stanu siedlisk
lub niepokojenia gatunkéw mogacych mie¢ istotne skutki w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej dyrektywy,
ktére to ryzyko ewentualnie wystapilo w zwiazku z realizacja spornego planu lub przedsiewziecia,

— art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze wymogi kontroli

dokonywanej w ramach oceny alternatywnych rozwigzan nie moga zosta¢ zmienione z tego
powodu, ze plan lub przedsiewziecie zostaly juz zrealizowane.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze plan
lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu lub
nie jest do tego konieczne i na ktére przed umieszczeniem danego terenu w wykazie
terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty udzielono zezwolenia w nastepstwie badania
niespelniajacego wymogow okreslonych w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, musi zosta¢ poddane
przez wlasciwe wladze nastepczej ocenie jego oddzialywania na ten teren, jezeli ocena ta
stanowi jedyne odpowiednie dzialanie w celu unikniecia sytuacji, w ktdorej realizacja
wspomnianego planu lub przedsiewziecia spowoduje pogorszenie stanu siedlisk lub
niepokojenie gatunkéw mogace mie¢ istotne skutki w swietle celow tej dyrektywy. Do sadu
odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy takie przeslanki zostaly spelnione.

Artykul 6 wust. 2 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli
w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu glédwnym konieczne okaze sie
przeprowadzenie nastepczej oceny oddzialywania na dany teren planu lub przedsiewziecia,
ktorego realizacja rozpoczela sie¢ po umieszczeniu tego terenu w wykazie terenéw majacych
znaczenie dla Wspolnoty, ocena ta powinna zosta¢ dokonana zgodnie z wymogami art. 6
ust. 3 tej dyrektywy. Taka ocena powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy istniejace
w momencie umieszczenia tego terenu w wykazie terenéw majacych znaczenie dla
Wspolnoty, jak rowniez wszystkie skutki, ktore wystapily lub moga wystapi¢ w wyniku
czesciowej lub calkowitej realizacji tego planu lub tego przedsiewziecia w odniesieniu do
wspomnianego terenu po tym momencie.

Dyrektywe 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy przeprowadza si¢
nowe badanie oddzialywania na teren w celu konwalidacji wad stwierdzonych w odniesieniu
do oceny wstepnej dokonanej przed umieszczeniem tego terenu w wykazie terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty lub w odniesieniu do oceny nastepczej na podstawie art. 6 ust. 2
dyrektywy 92/43, mimo ze plan lub przedsiewziecie zostaly juz zrealizowane, wymogi
kontroli dokonywanej w ramach takiego badania nie moga zosta¢ zmienione z tego powodu,
ze decyzja w sprawie udzielenia zezwolenia na ten plan lub na to przedsiewziecie byla
natychmiast wykonalna, a wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostal oddalony
i od orzeczenia w przedmiocie tego oddalenia nie przysluguje juz srodek zaskarzenia.
Ponadto owo badanie powinno uwzglednia¢ ryzyko pogorszenia stanu siedlisk lub
niepokojenia gatunkéw mogacych miec istotne skutki w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy, ktore to ryzyko ewentualnie wystapilo w zwiazku z realizacja spornego planu lub
przedsiewziecia.

Artykul 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymogi kontroli
dokonywanej w ramach oceny alternatywnych rozwiazan nie moga zosta¢ zmienione z tego
powodu, Ze plan lub przedsi¢wziecie zostaly juz zrealizowane.

Podpisy
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