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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Artykul 28 — Numery niegeograficzne — Dostep uzytkownikéw koncowych mieszkajacych w panstwie
czlonkowskim operatora do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne — Dyrektywa
2002/19/WE — Artykuly 5, 8 i 13 — Uprawnienia i zakres odpowiedzialnosci krajowych organéw
regulacyjnych w odniesieniu do dostepu i wzajemnych potaczern — Nakladanie, zmiana albo uchylenie
obowigzkéw — Nakladanie obowiazkéw na przedsigbiorstwa, ktére kontroluja dostep do uzytkownikéw
konicowych — Kontrola cen — Przedsiebiorstwo nieposiadajace znaczacej pozycji rynkowej —
Dyrektywa 2002/21/WE — Rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami — Decyzja krajowego
organu regulacyjnego okreslajaca warunki wspétpracy oraz zasady rozliczern w odniesieniu do ustug
$wiadczonych miedzy przedsiebiorstwami

W sprawie C-397/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 20 sierpnia 2014 r., w postepowaniu:

Polkomtel sp. z o.0.

przeciwko

Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

przy udziale:

Orange Polska S.A., dawniej Telekomunikacja Polska S.A.,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ile$i¢, prezes drugiej izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. JaraSitnas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Polkomtel sp. z 0.0. przez M. Bieniek oraz E. Barembruch, radcéw prawnych,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przez S. Szabliniskiego, radce prawnego,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Hottiaux oraz L. Nicolae, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze
powszechnej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 51) oraz art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie) (Dz.U.
2002, L 108, s. 7).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Polkomtel sp. z 0.0. (zwana dalej ,Polkomtelem”)
a Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej ,Prezesem UKE”), przy udziale Orange
Polska S.A., dawniej Telekomunikacja Polska S.A. (zwanej dalej ,Orange Polska”), w przedmiocie
decyzji wydanej przez Prezesa UKE w ramach sporu miedzy tymi przedsigbiorstwami dotyczacego
warunkow wspélpracy i zasad rozliczen w odniesieniu do ustug dostepu do numeréw
niegeograficznych.

Ramy prawne
Prawo Unii

Nowe ramy regulacyjne majace zastosowanie do ustug facznosci elektronicznej

Na nowe ramy regulacyjne majace zastosowanie do uslug tacznosci elektronicznej skladaja sie
dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych
ram regulacyjnych sieci i uslug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33 —
wyd. spec. w jez. pol, rozdz. 13, t. 29, s. 349, zwana dalej ,dyrektywa ramowa”) i towarzyszace jej
dyrektywy szczeg6lowe, a mianowicie dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21 — wyd. spec. w jez. pol, rozdz. 13, t. 29, s. 337), dyrektywa
o dostepie, dyrektywa o ustudze powszechnej oraz dyrektywa 97/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej (Dz.U. 1998, L 24, s. 1).
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— Dyrektywa ramowa

Artykut 8 dyrektywy ramowej okresla cele prowadzonej polityki oraz zasady regulacji, ktérych
poszanowanie powinny zapewni¢ krajowe organy regulacyjne (zwane dalej ,KOR”). Ustepy 3 i 4 tego
artykutu brzmia nastepujaco:

»3. [KOR] beda wspiera¢ rozwdj rynku wewnetrznego m.in.:

[...]

b) wspierajac ustanawianie i rozwdj transeuropejskich sieci oraz interoperacyjno$¢ ustug
ogdlnoeuropejskich i mozliwo$¢ podlaczenia [polaczenia] typu koniec-koniec;

[...]

4. [KOR] beda promowac interesy obywateli Unii Europejskiej m.in.:
[...]

b) zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumenta w ich relacjach z dostawcami [...];

[...]".

Artykul 20 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami”,
przewiduje w ust. 3:

»Rozstrzygajac dany spdr, [KOR] wyda decyzje przy uwzglednieniu celéw okre§lonych w art. 8.
Jakiekolwiek obowiazki nalozone na przedsiebiorstwo przez [KOR] w zwiazku z rozstrzyganiem sporu
powinny by¢ zgodne z postanowieniami niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych”.

— Dyrektywa o dostepie
Artykut 1 dyrektywy o dostepie, zatytutowany ,Cel i zakres”, przewiduje:

»1. Zgodnie z ramami prawnymi okreslonymi w [dyrektywie ramowej] niniejsza dyrektywa
harmonizuje sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie reguluja dostep do sieci facznosci elektronicznej
oraz urzadzen towarzyszacych i wzajemne polaczenia. Celem dyrektywy jest ustanowienie ram
prawnych, zgodnie z zasadami rynku wewnetrznego, dla regulowania stosunkéw pomiedzy dostawcami
sieci i ustug prowadzacych do powstania zréwnowazonej konkurencji, interoperacyjnosci uslug
facznosci elektronicznej oraz korzysci dla konsumenta.

2. Niniejsza dyrektywa okre$la prawa i obowiazki operatoréw oraz przedsiebiorstw ubiegajacych sie
o wzajemne polaczenia lub dostep do ich sieci albo urzadzen towarzyszacych. Okresla ona zadania dla
[KOR] w zakresie dostepu i wzajemnych potaczen [...]".

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawa i zakres odpowiedzialnosci [KOR] w zakresie dostepu
i wzajemnych polaczen”, stanowi:

»1. Dla realizacji celow okre$lonych w art. 8 [dyrektywy ramowej] [KOR] wspieraja i, w razie potrzeby,
zapewniaja, zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, odpowiedni dostep oraz wzajemne polaczenia,
jak rowniez interoperacyjno$¢ ustug, oraz wykonuja swoje zadania w taki sposéb, by promowac
wydajno$¢, zréwnowazona konkurencje oraz zapewni¢ maksymalne korzysci dla uzytkownikéw
koncowych.
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W szczegélnosci i niezaleznie od $rodkéw, ktére moglyby zosta¢ podjete w stosunku do
przedsiebiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa zgodnie z art. 8, [KOR] moga naktadaé:

a) w granicach tego, co niezbedne dla zapewnienia mozliwosci polaczenia typu koniec-koniec,
obowiazki na przedsigbiorstwa, ktére kontroluja dostep do uzytkownikéw koncowych, w tym,
w uzasadnionym przypadku, obowigzek wzajemnych polaczen ich sieci w sytuacji, kiedy nie zostato
to jeszcze zrealizowane;

[...]

3. Obowiazki i wymogi nalozone na podstawie ust. 1 oraz 2 beda obiektywne, przejrzyste,
proporcjonalne i niedyskryminujace oraz beda realizowane zgodnie z procedurami przewidzianymi
w art. 6 oraz 7 [dyrektywy ramowej].

4. W zakresie dostepu i wzajemnych polaczen panstwa czlonkowskie zapewnia, aby [KOR] mégt
z wlasnej inicjatywy interweniowa¢ w uzasadnionych przypadkach, albo na wniosek jednej ze stron,
w razie braku porozumienia pomiedzy przedsiebiorstwami, celem zapewnienia przestrzegania celow
okreslonych w art. 8 [dyrektywy ramowej], zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy oraz
procedurami, o ktérych mowa w art. 6, 7, 20 oraz 21 [dyrektywy ramowej]”.

Artykul 8 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Nakladanie, zmiana albo uchylenie obowigzkéw”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnig, by [KOR] byly upowaznione do nakladania obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 9-13.

2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej], dany
operator zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku, stosownie do
okolicznosci, [KOR] naloza na niego obowigzki wymienione w art. 9—13 niniejszej dyrektywy.

3. Nie naruszajac:

— [...]

— przepiséw art. 12 oraz 13 [dyrektywy ramowej], wymogu nr 7 z czesci B zalacznika do [dyrektywy
o zezwoleniach], stosowanego na mocy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, oraz art. 27, 28 i 30
[dyrektywy o usludze powszechnej] [...], ktére nakladaja obowiazki na przedsiebiorstwa inne anizeli
te, ktore zostaly wskazane jako posiadajace znaczaca pozycje rynkowa |...]

- [..]

[KOR] nie beda naktadaly obowiazkéw okreslonych w art. 9-13 na operatoréw, ktérzy nie zostali
wskazani zgodnie z ust. 2.

[...]

4. Obowiazki nalozone zgodnie z niniejszym artykulem musza opiera¢ si¢ na charakterze
stwierdzonego problemu oraz musza by¢ proporcjonalne i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych
w art. 8 [dyrektywy ramowej]. Obowiazki te moga by¢ nalozone tylko po przeprowadzeniu konsultacji
zgodnie z art. 6 oraz 7 wspomnianej dyrektywy.

[...]"
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Artykul 13 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Kontrola cen i obowiazki zwiazane z systemem
ksiegowania kosztéw”, brzmi w ust. 1 nastepujaco:

»[KOR] moga nalozy¢ na operatoréw, zgodnie z art. 8, obowiazki zwigzane ze zwrotem kosztéw oraz
kontrola cen, w tym obowiazki zwigzane z okreslaniem cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw
oraz obowiazki dotyczace systemdéw ksiegowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania
szczegblnych rodzajéw wzajemnych polaczen lub dostepu, jezeli przeprowadzona analiza rynku
wskazuje, ze dany operator mogtby, w przypadku braku efektywnej konkurencji, utrzymywac¢ ceny na
stosunkowo wysokim poziomie albo wymuszaé ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych [...]".

— Dyrektywa o ustudze powszechnej
Dyrektywa o usludze powszechnej przewiduje w motywie 38:

»Dostep uzytkownikéow koncowych do wszystkich zasobéw numerowych [w Unii] jest zasadniczym
warunkiem wstepnym dla poszczegdlnych rynkéw [jednolitego rynku]. Powinien on obejmowaé
bezplatne numery telefoniczne, stawki specjalne oraz inne numery niegeograficzne, z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych wywolywany abonent postanowit, z powodéw handlowych, ograniczy¢ dostep
z pewnych obszaréw geograficznych [...]".

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres i cele”, przewiduje miedzy innymi, ze ,[c]elem [owej
dyrektywy] jest zapewnienie dostepu w calej [Unii] do publicznie dostepnych uslug dobrej jakosci
poprzez skuteczna konkurencje i wybér, a takze zajecie sie okolicznosciami, w jakich rynek nie
zaspokaja w sposéb zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw koncowych”.

Artykut 2 akapit drugi lit. f) owej dyrektywy zawiera nastepujaca definicje:

,»numery niegeograficzne« to numery istniejagce w krajowym planie numeracji, ktére nie sa
geograficzne. Zalicza sie do nich m.in. (numery) komoérkowe, bezplatne i platne po najwyzszych
stawkach [0 podwyzszonej oplacie]”.

Artykul 28 tej dyrektywy, zatytulowany ,Numery niegeograficzne”, przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja uzytkownikom koncowym =z innych panstw czlonkowskich
mozliwo$¢ dostepu do numerdw niegeograficznych na ich terytorium w przypadku, gdy jest to
technicznie i ekonomicznie mozliwe, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wywolany abonent zdecydowal,
z powodéw handlowych, ograniczy¢ wywolania przychodzace z okreslonych obszaréw geograficznych”.

Dyrektywa 2009/136/WE

Artykul 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
zmieniajacej dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznos$ci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE)
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nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.U. 2009, L 337, s. 11), zatytulowany ,Zmiany

»

[dyrektywy o ustudze powszechnej]”, przewiduje w pkt 19:
»art. 28 otrzymuje brzmienie:

»Artykul 28

Dostep do numeréw i ustug

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku gdy jest to technicznie i ekonomicznie
wykonalne oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany abonent postanowit ze wzgledéw handlowych
ograniczy¢ dostep stron wywolujacych z poszczegélnych obszaréw geograficznych — odpowiednie
krajowe organy podejmowaly wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby uzytkownicy koncowi
mieli mozliwos¢:

a) dostepu [w Unii] do uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz mozliwos¢ korzystania
z takich ustug; |[...]

[...]«".
Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/136 do dnia 25 maja 2011 r. panstwa

czlonkowskie mialy przyja¢ i opublikowaé przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171,
poz. 1800), w brzmieniu obowiazujagcym w dacie wydania decyzji Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r.
(zwanej dalej ,Prawem telekomunikacyjnym”):

»W przypadku niepodjecia negocjacji, odmowy dostepu telekomunikacyjnego przez podmiot do tego
obowigzany lub niezawarcia umowy w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, kazda ze stron moze
zwréci¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii
spornych lub okreslenia warunkéw wspétpracy”.

Artykut 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego brzmi nastepujaco:

~Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2, biorac pod uwage nastepujace kryteria:

1) interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych;

2) obowiazki nalozone na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych;

3) promocje nowoczesnych uslug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno

zaproponowanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak
tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;
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5) zapewnienie:
a) integralnosci sieci oraz interoperacyjnosci uslug,
b) niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,
¢) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérych sieci sa taczone;

[...]".
Artykut 79 ust. 1 tejze ustawy przewiduje:

»Operator publicznej sieci telefonicznej zapewnia uzytkownikom koncowym swojej sieci oraz
uzytkownikom konicowym z innych panstw czlonkowskich mozliwo$é, w przypadku gdy jest to
technicznie i ekonomicznie wykonalne, zrealizowania polaczenia do numeru niegeograficznego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wywolywany abonent ograniczyt
polaczenia przychodzace od uzytkownikéw koncowych zlokalizowanych w poszczegdlnych obszarach
geograficznych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Polkomtel i Orange Polska udostepniaja publicznie sieci facznosci elektronicznej oraz $wiadcza swoim
abonentom ustugi lacznosci elektronicznej. Poniewaz Polkomtel i Orange Polska nie doszly do
porozumienia w sprawie ustalenia zasad wspoélpracy oraz rozliczen z tytulu dostepu uzytkownikéw
sieci Polkomtelu do ustug sieci inteligentnej wykorzystujacych numery niegeograficzne realizowanych
za posrednictwem sieci Orange Polska, do Prezesa UKE wplynal wniosek o rozstrzygniecie sporu.

Decyzja z dnia 6 maja 2009 r. Prezes UKE rozstrzygnal wspomniany spér, nakladajac miedzy innymi na
Polkomtel obowigzek zapewnienia abonentom tej spétki dostepu do realizowanych w sieci Orange
Polska uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne w zamian za wynagrodzenie wnoszone przez
te druga spotke.

W decyzji tej Prezes UKE okreslit takze zasady rozliczen miedzy tymi przedsiebiorstwami z tytulu
wspomnianego dostepu. Uznawszy, ze rozpoczecie polaczenia w sieci Polkomtelu wymagalo
zaangazowania podobnych zasobéw sieciowych co zakonczenie polaczenia w tej sieci, Prezes UKE
okreslit w szczegdlnosci stawke za wspomniane rozpoczecie polaczenia kierowanego do sieci Orange
Polska odwotujac sie do poziomu stawki za zakonczenie polaczenia w sieci Polkomtelu.

Polkomtel zaskarzyt decyzje Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. odwolaniem wniesionym do Sadu
Okregowego. Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. sad 6w oddalil zadanie uchylenia wspomnianej
decyzji. Od wyroku Sadu Okregowego Polkomtel wniést apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktéry oddalil ja wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Wéwczas Polkomtel wnidst od tego wyroku skarge
kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci nad czasowym oraz przedmiotowym zakresem
stosowania prawa Unii w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. Sad ten zaznacza, po
pierwsze, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. zostala wydana przed wprowadzona dyrektywa
2009/136 zmiang art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, a w konsekwencji przed uplywem terminu
na transpozycje do prawa krajowego pierwszej z wymienionych dyrektyw. Po drugie, wspomniany
art. 28 dyrektywy o wustudze powszechnej, w pierwotnym brzmieniu, zobowigzywal panstwa
czlonkowskie do zapewnienia uzytkownikom koncowym z innych panstw czlonkowskich mozliwosci
dostepu do numeréw niegeograficznych na ich terytorium. Unormowanie krajowe obowiazujace
w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym przewidywalo
za$ obowigzek zapewnienia wszystkim uzytkownikom koncowym mozliwosci dostepu do numeréw

ECLILEU:C:2016:256 7



24

25

26

WYROK Z DNIA 14.4.2016 R. — SPRAWA C-397/14
POLKOMTEL

niegeograficznych na terytorium Polski. W zwigzku z powyzszym sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
czy unormowanie to moglo naklada¢ obowiazek o zakresie szerszym niz obowiazek przewidziany we
wspomnianym artykule.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy KOR jest uprawniony do nalozenia na
operatoréw, na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie, obowigzkéw stuzacych wdrozeniu art. 28
dyrektywy o usludze powszechnej. W tym wzgledzie sad odsylajacy ma watpliwosci zwlaszcza
w zwiazku z obowiazkiem uwzglednienia wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustanowionej
w art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz ewentualna kolizja
w rozpatrywanym wypadku miedzy wspomniana wolno$cia a zasada ochrony konsumentéw wyrazong
w art. 38 karty.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak okolicznosci
rozpatrywane w postepowaniu gféwnym KOR jest uprawniony do okreslenia zasad rozliczen miedzy
operatorami na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy oraz
art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej. Zdaniem sadu odsylajacego powstaje bowiem pytanie
o granice interwencji KOR w zakresie ustalania cen w ramach rozstrzygania sporu miedzy
przedsiebiorstwami nieposiadajacymi znaczacej pozycji rynkowej. Sad odsylajacy zastanawia sie
rowniez nad zgodnoscia takiej interwencji z wolnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
ustanowiona w art. 16 karty oraz nad tym, czy cel polegajacy na zapewnieniu ochrony konsumentéw
zagwarantowanej na mocy art. 38 karty moze uzasadnia¢ te interwencje.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28 dyrektywy [0 usludze powszechnej], w brzmieniu pierwotnym, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze dostep do numeréw niegeograficznych nalezy zapewni¢ nie tylko uzytkownikom
koncowym z innych panstw czlonkowskich, ale takze uzytkownikom koncowym z panstwa
czlonkowskiego danego operatora publicznej sieci tacznosci z tym skutkiem, ze ocena realizacji
tego obowiazku przez [KOR] podlegataby wymogom wynikajacym z zasady efektywnosci prawa
unijnego oraz zasady prounijnej wykladni prawa krajowego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie [pierwsze]: czy art. 28 dyrektywy [o usludze
powszechnej] w zwiazku z art. 16 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do realizacji
obowiazku, o ktéorym mowa w pierwszym z tych przepiséw, moze zosta¢ wykorzystany tryb
postepowania przewidziany dla [KOR] w art. 5 ust. 1 [dyrektywy o dostepie]?

3) Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy [0 dostepie] w zwigzku z art. 28 dyrektywy o [ustudze powszechnej]
i art. 16 [karty], badz art. 8 ust. 3 dyrektywy [o dostepie] w zwiazku z art. 5 ust. 1 dyrektywy
[0 dostepie] i art. 16 [karty] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w celu zapewnienia
uzytkownikom koncowym krajowego operatora publicznej sieci lacznosci dostepu do ustug
wykorzystujacych numery niegeograficzne $wiadczonych w sieci innego krajowego operatora
[KOR] moze okresli¢ zasady rozliczania operatoréw z tytulu rozpoczecia polaczenia poprzez
wprowadzenie stawek za zakanczanie polaczenia ustalonych dla jednego z tych operatoréw
w zalezno$ci od ponoszonych kosztéw na podstawie art. 13 dyrektywy [o dostepie], w sytuacji gdy
operator proponowal zastosowanie takiej stawki w toku zakonczonych fiaskiem negocjacji
prowadzonych w wykonaniu obowiazku okres$lonego w art. 4 dyrektywy [o dostepie]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze postanowié, iz
operator publicznej sieci taczno$ci elektronicznej powinien zapewni¢ dostep do numeréw
niegeograficznych wszystkim uzytkownikom kornicowym swojej sieci w tym panstwie, a nie jedynie
uzytkownikom koncowym z innych panstw czlonkowskich.

Pytanie to wynika z okolicznos$ci, ze wspomniany art. 28 przewidywatl jedynie, w dniu wydania decyzji
Prezesa UKE, spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia uzytkownikom
konicowym z innych panstw czlonkowskich mozliwosci dostepu do numerdw niegeograficznych na ich
terytorium, wéwczas gdy bylo to technicznie i ekonomicznie mozliwe — z wyjatkiem wypadkéow, gdy
wywolany abonent zdecydowal, z powodéw handlowych, ograniczy¢ wywotania przychodzace
z okreslonych obszaréw geograficznych, natomiast art. 28 wspomnianej dyrektywy, zmienionej
dyrektywa 2009/136, przewiduje obecnie w ust. 1 lit. a), ze ,[p]aiistwa czlonkowskie zapewniaja, aby
[...] odpowiednie krajowe organy podejmowaly wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby
uzytkownicy koncowi mieli mozliwo$¢ dostepu [w Unii] do uslug wykorzystujacych numery
niegeograficzne oraz mozliwo$¢ korzystania z takich ustug”.

W tym wzgledzie nalezy zbadal, czy przepis prawa krajowego, taki jak art. 79 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, zawierajacy zasadniczo szerszy obowiazek anizeli obowiazek przewidziany
w art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, nie sprzeciwia si¢ celom wyznaczonym w tej dyrektywie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 38 wspomnianej dyrektywy mowa w sposéb ogélny o tym, iz dostep
uzytkownikéw koncowych do wszystkich zasobéw numeracyjnych w Unii, w tym do numeréw
niegeograficznych, jest zasadniczym warunkiem wstepnym utworzenia jednolitego rynku.

Z art. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej wynika poza tym, ze — w zakresie dyrektywy ramowej —
dyrektywa o usludze powszechnej dotyczy udostepniania sieci i $wiadczenia ustug facznosci
elektronicznej dla uzytkownikéw koncowych. Jej celem jest zapewnienie w calej Unii — dzieki
skutecznej konkurencji i skutecznemu wyborowi — dostepnych publicznie ustug dobrej jakosci.

Co sig tyczy celéw ram regulacyjnych, na ktére sklada si¢ dyrektywa o ustudze powszechnej, Trybunat
zaznaczyl w pkt 29 wyroku z dnia 11 marca 2010 r., Telekomunikacja Polska (C-522/08,
EU:C:2010:135), ze cho¢ w wykonywaniu swoich zadan KOR sa — zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. b)
dyrektywy ramowej — zobowigzane promowac interesy obywateli Unii poprzez zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumenta, to dyrektywa ramowa i dyrektywa o usludze powszechnej nie
przewiduja pelnej harmonizacji w kwestiach zwiazanych z ochrong konsumenta.

Ponadto zapewnienie uzytkownikom z jednego panstwa czlonkowskiego dostepu do numeréw
niegeograficznych, nawet w sytuacji o charakterze czysto krajowym, moze przyczynic si¢ do stworzenia
rynku wewnetrznego, gdyz uzytkownicy koncowi bedacy abonentami operatora z innego panstwa
czlonkowskiego korzystaja z ustug rozpoczecia polaczenia w sieci operatora z tego pierwszego panstwa
czlonkowskiego w czasie ich pobytu w tym panstwie z powodu uméw roamingowych zawartych miedzy
tymi operatorami.

Z powyzszego wynika, ze art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, interpretowany w swietle celéw tej
dyrektywy, nie sprzeciwia si¢ unormowaniu krajowemu, takiemu jak unormowanie sporne
w postepowaniu gléwnym, przewidujagcemu obowiazek zapewnienia dostepu do numeréw
niegeograficznych na terytorium krajowym wszystkim uzytkownikom koncowym.
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Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pierwsze z postawionych pytan nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
panstwo czlonkowskie moze postanowié, ze operator publicznej sieci facznosci elektronicznej
powinien zapewni¢ dostep do numerdw niegeograficznych wszystkim uzytkownikom konicowym swojej
sieci w tym panstwie, a nie jedynie uzytkownikom konicowym z innych panstw czlonkowskich.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Polkomtel twierdzi, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne z tego wzgledu, iz spétka ta nie zlozyla
Orange Polska w trakcie negocjacji prowadzonych miedzy tymi przedsiebiorstwami propozycji
wymienionych przez sad odsylajacy, a dotyczacych zasad rozliczen z tytulu rozpatrywanych ustug
rozpoczecia polaczenia. Pytanie trzecie odnosi si¢ zatem do okolicznosci niezwiazanych
z okolicznos$ciami sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
domniemywa sie, iz postawione przez sad krajowy pytania dotyczace wykladni prawa Unii w zakresie
stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny — przy czym
prawidlowos¢ tego ustalenia nie podlega sprawdzeniu przez Trybunal — maja znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania sformulowanego przez sad
krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest
natury hipotetycznej badz tez gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r., Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12,
EU:C:2014:250, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomnianego domniemania znaczenia dla sprawy nie moze obali¢ sam fakt, Ze jedna ze stron
postepowania gltéwnego podwaza okreslone okolicznosci, ktérych prawidlowos¢ nie podlega
sprawdzeniu przez Trybunal, a od ktérych zalezy okreslenie przedmiotu tego sporu (wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r., Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12,
EU:C:2014:250, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ustalenie, czy Polkomtel ztozyl propozycje dotyczace zasad rozliczern miedzy ta spétka a Orange Polska
z tytulu rozpatrywanych uslug rozpoczecia potaczenia, stanowi zagadnienie odnoszace si¢ do stanu
faktycznego, ktére nie podlega ustaleniu przez Trybunal.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pytanie trzecie jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zwiazku z art. 28 dyrektywy
o usludze powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umozliwiaja one KOR, w ramach
rozstrzygania sporu miedzy dwoma operatorami, nalozenie na jednego z tych operatoréw obowigzku
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne
realizowanych w sieci drugiego operatora oraz okreslenie, na podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie,
zasad rozliczenn miedzy wspomnianymi operatorami z tytulu tego dostepu, takich jak zasady sporne
w postepowaniu gtéwnym.
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W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa o dostepie, ktéra wpisuje sie w ramy
okreslone w dyrektywie ramowej, harmonizuje, zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i 2, sposéb, w jaki panstwa
czlonkowskie reguluja dostep do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz ich
wzajemne polaczenia. Celem dyrektywy o dostepie jest ustanowienie, zgodnie z zasadami rynku
wewnetrznego, ram prawnych regulujacych stosunki miedzy podmiotami udostepniajacymi sieci
i $wiadczacymi uslugi, sprzyjajacych powstaniu zréwnowazonej konkurencji oraz gwarantujacych
interoperacyjno$¢ uslug lacznosci, przy jednoczesnym przysporzeniu korzysci konsumentowi.
Dyrektywa ta okresla miedzy innymi cele przypisane KOR w zakresie dostepu i wzajemnych potaczen.

Artykul 5 dyrektywy o dostepie dotyczy uprawnien i zakresu odpowiedzialnosci KOR w odniesieniu do
dostepu i wzajemnych potaczen. Artykul 5 ust. 1 tejze dyrektywy przewiduje, ze dla realizacji celéw
okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej KOR wspieraja i, w razie potrzeby, zapewniaja, zgodnie
z przepisami tej dyrektywy, dostep oraz wzajemne polaczenia na odpowiednim poziomie, jak réwniez
interoperacyjno$¢ ustug, i promuja przy tym wydajno$¢ gospodarcza, sprzyjajac zréwnowazonej
konkurencji oraz przysparzajac jak najwiekszych korzysci uzytkownikom koncowym.

Trybunal orzekl juz w tym wzgledzie, ze z brzmienia art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o dostepie
wynika, iz zadaniem KOR jest zapewnienie odpowiedniego dostepu oraz odpowiednich wzajemnych
polaczen, jak réwniez interoperacyjnosci ustug przy pomocy s$rodkéw, ktére nie zostaly wyliczone
enumeratywnie [zob. odno$nie do tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37), wyrok z dnia 17 wrze$nia
2014 r., KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych ramach, zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) dyrektywy o dostepie i bez uszczerbku dla
srodkoéw, ktére moga zosta¢ podjete w stosunku do przedsiebiorstw posiadajacych znaczaca pozycje na
rynku zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, wspomniane organy powinny by¢ wladne natozy¢ ,,obowiazki na
przedsiebiorstwa, ktére kontroluja dostep do uzytkownikéw koncowych, w tym, w uzasadnionym
przypadku, obowiazek wzajemnych potaczen ich sieci”, wylacznie w celu zapewnienia mozliwosci
polaczenia typu koniec-koniec (zob. odnos$nie do tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa 2009/140, wyrok
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 5 ust. 4 dyrektywy o dostepie usci$la zas, ze gdy KOR interweniuja na wniosek
zainteresowanych stron celem zapewnienia przestrzegania celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy
ramowej, musza one dziata¢ zgodnie z przepisami dyrektywy o dostepie oraz z procedurami, o ktérych
mowa w szczeg6lnosci w art. 6, 7 i 20 dyrektywy ramowej.

Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 3 dyrektywy ramowej, przy wdrazaniu przewidzianej w tym artykule
procedury rozstrzygania sporéw miedzy przedsiebiorstwami KOR uwzgledniaja cele okre$lone w art. 8
dyrektywy ramowej, ktéry przewiduje w ust. 3 lit. b), ze KOR przyczyniaja sie do rozwoju rynku
wewnetrznego miedzy innymi poprzez wspieranie interoperacyjnosci uslug ogélnoeuropejskich oraz
mozliwosci polaczenia typu koniec-koniec.

Tym samym wspomniane przepisy dyrektywy ramowej oraz dyrektywy o dostepie pozwalaja KOR na
podjecie, w ramach sporu miedzy operatorami, §rodkéw stuzacych zapewnieniu dostepu i wzajemnych
polaczenn na odpowiednim poziomie oraz interoperacyjnosci ustug, takich jak decyzja nakladajaca na
operatora obowigzek zapewnienia uzytkownikom konicowym dostepu do ustug wykorzystujacych
numery niegeograficzne realizowanych w sieci innego operatora.

Jesli chodzi o to, czy takie $rodki, kiedy sa przyjmowane na podstawie art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej, moga zawiera¢ obowiazki taryfowe, nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 8 ust. 1 dyrektywy
o dostepie panstwa czlonkowskie powinny czuwaé¢ nad tym, by KOR byly upowaznione do nakladania
obowigzkéw okreslonych w art. 9-13 tej dyrektywy, w tym miedzy innymi obowigzkéw zwiazanych
z kontrola cen zgodnie z art. 13 wspomnianej dyrektywy. Na mocy art. 8 ust. 2 tejze dyrektywy, jezeli
w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej operator zostal
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wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku, KOR nakladaja na niego wspomniane
obowiazki (zob. odno$nie do dyrektywy o usludze powszechnej, zmienionej dyrektywa 2009/136, oraz
do dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostepie, zmienionych dyrektywa 2009/140, wyrok z dnia
17 wrzes$nia 2014 r., KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 40).

Na mocy art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie — bez uszczerbku dla niektérych przepiséw, w tym dla
art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktére to przepisy nakladaja obowiazki na przedsiebiorstwa
inne anizeli te, ktére zostaly wskazane jako posiadajace znaczaca pozycje rynkowa — KOR moga
nakfada¢ zwigzane z kontrolg cen obowiazki okre$lone miedzy innymi w art. 13 dyrektywy o dostepie
wylacznie na operatordw, ktérzy zostali wskazani jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa zgodnie
z art. 8 ust. 2 tejze dyrektywy (zob. odnosnie do dyrektywy o dostepie, zmienionej dyrektywa
2009/140, oraz do dyrektywy o ustudze powszechnej, zmienionej dyrektywa 2009/136, wyrok z dnia
17 wrzesnia 2014 r., KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 41).

W konsekwencji art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z wyjatkiem
wypadkéw okreslonych w niektérych przepisach, w szczegdlnosci w art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej, KOR nie moga naklada¢ obowiazkéw zwiazanych z kontrola cen, takich jak obowiazki
okreslone w art. 13 dyrektywy o dostepie, na operatoréw, ktérzy nie zostali wskazani jako posiadajacy
znaczaca pozycje na danym rynku. A zatem art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie nie sprzeciwia sie
nalozeniu, w ramach stosowania art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, obowigzkéw zwiazanych
z kontrola cen, takich jak obowiazki okre§lone w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, na operatora,
ktéry nie posiada znaczacej pozycji na danym rynku, o ile spetnione sa przestanki stosowania owego
art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej (zob. podobnie odnosnie do dyrektywy o dostepie,
zmienionej dyrektywa 2009/140, oraz do dyrektywy o ustudze powszechnej, zmienionej dyrektywa
2009/136, wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 42).

Z powyzszego wynika, ze KOR moga, na podstawie art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, naktadac
obowiazki taryfowe poréwnywalne z obowigzkami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy
o dostepie, na operatora, ktéry nie posiada znaczacej pozycji na rynku, ale ktéry kontroluje dostep do
uzytkownikéw koncowych, jezeli takie obowiazki stanowia niezbedne i proporcjonalne $rodki w celu
zapewnienia, by uzytkownicy koncowi mogli mie¢ dostep do ustug wykorzystujacych numery
niegeograficzne w Unii (zob. odnos$nie do dyrektywy o dostepie, zmienionej dyrektywa 2009/140, oraz
do dyrektywy o ustudze powszechnej, zmienionej dyrektywa 2009/136, wyrok z dnia 17 wrze$nia
2014 r., KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 43).

Tym samym KOR moga miedzy innymi w ramach sporu miedzy operatorami nalozy¢ obowiazki
taryfowe, takie jak zasady rozliczen miedzy wspomnianymi operatorami z tytulu dostepu
uzytkownikéw konicowych do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne realizowanych w sieci
jednego z tych operatoréw, jesli obowiazki takie sa niezbedne i proporcjonalne, co winien ustali¢ sad

krajowy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 i 3 oraz art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie przewiduja warunki,
jakie musza spelnia¢ obowiazki nalozone przez KOR na operatoréw udostepniajacych sieci lub
$wiadczacych ustugi taczno$ci elektronicznej zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 8 tej dyrektywy (zob.
odnos$nie do tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa 2009/140, wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 45).

W szczegdlnosci art. 5 ust. 3 dyrektywy o dostepie przewiduje, ze obowiazki i wymogi nalozone miedzy
innymi na podstawie ust. 1 tego artykulu powinny by¢ obiektywne, przejrzyste, proporcjonalne
i niedyskryminujace oraz powinny by¢ realizowane zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 6 i 7
dyrektywy ramowej (zob. odnos$nie do dyrektywy o dostepie, zmienionej dyrektywa 2009/140, wyrok
z dnia 17 wrzeénia 2014 r., KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 46).

12 ECLILEU:C:2016:256
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Zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie obowiazki nalozone zgodnie z tym artykulem musza
opiera sie na naturze stwierdzonego problemu, by¢ proporcjonalne i uzasadnione w $wietle celow
okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej oraz moga zosta¢ nalozone jedynie po przeprowadzeniu
konsultacji zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy ramowej (zob. odno$nie do dyrektywy o dostepie oraz do
dyrektywy ramowej, zmienionych dyrektywa 2009/140, wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 47).

Z powyzszego wynika, ze $rodek taki jak $rodek sporny w postepowaniu gtéwnym, przyjety zgodnie
z art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zwiazku z art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym jednego operatora dostepu do uslug
wykorzystujacych numery niegeograficzne realizowanych w sieci innego operatora, powinien réwniez
spelnia¢ przestanki przypomniane w pkt 52, 55 i 56 niniejszego wyroku.

Poniewaz sad odsylajacy zastanawia sie, czy KOR, do ktérego skierowany zostal wniosek
o rozstrzygniecie sporu miedzy operatorami, ma mozliwo$¢ ustalenia zasad rozliczen w oparciu
o stawki za zakonczenie polaczenia okreslone dla jednego z nich w zaleznosci od ponoszonych
kosztéw, nalezy zauwazy¢, ze art. 13 dyrektywy o dostepie nie normuje takich zasad. Zatem KOR
powinny ustali¢ owe zasady i zagwarantowad, ze spelniaja one przestanki wymienione w art. 8 ust. 4 tej

dyrektywy.

Poniewaz sad 6w zastanawia si¢ takze, w $wietle wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
zagwarantowanej w art. 16 karty, czy KOR ma mozliwo$¢ wydania decyzji, takiej jak decyzja sporna
w postepowaniu gléwnym, zastepujacej umowe miedzy zainteresowanymi operatorami, nalezy
zaznaczy¢, ze karta, ktéra weszla w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r., nie znajduje zastosowania ratione
temporis do sytuacji spornej w postepowaniu gtéwnym, gdyz decyzja Prezesa UKE zostala wydana
w dniu 6 maja 2009 r.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda wykonywania dziatalnosci zawodowej stanowi,
podobnie zreszta jak prawo wlasnos$ci, cze$¢ ogdlnych zasad prawa Unii. Zasady te nie maja jednak
charakteru bezwzglednego, lecz powinny by¢ rozpatrywane w $wietle ich funkcji spolecznej.
W konsekwencji prawo do swobodnego wykonywania dzialalno$ci zawodowej, podobnie jak
wykonywanie prawa wtasnosci, moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod tym wszakze warunkiem, ze
ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja realizowanym przez Uni¢ celom lezacym w interesie ogélnym
i nie stanowia, ze wzgledu na zamierzony cel, nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji
naruszajacej istote zagwarantowanych w ten sposdb praw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2004 r., Di Lenardo i Dilexport, C-37/02 i C-38/02, EU:C:2004:443, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Otéz bezsporne jest, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r. zostata wydana na podstawie ustawy
krajowej transponujacej miedzy innymi dyrektywe o ustudze powszechnej oraz dyrektywe o dostepie
i czyni zado$¢ celowi interesu ogdlnego uznanemu w tych dyrektywach przez Unie, a mianowicie
dostepowi uzytkownikéw koncowych z Unii do uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne.
Zatem decyzja ta nie narusza wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem ze —
jak zostalo to juz wskazane w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku — obowiazki nalozone w ramach
rozstrzygania sporu miedzy zainteresowanymi operatorami byly niezbedne i proporcjonalne, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytania drugie i trzecie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zwiazku z art. 28 dyrektywy
o usludze powszechnej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze umozliwiaja one KOR, w ramach
rozstrzygania sporu miedzy dwoma operatorami, nalozenie na jednego z tych operatoréw obowiazku
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne
realizowanych w sieci drugiego operatora oraz okreslenie, na podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie,
zasad rozliczenn miedzy wspomnianymi operatorami z tytulu tego dostepu, takich jak zasady sporne
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w postepowaniu gléwnym, pod warunkiem ze owe obowiazki sa obiektywne, przejrzyste,
proporcjonalne, niedyskryminujace, oparte na charakterze stwierdzonego problemu i uzasadnione
w $wietle celow okre$lonych w art. 8 dyrektywy ramowej oraz ze w stosownym wypadku zostaly
zachowane procedury przewidziane w art. 6 i 7 dyrektywy ramowej, co winien ustali¢ sad krajowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikow (dyrektywy o usludze powszechnej) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie moze postanowi¢, iz operator publicznej sieci Iacznosci
elektronicznej powinien zapewni¢ dostep do numeréw niegeograficznych wszystkim
uzytkownikom koncowym swojej sieci w tym panstwie, a nie jedynie uzytkownikom
konncowym z innych panstw czlonkowskich.

2) Artykul 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie) w zwigzku z art. 28
dyrektywy o usludze powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umozliwiaja one
krajowym organom regulacyjnym, w ramach rozstrzygania sporu miedzy dwoma
operatorami, nalozenie na jednego z tych operatoréw obowiazku zapewnienia uzytkownikom
konncowym dostepu do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne realizowanych w sieci
drugiego operatora oraz okreslenie, na podstawie art. 13 dyrektywy 2002/19, zasad rozliczen
miedzy wspomnianymi operatorami z tytulu tego dostepu, takich jak zasady sporne
w postepowaniu gléwnym, pod warunkiem ze owe obowiazki sa obiektywne, przejrzyste,
proporcjonalne, niedyskryminujace, oparte na naturze stwierdzonego problemu
i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) oraz ze w stosownym wypadku zostaly
zachowane procedury przewidziane w art. 6 i 7 tej dyrektywy, co winien ustali¢ sad krajowy.

Podpisy
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