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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 stycznia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélne ramy regulacyjne sieci i uslug tacznosci elektronicznej —
Dyrektywa 2002/21/WE — Artykut 7 ust. 3 — Postepowanie konsolidacyjne na wewnetrznym rynku
facznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 8 i 13 — Operator wskazany jako
posiadajacy znaczaca pozycje na rynku — Obowiazki nalozone przez krajowe organy regulacyjne —
Kontrola cen i obowigzki zwiazane z systemem ksiegowania kosztow — Zezwolenia na pobieranie opfat
za zakanczanie polaczen w sieciach telefonii komérkowej

W sprawie C-395/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 sierpnia 2014 r.,
W postepowaniu:
Vodafone GmbH
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (trzecia izba)

w skladzie: M. Ilesic, prezes drugiej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, C. Toader, E. Levits,
E. Jarasiinas (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vodafone GmbH przez T. Tschentschera oraz D. Herrmann, Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna i L. Nicolae, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33, zwanej
dalej ,dyrektywa ramowg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Vodafone GmbH (zwana dalej ,,Vodafone” lub
»spotka Vodafone”) i Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec) dotyczacego decyzji
agencji federalnej ds. sieci (Bundesnetzagentur, zwanej dalej ,agencja”) zezwalajacej tymczasowo na
pobieranie optat za zakanczanie potaczen w sieci telefonii komérkowej Vodafone.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa ramowa
Dyrektywa ramowa w motywie 38 stanowi:

,Srodki, ktére moga oddzialywaé¢ na wymiane handlowa pomiedzy panistwami cztonkowskimi, [...] [s]a
to $rodki, ktére maja znaczacy wplyw na operatorow i uzytkownikéw w innych panstwach
czlonkowskich, w tym m.in. srodki wplywajace na cene dla uzytkownikéw w innych panstwach
cztonkowskich [...]".

Artykul 1 dyrektywy ramowej okresla jej cele i zakres. W ust. 1 stanowi on:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla $wiadczenia ustug facznosci
elektronicznej, sieci lacznosci elektronicznej, urzadzen i uslug towarzyszacych. Okresla zadania
krajowych organéw regulacyjnych [(zwanych dalej »KOR-ami«)] oraz procedury zmierzajace do
zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych w obrebie Wspdlnoty”.

Artykut 2 lit. 1) dyrektywy ramowej wskazuje jako dyrektywy szczegéltowe, do ktérych odwolywata sie
dyrektywa ramowa, dyrektywe 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug tacznosci elektronicznej (dyrektywe o zezwoleniach)
(Dz.U. L 108, s. 21), dyrektywe 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (dyrektywe o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7), dyrektywe 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywe o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51)
oraz dyrektywe 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.U.
1998, L 24, s. 1).

Artykul 6 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Mechanizm konsultacji oraz zapewniania jawnosci”,
przewiduje w istocie, ze KOR-y, zmierzajac zgodnie z postanowieniami owej dyrektywy lub dyrektyw
szczegdlowych do podjecia $rodkéw mogacych mie¢ znaczacy wplyw na wlasciwy rynek, umozliwiaja
zainteresowanym stronom wypowiedzenie si¢ w kwestii proponowanych $rodkéw.
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Artykul 7 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Konsolidacja wewnetrznego rynku w zakresie tacznosci
elektronicznej”, stanowi:

»1. Realizujac swoje zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw
szczegétowych, [KOR-y] wezma przede wszystkim pod uwage cele okreslone w art. 8, zwlaszcza
w odniesieniu do funkcjonowania rynku wewnetrznego.

2. [KOR-y] beda przyczynia¢ si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez przejrzysta wzajemna
wspolprace oraz wspélprace z Komisja celem zapewnienia jednolitego wdrazania we wszystkich
panstwach czlonkowskich postanowien niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegétowych [...].

3. Oprécz konsultacji, o ktérej mowa w art. 6, jezeli [KOR] zamierza podjac¢ srodek, ktdry:

a) objety jest zakresem art. 15 lub 16 niniejszej dyrektywy, art. 5 lub 8 [dyrektywy o dostepie] lub
art. 16 [dyrektywy o usludze powszechnej] oraz

b) oddzialywalby na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi,

powinien on jednocze$nie udostepni¢ projekt danego $rodka Komisji oraz [KOR-om z pozostalych
panstw czlonkowskich], wraz z uzasadnieniem zastosowania danego $rodka, zgodnie z art. 5 ust. 3,
oraz zawiadomi¢ o tym Komisje i [pozostale KOR-y]. [KOR-y] oraz Komisja beda mogly przedstawi¢
danemu [KOR-owi] swoje uwagi wylacznie w terminie jednego miesiaca lub w terminie okre§lonym
w art. 6, jezeli jest to termin dluzszy. Termin jednomiesieczny nie moze zosta¢ przedluzony.

[...]

5. Dany [KOR] wezZmie przede wszystkim pod uwage opinie innych [KOR-6w] oraz Komisji i bedzie
mogl, z wyjatkiem sytuacji okreslonych w ust. 4, podja¢ proponowany odpowiedni srodek, zas
w przypadku podjecia tego $rodka — powiadomi¢ o tym Komisje.

”
cee| o

Artykul 8 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Cele prowadzonej polityki oraz zasady prawne”, w ust. 3
stanowi:

»[KOR-y] beda wspiera¢ rozwéj rynku wewnetrznego m.in.:

[...]

d) wspélpracujac ze soba, jak réwniez z Komisja, w sposéb przejrzysty, azeby zapewni¢ spdjne
stosowanie prawa i wdrazanie postanowien niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw szczegétowych”.

Artykut 14 dyrektywy ramowej, zatytutowany ,Przedsiebiorcy posiadajacy znaczaca pozycje rynkows”,
wskazuje kryteria umozliwiajgce KOR-om uznanie, Ze dany operator posiada znaczaca pozycje na
rynku.

Artykut 16 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Procedura analizy rynku”, przewiduje:

wleee]
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2. Jezeli na mocy postanowien art. 16, 17, 18 lub 19 [dyrektywy o ustudze powszechnej] albo art. 7
lub 8 [dyrektywy o dostepie], [KOR] zobowiazany jest podja¢ decyzje w sprawie nalozenia, utrzymania,
zmiany lub cofniecia wymogéw w odniesieniu do przedsigbiorstw, winien on na podstawie analizy
rynku, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, stwierdzi¢, czy na danym odno$nym [wlasciwym)]
rynku wystepuje efektywna konkurencja.

[...]

4. Jezeli [KOR] ustali, ze na danym odno$nym rynku nie wystepuje efektywna konkurencja, wskaze on
przedsiebiorstwa posiadajace znaczna pozycje na tym rynku, zgodnie z art. 14. [KOR] nalozy na takie
przedsiebiorstwa stosowne specyficzne wymogi, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, albo
utrzyma w mocy lub zmieni dotychczas obowigzujace wymogi.

[...]

6. Srodki, o ktérych mowa w ust. 3, 4 oraz 5 niniejszego artykulu, podejmowane beda zgodnie
z procedurami, o ktérych mowa w art. 6 oraz 7”.

Artykut 19 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Procedury harmonizacyjne”, w ust. 1 stanowi:

sJezeli Komisja [...] wyda skierowane do panstw czlonkowskich zalecenia w przedmiocie
zharmonizowanego stosowania postanowien niniejszej dyrektywy i dyrektyw szczegétowych dla lepszej
realizacji celéw okreslonych w art. 8, panstwa czlonkowskie zapewnia, by [KOR-y] mialy na uwadze
przede wszystkim te zalecenia przy wypelnianiu swoich zadan. Jezeli [KOR] postanowi nie stosowaé
sie¢ do danego zalecenia, powinien o tym poinformowa¢ Komisje, podajac przyczyny”.

Dyrektywa o dostepie
Dyrektywa o dostepie stanowi w motywach 13 i 20:

»(13) [...] Azeby zapewni¢, iz w podobnych okoliczno$ciach uczestnicy rynkowi beda traktowani w ten
sam sposéb we wszystkich panstwach czlonkowskich, Komisja powinna mie¢ mozliwosé
czuwania nad harmonijnym stosowaniem przepiséw niniejszej dyrektywy. [KOR-y] oraz krajowe
organy wlasciwe w zakresie stosowania przepiséw z dziedziny konkurencji powinny, w razie
potrzeby, koordynowac swoje dzialania, tak aby zostal zastosowany najbardziej odpowiedni
srodek naprawczy [...].

[...]

(20) Kontrola cen moze okaza¢ sie niezbedna, jezeli analiza rynkowa przeprowadzona w odniesieniu
do poszczegélnego rynku wykaze nieefektywna konkurencje. Interwencja [KOR-6w] moze by¢ tu
stosunkowo niewielka, moze np. polega¢ na wprowadzeniu obowiazku, by ceny selekcji operatora
byly rozsadne [...], albo znacznie wieksza, np. w razie wprowadzenia wymogu, zgodnie z ktérym
ceny powinny odzwierciedla¢ ponoszone koszty, tak aby uzasadnialo to poniesienie tychze
kosztéw, w sytuacji gdy konkurencja nie jest wystarczajaco silna, by zapobiec narzucaniu
wygdrowanych cen [...]".

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres i cel”, w ust. 1 stanowi:
»Zgodnie z ramami prawnymi okreslonymi w [dyrektywie ramowej] niniejsza dyrektywa harmonizuje

sposob, w jaki panstwa czlonkowskie reguluja dostep do sieci tacznosci elektronicznej oraz urzadzen
towarzyszacych i wzajemne polaczenia. Celem dyrektywy jest ustanowienie ram prawnych, zgodnie
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z zasadami rynku wewnetrznego, dla regulowania stosunkéw pomiedzy dostawcami sieci i uslug
prowadzacych do powstania zréwnowazonej konkurencji, interoperacyjnosci uslug tacznosci
elektronicznej oraz korzysci dla konsumenta”.

Artykut 2 lit. a) i b) wspomnianej dyrektywy zawiera definicje, odpowiednio, pojecia ,,dostepu” i pojecia
»wzajemnych polaczen”. To drugie pojecie oznacza ,fizyczne i logiczne polaczenia pomiedzy
publicznymi sieciami tacznos$ci uzytkowanymi przez jedno i to samo albo inne przedsiebiorstwo, celem
umozliwienia uzytkownikom jednego przedsiebiorstwa porozumiewania si¢ z uzytkownikami tego
samego lub innego przedsiebiorstwa albo zapewnienia dostepu do uslug innego przedsiebiorstwa [...].
Wzajemne polaczenia stanowig specyficzny rodzaj dostepu realizowanego pomiedzy operatorami sieci
publicznych”.

Artykut 8 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Nakladanie, zmiana albo uchylenie obowiazkéw”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by [KOR-y] byly upowaznione do nakladania obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 9-13.

2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej], dany
operator zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku, stosownie do
okolicznosci, [KOR-y] naloza na niego obowiazki wymienione w art. 9-13 niniejszej dyrektywy.

[...]

4. Obowiazki nalozone zgodnie z niniejszym artykulem musza opiera¢ si¢ na charakterze
stwierdzonego problemu oraz musza by¢ proporcjonalne i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych
w art. 8 [dyrektywy ramowej]. Obowiazki te moga by¢ nalozone tylko po przeprowadzeniu konsultacji
zgodnie z art. 6 oraz 7 wspomnianej dyrektywy.

[...]".

Artykul 13 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Kontrola cen i obowiazki zwiazane z systemem
ksiegowania kosztow”, stanowi:

»1. [KOR-y] moga nalozy¢ na operatoréw, zgodnie z przepisami art. 8, obowiazki zwigzane ze zwrotem
kosztéw oraz kontrola cen, w tym obowigzki zwigzane z oparciem cen o koszty oraz obowiazki
dotyczace systeméw ksiegowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania szczegélnych rodzajéw
wzajemnych poflaczen lub dostepu, w sytuacjach gdy analiza rynku wskazuje, ze brak skutecznej
konkurencji oznacza, ze dany operator moze utrzymywac¢ ceny na nadmiernie wysokim poziomie lub
stosowac¢ zanizanie cen ze szkoda dla uzytkownikéw konicowych. [KOR-y] biora pod uwage inwestycje
operatora i umozliwiaja mu uzyskanie rozsadnej stopy zwrotu ze stosownej kwoty zaangazowanego
kapitalu, z uwzglednieniem poziomu ryzyka;

2. [KOR-y] zapewnia, by wszelkie mechanizmy uzyskiwania zwrotu kosztéw oraz metodologie
taryfikacji, jakie maja obowiazywa¢, zmierzaly do promowania wydajnosci oraz zréwnowazonej
konkurencji i maksymalizacji korzysci konsumenta. W tym wzgledzie krajowe organy regulacyjne
moga takze wzia¢ pod uwage ceny obowiazujace na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych.

3. Jezeli dany operator poddany jest obowiazkowi okre$lania cen w zaleznosci od kosztéw, to na nim
spoczywa ciezar dowodu, ze naleznosci sa okre$lone w zalezno$ci od kosztéw, uwzgledniajac stope
zwrotu inwestycji. Celem obliczenia kosztéw skutecznego $wiadczenia danej ustugi, [KOR-y] moga
zastosowa¢ metody ksiegowania kosztéw inne od tych, ktére stosuje przedsiebiorstwo. [KOR-y] moga
zazada¢ od danego operatora calo$ciowego uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby —
odpowiedniego dostosowania tych cen.
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[...]".

Prawo niemieckie

Ustawa o telekomunikacji (Telekommunikationsgesetz) z dnia 22 czerwca 2004 r. (BGBL. 2004 I,
s. 1190), zmieniona ustawa z dnia 17 lutego 2010 r. (BGBL 2010 I, s. 78) (zwana dalej ,ustawa
o telekomunikacji”), w § 12 stanowi:

»1) [Agencja] stwarza zainteresowanym stronom mozliwo$¢ ustosunkowania sie przed uplywem
wyznaczonego terminu do projektu wnioskéw zgodnie z §§ 10i 11 [...].

2) Oile § 10 ust. 31§ 11 ust. 3 przewiduja przedlozenie zgodnie z niniejszym przepisem, obowigzuje
nastepujacy tryb postepowania:

1. Po przeprowadzeniu postepowania wynikajacego z ust. 1 [Agencja] zgodnie z §§ 10 i 11
udostepnia Komisji i jednocze$nie [KOR-om] innych panstw czlonkowskich projekt wnioskéw
z uzasadnieniem i zawiadamia o tym Komisje i pozostale [KOR-y]. [Agencja] nie moze
sformutowac¢ wnioskow zgodnie z §§ 10 i 11 przed uplywem jednego miesiaca lub wyznaczonego
zgodnie z ust. 1 dluzszego terminu.

2. [Agencja] uwzglednia w najwiekszym mozliwym stopniu uwagi Komisji i pozostatych [KOR-6w]
w rozumieniu pkt 1. Powstaly w ten sposdb projekt przekazuje Komisji.

4. W szczegélnych okolicznosciach, jezeli [Agencja] uzna, iz zachodzi pilna potrzeba podjecia
dzialania w celu ochrony konkurencji i intereséw uzytkownikéw, z pominieciem procedur
okreslonych w ust. 1-3, bedzie mogla niezwlocznie podja¢ proporcjonalne i tymczasowe $rodki.
O podjeciu tych srodkéow zawiadomi niezwlocznie Komisje oraz pozostale [KOR-y],
przedstawiajac odpowiednie uzasadnienie. Decyzja [Agencji] o nadaniu tym srodkom charakteru
trwatego lub przedluzeniu terminu ich stosowania podlega przepisom ust. 1-3”.

Paragraf 13 ust. 1 tej ustawy stanowi:

sJezeli w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z § 11 [Agencja] naklada, zmienia, utrzymuje
lub odwoluje (decyzja regulacyjna) obowiazki na mocy § [...] 30 [...], zastosowanie ma mutatis
mutandis postepowanie przewidziane w § 12 ust. 1 i § 12 ust. 2 pkt 1, 2 i 4, jezeli srodek moze
oddzialywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi [...]”.

Stosownie do tresci § 30 ust. 1 omawianej ustawy:

»Z zastrzezeniem nastepnych ustepéw pobieranie oplat przez operatora publicznej sieci facznosci
telefonicznej majacego znaczaca pozycje na rynku w przypadku nalozenia zgodnie z § 21 obowiazku
$wiadczenia ustug dostepu wymaga uzyskania zezwolenia [Agencji] zgodnie z § 31 [...]".

Zgodnie z § 31 ust. 1 ustawy o telekomunikacji:

»Zezwolenie na pobieranie optat wymagajacych uzyskania zezwolenia zgodnie z postanowieniami § 30

ust. 1 zdanie pierwsze [...] moze zosta¢ wydane, jezeli nie przewyzszaja one kosztéw skutecznego
$wiadczenia ustugi [...]".
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Paragraf 35 ust. 3 tej ustawy stanowi:

»Zezwolenie zostaje w calosci lub w czesci wydane, jezeli oplaty sa zgodne z wymogami §§ 28 i 31,
w warunkach przewidzianych w ust. 2, i nie ma podstawy do odmowy w rozumieniu zdann drugiego
i trzeciego [...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Vodafone jest operatorem sieci telefonii komoérkowej, ktére polaczone sa z sieciami lacznosci
telefonicznej innych operatoréw telekomunikacyjnych. W  postepowaniu  poprzedzajacym
postepowanie, ktérego dotyczy spdr rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, Agencja wskazala spotke
Vodafone jako operatora posiadajacego znaczaca pozycje na rynku telefonii komoérkowej i ustanowila
wymog uzyskania zezwolenia w odniesieniu do pobierania przez nia optat za zakariczanie polaczen
w sieci telefonii komdrkowe;j.

We wrze$niu 2010 r. spélka Vodafone wystapila do Agencji o wydanie takiego zezwolenia na
pobieranie oplat w okresie rozpoczynajacym si¢ w dniu 1 grudnia 2010 r. Zamierzajac wszczaé w tym
wzgledzie postepowanie konsultacyjne i postepowanie konsolidacyjne przewidziane, odpowiednio,
w art. 6 i 7 dyrektywy ramowej, Agencja wydala, decyzja z dnia 30 listopada 2010 r., tymczasowe
zezwolenie na pobieranie tych oplat. Po zakonczeniu wspomnianych postepowan decyzja z dnia
24 lutego 2011 r. Agencja wydala na rzecz spétki Vodafone ostateczne zezwolenia na pobieranie tych
oplat, ze skutkiem wstecznym od dnia 1 grudnia 2010 r., wazne do dnia 30 listopada 2012 r.

Spotka Vodafone zaskarzyta decyzje z dnia 30 listopada 2010 r. przed Verwaltungsgericht Koln (sadem
administracyjnym w Kolonii) ze wzgledu na to, ze byla ona pozbawiona podstawy prawnej, poniewaz
zdaniem tej spdtki postepowanie konsolidacyjne nie powinno bylo toczy¢ sie przed wydaniem
zezwolenia na pobieranie optat. Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. wspomniany sad, po pierwsze,
odrzucil wniosek spotki Vodafone o stwierdzenie niewazno$ci jako niedopuszczalny, poniewaz
zaskarzona decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa, a po drugie, oddalil podniesione przez nia tytulem
subsydiarnym zadanie stwierdzenia niezgodnosci z prawem wspomnianej decyzji.

Od tego wyroku spétka Vodafone odwotata sie w rewizji do Bundesverwaltungsgericht (federalnego
sadu administracyjnego), zadajac stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji z dnia 30 listopada
2010 r. W tym wzgledzie wspomniany sad wyjasnia, ze chociaz decyzja z dnia 30 listopada 2010 r.
stala sie bezprzedmiotowa, Vodafone nadal ma interes prawny w stwierdzeniu jej niewazno$ci,
poniewaz istniej mozliwo$¢, ze w przyszlosci Agencja ponownie postapi w sposéb kwestionowany
przez te spétke.

Co do istoty, Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) wskazuje, ze w $wietle samego
prawa niemieckiego skarga wniesiona przez Vodafone powinna zosta¢ uwzgledniona. Ustawa
o telekomunikacji nie przewiduje, ze postepowanie konsolidacyjne moze zostal wszczete przed
wydaniem tymczasowego zezwolenia majacego zaradzi¢ szkodom zwigzanym ze zbyt pdézinym
wydaniem ostatecznej decyzji wynikajacym z przebiegu tego postepowania.

Sad ten zastanawia sie jednak nad zgodnos$cia prawa niemieckiego z prawem Unii. Wskazuje on, ze
mozna oczywiscie twierdzi¢ — w $wietle § 12 ust. 2, § 31 ust. 1 zdanie pierwsze i § 35 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy o telekomunikacji, a takze art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej oraz art. 8 i 13 dyrektywy
o dostepie — ze Agencja jest zobowigzana przeprowadzi¢ postepowanie konsolidacyjne przed
wydaniem zezwolenia na pobieranie optat, poniewaz takie zezwolenie moze wchodzi¢ w zakres pojecia
»obowigzkéw zwiazanych ze zwrotem kosztéw oraz kontrola cen, w tym obowiazkéw zwiazanych
z oparciem cen o koszty”, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, i zwykle oddziatuje
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
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Wspomniany sad uwaza jednak, ze istnieje watpliwos¢ co do prawidlowosci takiej wykladni. W prawie
Unii nie istnieje zaden szczegdétowy przepis dotyczacy sposobu postepowania w ramach kontroli cen
lub kryteriéw majacych zastosowanie w dziedzinie opfat. Artykut 13 dyrektywy ramowej umozliwia
wiec zorganizowanie regulacji pobierania oplat przede wszystkim w oparciu o prawo krajowe.
W niniejszym przypadku ustawa o telekomunikacji ustanowila postepowanie zlozone z dwéch etapow,
z ktérych tylko pierwszy, dotyczacy abstrakcyjnego obowigzku orientowania cen na koszty, nie za$
ustalenia konkretnych optat, wchodzi w zakres stosowania tego artykulu. Artykul 13 ust. 3 tej
dyrektywy moze zreszta zdaniem sadu odsylajacego by¢ rozumiany w ten sposéb, ze prawo Unii
réwniez ustanawia kilkustopniowy system regulacji optat. Co wiecej, bezposrednie oddzialywanie
Komisji na ustalenie konkretnych optat mogloby zosta¢ uznane za niezgodne z zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

W tych okolicznoséciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy [dyrektywy ramowej] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz [KOR] — ktéry
zobowiazal operatora majacego znaczaca pozycje rynkowa do $wiadczenia uslug zakanczania polaczen
w sieciach telefonii komérkowej i w odniesieniu do pobieranych za nie oplat ustanowil wobec tego
operatora obowigzek uzyskania zezwolenia zgodnie z postepowaniem przewidzianym w wyzej
wymienionej dyrektywie — jest zobowiazany do ponownego przeprowadzania postepowania
przewidzianego w art. 7 ust. 3 [wspomnianej dyrektywy] przed wydaniem kazdego zezwolenia na
pobieranie konkretnie zaproponowanych optat?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli KOR zobowigzal operatora, ktéry zostal wskazany jako
majacy znaczaca pozycje rynkowa, do $wiadczenia uslug zakanczania polaczen w sieciach telefonii
komoérkowej i w odniesieniu do pobieranych za nie oplat ustanowil obowigzek uzyskania zezwolenia
zgodnie z postepowaniem przewidzianym w tym przepisie, to 6w KOR jest ponownie zobowiazany do
przeprowadzania tego postepowania przed kazdym wydaniem temu operatorowi zezwolenia na
pobieranie wspomnianych opfat.

Wspomniany przepis stanowi, ze KOR, w razie gdy zamierza przyja¢ srodek, ktéry po pierwsze, objety
jest w szczegdlnosci zakresem art. 16 dyrektywy ramowej lub art. 8 dyrektywy o dostepie, a po drugie,
miatby wplyw na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, powinien udostepnié
Komisji oraz pozostalym KOR-om projekt $rodka wraz z uzasadnieniem zastosowania tego $rodka
oraz zawiadomi¢ o tym Komisje i pozostale KOR-y.

Stosownie do art. 16 ust. 2 dyrektywy ramowej, jezeli — zgodnie w szczegdlnosci z art. 8 dyrektywy
o dostepie — KOR zobowigzany jest podja¢ decyzje w sprawie nalozenia, utrzymania, zmiany lub
cofniecia wymogéw w odniesieniu do przedsiebiorstw, winien on na podstawie analizy rynku, o ktodrej
mowa w ust. 1 tego samego artykulu, stwierdzi¢, czy na danym rynku wlasciwym wystepuje skuteczna
konkurencja. Stosownie do art. 16 ust. 4 dyrektywy ramowej, jezeli KOR ustali, ze na danym rynku
wlasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja, wskaze on przedsigbiorstwa posiadajace znaczna
pozycje na tym rynku i nalozy na takie przedsigebiorstwa stosowne specyficzne wymogi regulacyjne,
o ktéorych mowa w art. 8 dyrektywy o dostepie, albo utrzyma w mocy lub zmieni dotychczas
obowiazujace wymogi. Artykul 16 ust. 6 dyrektywy ramowej wskazuje, ze $rodki przyjete zgodnie
z ust. 4 tego artykulu podejmowane beda zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 6 oraz 7
dyrektywy ramowe;j.
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Co sie tyczy art. 8 dyrektywy o dostepie, w ust. 2 stanowi on, ze jezeli w wyniku analizy rynku
przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej dany operator zostal wskazany jako posiadajacy
znaczaca pozycje na danym rynku, stosownie do okoliczno$ci, KOR-y naloza na niego obowiazki
wymienione w art. 9-13 tej dyrektywy. Ow art. 8 stanowi ponadto w ust. 4, Ze obowiazki nalozone
zgodnie z owym art. 8 moga by¢ nalozone tylko po przeprowadzeniu konsultacji zgodnie
w szczegdlnosci z art. 7 dyrektywy ramowe;j.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie stanowi z kolei, ze KOR-y moga nalozy¢ na operatoréw,
zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, obowiazki zwiazane ze zwrotem kosztéw oraz kontrola cen, w tym
obowigzki zwiazane z okre$laniem cen w zalezno$ci od ponoszonych kosztéw oraz obowigzki
dotyczace systeméw ksiegowania kosztow, w odniesieniu do udostepniania szczegélnych rodzajéw
wzajemnych polaczen lub dostepu, jezeli przeprowadzona analiza rynku wskazuje, ze dany operator
moéglby, w przypadku braku efektywnej konkurencji, utrzymywaé ceny na stosunkowo wysokim
poziomie albo wymuszac¢ je ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych.

Z art. 7 ust. 3 i art. 16 ust. 4 dyrektywy ramowej w zwiazku z art. 8 ust. 2 i art. 13 ust. 1 dyrektywy
o dostepie wynika zatem, ze jezeli KOR zamierza przyja¢ w stosunku do operatora wskazanego jako
posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku $rodek, ktéry naklada ,obowiazki zwigzane ze zwrotem
kosztéw oraz kontrola cen, w tym obowiazki zwigzane z okreslaniem cen w zaleznosci od
ponoszonych kosztéw oraz obowiazki dotyczace systeméw ksiegowania kosztéow, w odniesieniu do
udostepniania szczegélnych rodzajéw wzajemnych polaczen lub dostepu” i mogace mie¢ wplyw na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, éw KOR zobowigzany jest przeprowadzi¢
postepowanie konsolidacyjne, o ktérym mowa w tym art. 7 ust. 3.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze takie postepowanie konsolidacyjne odbylo sie¢ juz wczesniej
w ramach procedury analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej, w wyniku
ktérej na operatora, ktérego ona dotyczyla, mogly zosta¢ juz nalozone obowiazki, poniewaz dyrektywa
ramowa, stanowigc w art. 16 ust. 2, ze KOR moze by¢ zobowigzany podja¢ decyzje ,w sprawie
nalozenia, utrzymania, zmiany lub cofniecia” obowiazkéw przewidzianych w szczegélnosci w art. 8
dyrektywy o dostepie i spoczywajacych na danym przedsigbiorstwie, wyraznie zaklada, ze ten sam
obowigzek moze stanowi¢ przedmiot kilku postepowan konsolidacyjnych, prowadzacych, zaleznie od
przypadku, do nalozenia, zmiany lub cofniecia tego obowiazku.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze w chwili wydania decyzji z dnia 30 listopada 2010 r. spétka
Vodafone byla wskazana przez Agencje jako operator posiadajacy znaczaca pozycje na rynku telefonii
komoérkowej w rozumieniu art. 14 dyrektywy ramowej. Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione
pytanie, pozostaje zatem ustali¢, czy wydanie zezwolenia na pobieranie optat za zakanczanie polaczen
w sieciach telefonii komoérkowej, takiego jak zezwolenie, ktérego dotyczy postepowanie gldéwne,
wchodzi w zakres srodkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy ramowej, a jezeli tak, to
czy wydanie takiego zezwolenia moze oddzialywa¢é na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy ramowe;j.

Co do tego, w pierwszej kolejnosci, czy wydanie zezwolenia na pobieranie oplat za zakanczanie
polaczen w sieciach telefonii komérkowej wchodzi w zakres $srodkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3
lit. a) dyrektywy ramowej, nalezy przypomnie¢, ze artykul ten nalezy rozpatrywaé¢ w zwiazku z art. 8
ust. 2 i art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie i ze z przepisow tych rozpatrywanych tacznie wynika, iz
takie zezwolenie wchodzi w zakres stosowania owego art. 7 ust. 3 lit. a), jezeli wchodzi ono w zakres
»obowiazk[6w] zwiazan[ych] ze zwrotem kosztéw oraz kontrola cen, w tym obowiazk[6w]
zwigzan[ych] z okre$laniem cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw oraz obowiazk[6w]
dotyczac[ych] systeméw ksiegowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania szczegélnych rodzajéw
wzajemnych potaczen lub dostepu”, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze podczas gdy pojecia ,dostepu” i ,wzajemnych polaczen” sa
zdefiniowane, odpowiednio, w art. 2 lit. a) i b) dyrektywy o dostepie, zaden przepis tej dyrektywy nie
wyjasnia, jak nalezy rozumieé pojecie ,obowiazk[éw] zwiazanych ze zwrotem kosztéw oraz kontrola
cen, w tym obowiazk[éw] zwiazan[ych] z okre§laniem cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw oraz
obowiazk[éw] dotyczac[ych] systeméw ksiegowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania
szczegolnych rodzajéw wzajemnych polaczen lub dostepu” zawarte we wspomnianym art. 13 ust. 1.

W celu dokonania wykladni tego pojecia nalezy zatem bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostalo umieszczone, oraz cele regulacji, ktérej stanowi ono cze$¢ [zob.
podobnie wyroki: The Number (UK) i Conduit Enterprises, C-16/10, EU:C:2011:92, pkt 28; a takze
KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, pkt 33].

Jezeli chodzi o brzmienie tego pojecia, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze wyrazenie ,w tym” uzyte
w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie wskazuje, iz ,obowiagzki zwiazane z okres$laniem cen w zaleznosci
od ponoszonych kosztéw” stanowia jedynie przyklady ,obowiazkéw zwiazanych ze zwrotem kosztéw
oraz kontrola cen”. Wobec tego od razu mozna oddali¢ argumentacje spélki Vodafone, zgodnie
z ktéra wydanie zezwolenia na pobieranie oplat za zakanczanie polaczen w sieciach telefonii
komérkowej nie wchodzi w zakres $rodkéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie,
a w konsekwencji w art. 8 ust. 2 tejze dyrektywy i w art. 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy ramowej, poniewaz
nie chodzi o ,obowiazek zwigzany z okreslaniem cen w zaleznosci od ponoszonych kosztow”.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,obowigzkéw zwigzanych [...] z kontrola cen” ma szerokie
znaczenie i ze przy uwzglednieniu zwyklego znaczenia uzytych wyrazen niewatpliwie obejmuje ono
srodek taki jak wydanie zezwolenia na pobieranie opfat za zakarczanie polaczenn w sieciach telefonii
komoérkowej, zwazywszy, ze taki Srodek dotyczacy danego operatora, poprzedzajacy wprowadzenie
odno$nych oplat, z natury rzeczy stanowi srodek kontroli cen.

Wreszcie, réwniez z brzmienia art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie wynika, ze ,obowiazki zwiazane [...]
z kontrola cen”, ktérych przepis ten dotyczy, musza dotyczy¢ ,udostepniania szczegdlnych rodzajow
wzajemnych polaczen lub dostepu”. Tymczasem, po pierwsze, polaczenia wzajemne zostaly
zdefiniowane w art. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy jako stanowiace w szczegélnosci ,fizyczne
i logiczne polaczenia pomiedzy publicznymi sieciami lacznosci uzytkowanymi przez jedno i to samo
albo inne przedsigbiorstwo, celem umozliwienia uzytkownikom jednego przedsigbiorstwa
porozumiewania si¢ z uzytkownikami tego samego lub innego przedsigbiorstwa albo zapewnienia
dostepu do uslug innego przedsiebiorstwa”. Po drugie, zgodnie z przedstawionymi Trybunalowi
uwagami Komisji zakaniczanie polaczen w sieciach telefonii komdrkowej stanowi ustuge umozliwiajaca
dotarcie polaczenia telefonicznego do wybranego abonenta. Oznacza to niewatpliwie, Ze wydanie
zezwolenia na pobieranie optat za zakanczanie pofaczen w sieciach telefonii komodrkowej dotyczy
»udostepniania szczegdlnych rodzajéw wzajemnych potaczen lub dostepu” w rozumieniu art. 13 ust. 1

dyrektywy o dostepie.

Z brzmienia tego ostatniego przepisu wynika réwniez, ze wydanie zezwolenia na pobieranie optat za
zakanczanie polaczen w sieciach telefonii komoérkowej wchodzi w zakres obowigzkéw zwigzanych
z kontrola cen, o ktérych mowa w tym przepisie i ktére KOR-y moga, na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy
o dostepie, nalozy¢ na operatora posiadajacego znaczaca pozycje na rynku telefonii komérkowej. Jezeli
zamierzone jest nalozenie tych obowiazkéw, to w przypadku gdy moga one oddzialywa¢ na wymiane
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, mozna je nalozy¢, zgodnie ze wspomnianym art. 8 ust. 4,
wylacznie po przeprowadzeniu postgpowania przewidzianego w art. 7 dyrektywy ramowe;j.

Taka wykladnie art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie potwierdza kontekst, w ktéry przepis 6w jest
wpisany. Oprdcz tytulu wspomnianego art. 13, w ktérym wprost mowa jest o ,kontroli cen”, ust. 2
tego artykulu odnosi si¢ w szczegélnosci do ,metodologii taryfikacji, jakie maja obowiazywaé” na
podstawie decyzji KOR-u. Co wiecej, motyw 20 dyrektywy o dostepie stanowi w istocie, ze w ramach
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kontroli cen ,[i]nterwencja [KOR-u] moze by¢ tu stosunkowo niewielka [...] albo znacznie wieksza”.
Podobnie réwniez art. 16 ust. 4 dyrektywy ramowej w zwiazku z jego ust. 2 wspomina o ,stosownych
specyficznych wymogach”, o ktérych mowa w szczegdélnosci w art. 8 dyrektywy o dostepie.

Zaréwno dyrektywa o dostepie, jak i dyrektywa ramowa przewiduja wiec, ze konkretne obowiazki
zwigzane z kontrola cen, tak specyficzne, jak wydanie zezwolenia na pobieranie opfat za zakanczanie
polaczen w sieciach telefonii komérkowej, moga wchodzi¢ w zakres obowiazkéw wskazanych w art. 13
ust. 1 dyrektywy o dostepie, ktére KOR-y moga natozy¢ na operatoréw posiadajacych znaczaca pozycje
na danym rynku.

Wykladnie przedstawiona w pkt 44 niniejszego wyroku potwierdzaja cele zalozone, po pierwsze, przez
dyrektywe o dostepie, ktéra zgodnie ze swoim art. 1 ust. 1 zmierza do harmonizacji sposobu, w jaki
panstwa cztonkowskie reguluja dostep do sieci facznosci elektronicznej i wzajemne polaczenia. W tym
wzgledzie dyrektywa ta w motywie 13 przypomina, ze aby zapewni¢, iz w podobnych okolicznosciach
uczestnicy rynkowi beda traktowani w ten sam sposéb we wszystkich panstwach czlonkowskich,
Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ czuwania nad harmonijnym stosowaniem przepiséw wspomnianej
dyrektywy, i ze KOR-y powinny koordynowa¢ swoje dzialania, tak aby zostal zastosowany najbardziej
odpowiedni $rodek naprawczy.

Po drugie, w sposéb analogiczny, art. 1 ust. 1 dyrektywy ramowej wskazuje, ze akt ten ma na celu
okreslenie procedur zmierzajagcych do zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan
prawnych w obrebie Unii Europejskiej. I tak, z art. 7 ust. 2 dyrektywy ramowej wynika, ze
przedmiotem postepowania przewidzianego w ust. 3 tego artykulu, zatytulowanego zreszta
»Konsolidacja rynku wewnetrznego w zakresie facznosci elektronicznej”, jest umozliwienia KOR-om
przyczyniania sie¢ do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez przejrzysta wzajemna wspolprace oraz
wspolprace z Komisja celem zapewnienia jednolitego wdrazania we wszystkich panstwach
cztonkowskich postanowiei wspomnianej dyrektywy i dyrektyw szczegétowych. Ow wymég
przejrzystej wspotpracy KOR-6w i Komisji zostal ponadto wyraznie nalozony na KOR-y w art. 8 ust. 3
lit. d) dyrektywy ramowej, w ktérym dodano, ze wspélpraca ta powinna réwniez zmierza¢ do
zapewnienia spojnego stosowania prawa.

Tymczasem zgodnie z wyjasnieniami Agencji przedstawionymi przez sad odsylajacy i z uwagami
przedstawionymi przez Komisje przed Trybunalem wydanie zezwolenia na pobieranie oplat za
zakanczanie polaczen w sieciach telefonii komodrkowej, takiego jak zezwolenie, ktérego dotyczy
postepowanie gtéwne, ma na celu wdrozenie abstrakcyjnych obowigzkéw okreslonych we wczesniejszej
decyzji i w konsekwencji ma konkretny i bezposredni wplyw na rynek w odniesieniu do przedsiebiorstw
podlegajacych regulacji, ale takze do zwracajacych sie do nich podmiotéw zainteresowanych dostepem,
jezeli chodzi o koszty i konkurencyjno$¢. Ponadto faktyczne stosowanie takich abstrakcyjnych
obowiagzkéw, ktére umozliwia wydanie takiego zezwolenia, moze, jak wskazuje Komisja, prowadzi¢ do
istotnych réznic w regulacyjnym traktowaniu optat za zakanczanie polaczenn w sieciach telefonii
komorkowe;j.

W tych okoliczno$ciach wszystkie cele dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostepie, polegajace na
harmonizacji, koordynacji, wspélpracy oraz przejrzystosci i majace doprowadzi¢ do konsolidacji
wewnetrznego rynku lacznosci elektronicznej, bylyby zagrozone, jezeli wydanie takiego zezwolenia
miatoby by¢ zwolnione ze stosowania postepowania przewidzianego w art. 7 ust. 3 dyrektywy
ramowej.

Nalezy réwniez wskazaé, ze ani brzmienie rozpatrywanych przepiséw, ani ogdlna systematyka
dyrektywy o dostepie lub dyrektywy ramowej, ani zakladane przez nie cele nie pozwalaja uznal, ze
prawodawca Unii zamierzal, jak sugeruja Vodafone i sad odsylajacy, wprowadzi¢ rozréznienia —
w obrebie obowigzkéw zwiazanych z kontrola cen, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy
o dostepie — pomiedzy tak zwanymi Srodkami ,podstawowymi”, ,zasadniczymi” lub ,regulacyjnymi”,
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ktére powinny podlegaé postepowaniu przewidzianemu w art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, i tak
zwanymi $rodkami ,wykonawczymi” w stosunku do tych pierwszych, ktére to $rodki powinny by¢
zwolnione ze wspomnianego postepowania.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze to nie charakter postepowania przed KOR-em, tylko sam
przedmiot $rodka, ktéry KOR zamierza przyjaé¢, oraz mozliwosci jego oddzialywania na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi maja decydujace znaczenie dla oceny, czy $rodek ten
podlega postepowaniu przewidzianemu w art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej (zob. podobnie wyrok
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, pkt 34).

Ponadto, oprécz tego, ze takie rozréznienie mogloby zagrozi¢ przypomnianym w pkt 47 i 48
niniejszego wyroku celom dyrektywy ramowej i dyrektywy o dostepie, poniewaz mogloby doprowadzi¢
do réznego regulacyjnego traktowania podobnych sytuacji, zaden argument na poparcie tego
rozréznienia nie wynika z art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie, gdyz wynika z niego jednoznacznie, ze
przepis ten dotyczy wylacznie przypadkéw, kiedy na przedsigbiorstwo zostal nalozony obowigzek
okreslania cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw, ktéry to obowiazek, jak zostalo stwierdzone
w pkt 41 niniejszego wyroku, stanowi tylko przyktad obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wykladni przedstawionej w pkt 44 niniejszego wyroku nie mozna uznac
za sprzeczna z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze wedlug sadu
odsylajacego oznaczalaby ona ,bezposrednie oddzialywanie Komisji na ustalenie konkretnych optat”,
poniewaz jest oczywiste, ze ani przedmiotowe postepowanie, ani ta wykladnia nie powoduja
przyznania Komisji takiego uprawnienia do wladczego okreslenia oplat za wuslugi facznosci
elektroniczne;j.

Co do tego, w drugiej kolejnosci, czy wydanie zezwolenia na pobieranie optat za zakanczanie polaczen
w sieciach telefonii komérkowej oddziatuje na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy ramowej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu $rodek zamierzony przez KOR ma takie oddzialywanie w rozumieniu tego przepisu, jesli
moze on wywrze¢ na te wymiane bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw, ktéry
nie jest nieznaczny (zob. podobnie wyrok Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Telefonia
Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, pkt 49-54, 59). Motyw 38 dyrektywy ramowej wskazuje ponadto, ze
$rodkami, ktére moga oddzialywa¢ na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, sa
miedzy innymi $rodki wptywajace na cene dla uzytkownikéw w innych panstwach cztonkowskich.

W niniejszym przypadku ze stanowiska Agencji, ktére zostalo przedstawione we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, i z uwag przedstawionych przez Komisje przed Trybunalem
wynika, Ze oplaty za zakanczanie polaczen w sieciach telefonii komérkowej odpowiadaja cenom, ktére
inne przedsiebiorstwa, w tym przedsiebiorstwa z innych panstw czlonkowskich, musza placi¢
operatorowi wywolywanej sieci telefonii komdrkowej za dotarcie potaczenia do tej sieci i ze oplaty te
oddzialuja na ceny, ktére uzytkownicy z innych panstw czlonkowskich musza uisci¢, kiedy telefonuja
do klientéw odno$nego operatora w danym panstwie czlonkowskim, poniewaz te oplaty za
zakanczanie polaczen w sieciach telefonii komérkowej znajduja odzwierciedlenie w oplatach za
pofaczenia uzytkownika koncowego.

W tych okolicznosciach, ktéorych zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, nalezy stwierdzi¢, w $wietle
tego, co zostalo przypomniane w pkt 55 niniejszego wyroku, ze wydanie zezwolenia na pobieranie
oplat za zakanczanie polaczen w sieciach telefonii komoérkowej oddzialuje na wymiane handlowa
pomiedzy panistwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy ramowej.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy
ramowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli KOR zobowigzal operatora, ktéry zostal wskazany
jako majacy znaczaca pozycje rynkows, do $wiadczenia ustug zakariczania potaczen w sieciach telefonii
komoérkowej i w odniesieniu do pobieranych za nie oplat ustanowil obowigzek uzyskania zezwolenia
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zgodnie z postepowaniem przewidzianym w tym przepisie, to 6w KOR jest ponownie zobowiazany do
przeprowadzenia tego postepowania przed kazdym wydaniem temu operatorowi zezwolenia na
pobieranie wspomnianych optat, jezeli owo zezwolenie moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy
ramowej) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli krajowy organ regulacyjny zobowiazal
operatora, ktory zostal wskazany jako majacy znaczaca pozycje rynkowa, do $swiadczenia uslug
zakanczania polaczen w sieciach telefonii komdrkowej i w odniesieniu do pobieranych za nie
oplat ustanowil obowiazek uzyskania zezwolenia zgodnie z postepowaniem przewidzianym
w tym przepisie, to 6w krajowy organ regulacyjny jest ponownie zobowiazany do
przeprowadzenia tego postepowania przed kazdym wydaniem temu operatorowi zezwolenia na
pobieranie wspomnianych oplat, jezeli owo zezwolenie moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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