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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-386/14

Groupe Steria SCA
przeciwko
Ministre des Finances et des Comptes publics

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour administrative d’appel de
Versailles)

Odestanie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Swoboda przedsiebiorczosci — Dyrektywa
90/435/EWG — Artykul 4 ust. 2 — Wyptata dywidend o charakterze transgranicznym —
Podatek dochodowy od os6b prawnych — Opodatkowanie grup (francuskie ,intégration fiscale”) —
Zwolnienie dywidend wyptacanych przez spéiki zalezne nalezace do tej samej zintegrowanej grupy
podatkowej — Warunek posiadania siedziby — Dywidendy wyplacane przez spétki zalezne niebedace
rezydentami — Koszty i oplaty niepodlegajace odliczeniu zwigzane z udziatem

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 wrze$nia 2015 r.

1. Swoboda przedsiebiorczosci — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych —
Ustawodawstwo krajowe pozwalajgce spétkom dominujgcym bedgcym rezydentami na utworzenie
jednego podmiotu podatkowego z jej spotka zalezng bedgca rezydentem — Wykluczenie spotek
zaleznych niebedgcych rezydentami, w braku objecia ich dochodow ustawodawstwem podatkowym
paristwa czlonkowskiego spotki dominujgcej — Wzgledy uzasadniajgce — Zréwnowazony podziat
wladztwa podatkowego pomiedzy paristwa czlonkowskie

(art. 49 TFUE, 54 TFUE)

2. Swoboda przedsiebiorczosci — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych —
Uregulowanie krajowe ustanawiajgce petne zwolnienie podatkowe dywidend wyplacanych przez
spotki zalezine na podstawie systemu opodatkowania grup, zastrzezonego wylgcznie dla spotek
bedgcych rezydentami — Czesciowe zwolnienie dywidend wyplacanych przez spotki zalezine
niebedgce rezydentami niemoggce naleze¢c do takiej grupy — Niedopuszczalnos¢ —
Wzgledy uzasadniajgace — Brak

(art. 49 TFUE; dyrektywa Rady 90/435)

3. Zblizanie ustawodawstw — Wspdlny system opodatkowania stosowany w przypadku spotek
dominujgcych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich — Dyrektywa 90/435 — Artykut 4
ust. 2 — Mozliwos¢ przewidzenia przez paristwa cztonkowskie braku mozliwosci odliczenia oplat
odnoszgcych sie do udziatow i strat wynikajacych z podziatu zyskéw spotki zaleznej od
podlegajacego opodatkowaniu zysku spotki dominujgcej — Granica — Obowigzek przestrzegania
podstawowych postanowien traktatu, w tym art. 49 TFUE

(art. 49 TFUE; dyrektywa Rady 90/435, art. 4 ust. 2)
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STRESZCZENIE — SPRAWA C-386/14
GROUPE STERIA

1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 25-27)

2. Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom panstwa
czlonkowskiego dotyczacym zintegrowanego systemu podatkowego, ktére przyznaly integrujacej spétce
dominujacej neutralizacje skutkéw wtaczenia proporcjonalnej cze$ci kosztow i oplat ryczattowo
okreslonej na 5% kwoty netto dywidend otrzymanych przez nig tylko od spétek bedacych rezydentami
objetych integracja, podczas gdy przepisy te odmawiaja jej takiego prawa dla dywidend wyptacanych
przez jej spotki zalezne z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, ktére gdyby byly rezydentami,
obiektywnie moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji.

W istocie, w odréznieniu od sytuacji, gdy warunek posiadania siedziby jako warunek dostepu do
systemu integracji podatkowej jest uzasadniony z uwagi na to, ze system ten pozwala na przeniesienie
strat wewnatrz zintegrowanej grupy podatkowej, jezeli chodzi natomiast o korzysci podatkowej inne
niz przeniesienie strat w obrebie zintegrowanej grupy podatkowej, takie odmienne traktowanie nie
moze by¢ uzasadnione koniecznoscia zachowania zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Takie odmienne traktowanie dotyczy jedynie dywidend
pochodzacych z innego panistwa, otrzymywanych przez spétki dominujace bedace rezydentami, tak ze
chodzi tutaj wylacznie od suwerennos¢ podatkowa tylko jednego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto w zwigzku z tym, ze nie mozna wykaza¢ zadnego bezposredniego zwiazku pomiedzy korzyscia
podatkowa, a obcigzeniem podatkowym wynikajacym z neutralizacji transakcji w obrebie grupy, taka
korzy$¢ nie moze by¢ uzasadniona koniecznoscia zachowania spéjnosci systemu podatkowego danego
panstwa czlonkowskiego. W istocie, mimo Ze neutralizacja wlaczenia proporcjonalnej czesci kosztow
i optat wynika z asymilacji grupy utworzonej przez spétke dominujaca i jej spéiki zalezne w jednego
tylko przedsiebiorce majacego kilka zakladéw, to jednak owa neutralizacja nie zmierza do zadnego
obciazenia podatkowego spdtki dominujacej na czele zintegrowanej grupy podatkowej, lecz przeciwnie,
przyznaje jej wspomniana korzy$¢ podatkowa.

(por. pkt 27-29, 34-36, 40; sentencja)
3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 39)
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