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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa
90/435/EWG — Artykut 4 ust. 2 — Wyplata dywidend o charakterze transgranicznym —
Podatek dochodowy od os6b prawnych — Opodatkowanie grup (francuskie ,intégration fiscale”) —
Zwolnienie dywidend wyplacanych przez spétki zalezne nalezace do tej samej zintegrowanej grupy
podatkowej — Warunek posiadania siedziby — Dywidendy wyptacane przez spétki zalezne niebedace
rezydentami — Niepodlegajace odliczeniu koszty i optaty zwigzane z udziatem

W sprawie C-386/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour administrative d’appel de Versailles (Francja) postanowieniem
z dnia 29 lipca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 sierpnia 2014 r., w postepowaniu:
Groupe Steria SCA

przeciwko

Ministere des Finances et des Comptes publics,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 maja 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Groupe Steria SCA przez adwokata R. Schneider,

— w imieniu rzadu francuskiego przez J.S. Pilczera oraz D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]J. Mollera oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Ree oraz M. Bulterman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez J. Kraehling, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Ford, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ].F. Brakeland oraz W. Roels, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Groupe Steria SCA przeciwko ministére des
Finances et des Comptes publics (ministerstwu finanséw) w przedmiocie odmowy przez to
ministerstwo zwrotu wspomnianej spélce czesci podatku od oséb prawnych i dodatkowych opfat do
tego podatku zaplaconych w trakcie lat podatkowych 2005-2008, odpowiadajacych opodatkowaniu
proporcjonalnej czesci kosztéw i optat wlaczonych do dochodéw z racji dywidend otrzymanych od jej
spotek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich niz Francja.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 90/435/EWG w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spolek dominujacych i spoélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), zmieniona
dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. (Dz.U. L 7, s. 41), ktéra obowiazywala
w trakcie okresu, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, stanowila w art. 4:

»1. Jedli spotka dominujaca lub jej staly zaklad, na mocy powigzania spétki dominujacej ze spéika
zalezng, otrzymuje zyski podzielone, to Panstwo spélki dominujacej i Panstwo jej statego zakladu,
z wyjatkiem sytuacji, gdy spoétka zalezna ulega likwidacji, albo:

— powstrzymuje sie od opodatkowania takich zyskéw, albo

— opodatkowuje te zyski, jednocze$nie upowazniajac spétke dominujaca i staly zaklad do odliczenia
od kwoty podatku naleznego tej czesci podatku dochodowego od oséb prawnych, ptaconego przez
spolke zalezng, ktéra odnosi sie do tych zyskéw, i kazda podporzadkowana spétke zalezng, [...] do
limitu kwoty odpowiedniego, naleznego podatku.

[...]

2. Jednakze kazde panstwo czlonkowskie moze ustali¢, Ze optaty odnoszace si¢ do udzialéw i strat
wynikajacych z podzialu zyskéw spétki zaleznej nie moga zostaé odliczone od podlegajacego
opodatkowaniu zysku spétki dominujacej. Jesli koszty zarzadzania zwigzane z udzialami sa w takim
przypadku ustalone wedlug stawki ryczaltowej, to ustalona kwota nie moze przekracza¢ 5%
wyplaconych zyskéw spotki zaleznej”.
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Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (Dz.U. L 345, s. 8), uchylita dyrektywe 90/435.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. 145 code général des impots (francuskiego kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,CGI”),
system podatkowy dla spélek dominujagcych ma zastosowanie w szczegdélnosci do spoélek
opodatkowanych zwykla stawka podatku dochodowego od oséb prawnych, posiadajacych przynajmniej
5% udzialu w kapitale spé6tki emitujacej.

Jezeli chodzi o zyski z akcji i udziatéw, art. 216 CGI stanowi:

»l. Zyski netto z akcji i udzialéw, dajacych prawo do korzystania z systemu spoétki dominujacej
i objetych art. 145, uzyskane przez spétke dominujaca w roku podatkowym moga zostaé wylaczone
z facznego zysku netto tej spétki, po odliczeniu przypadajacej na nie proporcjonalnej czesci kosztéw
i opfat.

Proporcjonalna czes¢ kosztéow i oplat, o ktérej mowa w akapicie poprzedzajacym, jest ustalona
jednolicie na 5% acznego zysku z akcji i udzialéw, wlaczajac w to przyznana ulge podatkowa. Owa
proporcjonalna cze$¢ nie moze jednak przewyzsza¢ dla kazdego okresu podatkowego lacznej kwoty
kosztow i optat wszelkiego rodzaju poniesionych przez spétke bedaca udzialowcem lub akcjonariuszem
w trakcie tego okresu podatkowego”.

Jezeli chodzi o system opodatkowania grup, art. 223 A CGI stanowi:

»opotka moze by¢ sama podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych naleznego od tacznego
dochodu grupy podatkowej zlozonej z niej samej i spoélek, w ktérych posiada ona co najmniej 95%
kapitalu w sposéb ciagly w toku roku podatkowego, bezposrednio lub za posrednictwem spoélek
nalezacych do grupy. [...]

[...]

Czlonkami grupy moga by¢ jedynie spéiki, ktére udzielily na to zgody i ktérych dochody podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych na zasadach ogélnych [...]".

Artykut 223 B CGI stanowi:

»Laczny dochdd jest okreslany przez spolke dominujaca poprzez zsumowanie dochodéw kazdej ze
spolek grupy, okreslonych na zasadach ogélnych [...].

Jesli chodzi o okreslenie dochodéw z lat podatkowych rozpoczetych przed dniem 1 stycznia 1993 r. lub
zamknietych od dnia 31 grudnia 1998 r., taczny dochdd jest pomniejszany o proporcjonalna czes$¢
kosztéw i oplat uwzgledniona w jej dochodach przez spétke grupy w zwiazku z jej udzialem w innej

spolce grupy [...].
[...]".

ECLILEU:C:2015:524 3



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 2.9.2015 R. — SPRAWA C-386/14
GROUPE STERIA

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym jest spdtka dominujaca skonsolidowanej grupy podatkowej
w rozumieniu art. 223 A CGI. Steria, ktéra jest czlonkiem tej grupy, posiada sama udzial
przekraczajacy 95% w spotkach zaleznych majacych siedzibe zaréwno we Francji, jak i w pozostatych
panistwach czlonkowskich. Na podstawie art. 216 CGI dywidendy otrzymywane przez Steri¢ od spétek
zaleznych majacych siedziby w innych panstwach cztonkowskich zostaly odliczone od jej tacznego
zysku, za wyjatkiem proporcjonalnej cze$ci kosztéw i opfat, ryczaltowo ustalonych na 5% kwoty
otrzymanych dywidend (zwanej dalej ,proporcjonalna czescia kosztéw i optat”) i przedstawiajacych
koszty i optaty poniesione przez spétke dominujacg, odnoszace sie do jej udzialéw w spoélce zaleznej,
ktéra wyplacata te dywidendy.

Po dobrowolnym zaptaceniu na tej podstawie podatku od oséb prawnych i dodatkowych opftat z tytulu
tego podatku, skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta o zwrot czesci tego podatku za lata 2005-
2008 odpowiadajacego proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat. Wniosek swdj oparta na braku
zgodno$ci odno$nego uregulowania krajowego z art. 43 WE (obecnie z art. 49 TFUE). Podniosta
w tym zakresie odmienne traktowanie dywidend otrzymanych przez spélke dominujaca
skonsolidowanej grupy podatkowej w zaleznosci od tego, czy dywidendy te pochodza od spétek
bedacych czlonkami owej zintegrowanej grupy podatkowej, co oznacza, ze spolki te maja siedzibe we
Francji, czy tez pochodza od spétek zaleznych z siedziba w innych panstwach czlonkowskich. Jedynie
bowiem, w tym pierwszym przypadku dywidendy sa catkowicie zwolnione z podatku od 0séb prawnych
z powodu neutralizacji na podstawie art. 223 B CGI wlaczenia do zyskéw spétki dominujacej czesci
kosztéw i opfat.

Poniewaz organ podatkowy nie uwzglednil wniosku, skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge
do tribunal administratif (sadu administracyjnego) w Montreuil. W wyniku oddalenia skargi wyrokiem
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta odwotanie od tego wyroku do
cour administrative d’appel de Versailles (administracyjnego sadu apelacyjnego w Wersalu).

Sad odsylajacy przypomina, iz Trybunal w wyroku X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) orzekl, ze
art. 49 TFUE i 54 TFUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego,
ktére daja spolce dominujacej mozliwos¢ utworzenia jednego podmiotu podatkowego ze swa spélka
zalezna bedaca rezydentem, lecz uniemozliwiaja utworzenie takiego podmiotu ze spélka zalezna
niebedaca rezydentem, gdy dochody tej ostatniej nie sa przedmiotem opodatkowania w tym panstwie
czlonkowskim. Niemniej jednak, zdaniem sadu odsylajacego wspomniany wyrok nie zbadatl zgodnosci
z prawem Unii ogoél korzysci zastrzezonych dla spoétek bedacych czlonkami zintegrowanej grupy
podatkowe;j.

W tej sytuacji cour administrative d’appel de Versailles postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 43 WE, obecnie art. 49 TFUE, dotyczacy swobody przedsigbiorczosci nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby przepisy dotyczace francuskiego systemu integracji
podatkowej przyznaly integrujacej spéice dominujacej neutralizacje skutkéw wlaczenia proporcjonalnej
cze$ci kosztow i optat ryczaltowo okreslonej na 5% kwoty netto otrzymanych przez nia dywidend tylko
od spoétek bedacych rezydentami objetych integracja, podczas gdy przepisy te odmawiaja jej takiego
prawa dla dywidend wyplacanych przez jej spélki zalezne z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim,
ktére, gdyby byly rezydentami, obiektywnie moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Artykul 49 TFUE nakazuje zniesienie ograniczen w swobodzie przedsiebiorczosci. W zwigzku z tym,
nawet jedli zgodnie z ich brzmieniem, postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody dziatalnosci
gospodarczej maja na celu zapewnienie krajowego traktowania w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, to jednak sprzeciwiaja sie one temu, by panstwo czlonkowskie pochodzenia
ograniczalo podejmowanie dziatalno$ci w innym panstwie czlonkowskim przez swojego obywatela lub
przez spotke utworzona zgodnie z jego prawem (wyrok X, C-686/13, EU:C:2015:375, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci ma miejsce
w przypadku, gdy na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego spétka bedaca rezydentem posiadajaca
spolke zalezna lub staly zaklad w innym panistwie czlonkowskim jest traktowana pod wzgledem
podatkowym w mniej korzystny sposéb w poréwnaniu ze spétka bedaca rezydentem posiadajaca staly
zaklad lub spétke zalezng w tym pierwszym panstwie czlonkowskim (zob. wyrok Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie uregulowania spornego w postepowaniu gtéwnym dywidendy otrzymywane przez spéike
dominujaca bedaca rezydentem pochodzace od spdtki zaleznej, niezaleznie od tego czy jest ona
rezydentem czy tez nie, sa odliczane od zysku netto spo6tki dominujacej, za wyjatkiem proporcjonalnej
czesci kosztow i oplat. Koszty i oplaty dotyczace udzialéow lub akcji, w zwiazku z ktérymi wyplacane
sa dywidendy zwolnione z podatku, sa bowiem uznawane jako nie podlegajace odliczeniu od zysku
spotki dominujacej.

Niemniej jednak owo wlaczenie czesci kosztéw i oplat do zysku spdtki dominujacej zostaje
neutralizowane z korzyscia dla spétki dominujacej nalezacej do zintegrowanej grupy podatkowej
w rozumieniu art. 223 A CGI, jedynie w stosunku do dywidend jej spdtek zaleznych nalezacych do tej

grupy.

Z uregulowania panstwa czlonkowskiego takiego jak sporne w postepowaniu gtéwnym wynika, ze
dywidendy otrzymywane przez spétke dominujaca bedaca rezydentem, nalezaca do zintegrowanej
grupy podatkowej, sa w calosci odliczane od zysku netto owej spélki dominujacej, a tym samym
catkowicie zwolnione z podatku od oséb prawnych w tym panstwie cztonkowskim, podczas gdy
dywidendy otrzymywane przez wspomniana spétke dominujaca od spétek zaleznych nie nalezacych do
owej grupy podatkowej, sa jedynie cze$ciowo zwolnione z tego podatku, z powodu wlaczenia
proporcjonalnej czesci kosztow i oplat do zysku tej samej spétki dominujacej.

Tymczasem jezeli na podstawie tego uregulowania jedynie spo6tki bedace rezydentami moga naleze¢ do
zintegrowanej grupy podatkowej, odnos$na korzy$¢ podatkowa jest zastrzezona jedynie dla dywidend
pochodzenia krajowego.

Wykluczenie z korzystania z takiej korzysci spotki dominujacej posiadajacej spoétke zalezng z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim moze sprawié, ze wykonywanie przez spélke dominujaca
przystugujacej jej swobody dziatalnosci gospodarczej bedzie dla niej mniej atrakcyjne, poniewaz moze
zniechecac ja do tworzenia spélek zaleznych w innych panstwach czlonkowskich.

Aby takie odmienne traktowanie bylo zgodne z przepisami traktatu dotyczacymi swobody
przedsiebiorczo$ci, musi ono dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne oraz musi ono
by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (zob. wyrok X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, pkt 20).

Tymczasem okoliczno$¢, ze dywidendy otrzymywane przez spotke dominujaca, ktéra korzysta

z pelnego zwolnienia podatkowego, pochodza od spétek zaleznych nalezacych do zintegrowanej grupy
podatkowej, do ktdérej nalezy réwniez odnosna spdtka dominujaca, nie odpowiada obiektywnej
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odmiennosci sytuacji pomiedzy spétkami dominujacymi uzasadniajacej ustalone odmienne traktowanie
(zob. podobnie wyroki Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 23-30; X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, pkt 21-24, oraz SCA Group Holding i in., od C-39/13 do C-41/13, EU:C:2014:1758,
pkt 29-31). W rzeczywisto$ci bowiem w $wietle uregulowania takiego jak sporne w postepowaniu
gléwnym, przewidujacego poprzez zastosowanie neutralizacji wlaczenia cze$ci kosztéw i optat
z korzyscia dla spétki dominujacej pelne zwolnienie podatkowe otrzymanych dywidend, sytuacja
spolek nalezacych do zintegrowanej grupy podatkowej jest poréwnywalna do sytuacji spélek nie
nalezacych do takiej grupy w zakresie, w jakim w obydwu przypadkach, po pierwsze, spétka
dominujaca ponosi koszty i oplaty zwiazane z jej udzialem w spélce zaleznej, oraz po drugie, zyski
osiagniete przez spdtki zalezne, w zwigzku z ktérymi wyplacane sa dywidendy, moga co do zasady by¢
przedmiotem podwdjnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym lub opodatkowania kaskadowego
(zob. podobnie wyroki Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08,
EU:C:2011:61, pkt 113, oraz Santander Asset Management SGIIC i in., od C-338/11 do C-347/11,
EU:C:2012:286, pkt 42).

Nalezy ponadto zbada¢, czy odmienne traktowanie takie jak w postepowaniu gtéwnym jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

Rzady francuski, niderlandzki oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa podnoszg, ze neutralizacja wiaczenia
proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat stanowi element nierozerwalnie zwiazany z systemem integracji
podatkowej, ktéry uzasadniony jest konieczno$cia zachowania rozdzialu wiladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku w sprawie X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89,
pkt 18, 43), Trybunal po przypomnieniu, ze system integracji podatkowej pozwala w szczegdlnosci na
skonsolidowanie na poziomie spétki dominujacej zyskéow i strat spoélek zintegrowanych w ramach
jednego podmiotu podatkowego i zachowanie neutralnego podatkowo charakteru transakcji
wykonywanych w ramach grupy, orzekl, ze przepisy traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczosci nie
sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, ktére daja spélce dominujacej
mozliwo$¢ utworzenia jednego podmiotu podatkowego ze swa spoétka zalezng bedaca rezydentem, lecz
uniemozliwiaja utworzenie takiego podmiotu ze spétka zalezna niebedaca rezydentem, gdy dochody tej
ostatniej nie sa przedmiotem opodatkowania w tym panstwie czlonkowskim

W rzeczywisto$ci bowiem zdaniem Trybunatu wykluczenie spélek niebedacych rezydentami z takiego
systemu jest uzasadnione w S$wietle koniecznosci zachowania zréwnowazonego rozdzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Skoro spétka dominujaca moze swobodnie
zadecydowa¢ o utworzeniu jednego podmiotu podatkowego ze swa spotka zalezng, oraz o jego
swobodnym zlikwidowaniu w kolejnym roku, to mozliwos¢ wlaczenia do tego podmiotu podatkowego
spotki zaleznej niebedacej rezydentem oznacza pozostawienie jej swobodnego wyboru systemu
podatkowego stosowanego do strat tej spolki zaleznej oraz miejsca, w ktérym beda one uwzgledniane
(wyrok X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 31-33).

Z wyroku w sprawie X Holding(C-337/08, EU:C:2010:89) nie mozna jednak wywnioskowa¢, ze kazde
odmienne traktowanie pomiedzy spétkami nalezacymi do zintegrowanej grupy podatkowej, z jednej
strony, oraz sp6tkami nie nalezacymi do takiej grupy, z drugiej strony, jest zgodne z art. 49 TFUE.
W rzeczywisto$ci bowiem we wspomnianym wyroku Trybunal badal jedynie przestanke siedziby jako
warunku dostepu do systemu integracji podatkowej i orzekl, ze przestanka ta byla uzasadniona,
z uwagi na to, ze system ten pozwalal na przeniesienie strat wewnatrz zintegrowanej grupy
podatkowe;j.

Jezeli chodzi o korzys$ci podatkowe inne niz przeniesienie strat w obrebie zintegrowanej grupy
podatkowej, nalezy w zwigzku z tym zbada¢ odrebnie, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 34
opinii, kwestie czy panstwo czlonkowskie moze zastrzec te korzysci dla spétek nalezacych do
zintegrowanej grupy podatkowej, a tym samym wylaczy¢ je w sytuacjach transgranicznych.
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Otéz odmienne traktowanie, takie jak w postepowaniu gléwnym, nie moze by¢ uzasadnione
koniecznoscia zachowania zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy parstwami
czlonkowskimi. W rzeczywistosci bowiem takie odmienne traktowanie dotyczy jedynie dywidend
pochodzacych z innego panistwa, otrzymywanych przez spétki dominujace bedace rezydentami, tak ze
chodzi tutaj wylacznie od suwerennos¢ podatkowa tylko jednego panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyrok Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 39, 40).

Rzady francuski, niemiecki oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa podniosty réwniez konieczno$é
zachowania spéjnosci spornego w postepowaniu gléwnym systemu podatkowego.

Aby mozna bylo uwzgledni¢ argument oparty na takim uzasadnieniu, konieczne jest wykazanie
bezposredniego zwiazku pomiedzy dana korzyscia podatkowa a wyréwnaniem tej korzysci za pomoca
okreslonego obciazenia podatkowego, przy czym charakter tego zwiazku powinien by¢ oceniany
w $wietle celu danego uregulowania (wyrok Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, pkt 69 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym zakresie rzad francuski podniést, ze sporna korzys¢ podatkowa odpowiada celowi asymilacji
grupy skladajacej sie ze spdtki dominujacej i jej spoélek zaleznych w jednego przedsiebiorce majacego
kilka zakladow).

Oczywiscie taka asymilacja oznacza, ze abstrahuje si¢ od udzialu posiadanego przez spétke dominujaca
jako zwierzchnika zintegrowanej grupy podatkowej w kapitale jej spotek, co oznacza, ze poszczegélne
transakcje w ramach grupy uznawane sa za nieistniejace z podatkowego punktu widzenia. Tymczasem
Trybunal przyznal w wyroku Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 50), ze moze istnie¢ w systemie
integracji podatkowej bezposredni zwiazek pomiedzy korzyscia podatkowa przyznana na rzecz spélek
nalezacych do zintegrowanej grupy podatkowej a uszczerbkiem podatkowym wynikajacym z takiej
neutralizacji transakcji wewnatrz tej grupy. W sprawie zakonczonej tym wyrokiem bezposrednie
uwzglednienie przez spétke dominujaca strat poniesionych przez spétke zalezna bylo wyréwnywane
przez okoliczno$¢, ze pomijano w ramach zintegrowanej grupy podatkowej istnienie udziatu pierwszej
spolki w drugiej spélce, czynigc niemozliwym utworzenie przez spétke dominujaca rezerwy w celu
obnizenia swojego udzialu w spoélce zaleznej ponoszacej straty (zob. wyroki Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, pkt 48; SCA Group Holding i in., od C-39/13 do C-41/13, EU:C:2014:1758, pkt 34,
35).

W zwiazku z tym, w przeciwienistwie do sytuacji zakonczonej wyrokiem Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659), nie mozna wykaza¢ zadnego bezpo$redniego zwiazku w rozumieniu orzecznictwa,
o ktérym mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, pomiedzy sporna korzyscia podatkowa a obcigzeniem
podatkowym wynikajacym z neutralizacji transakcji w obrebie grupy.

W rzeczywistosci bowiem, pomimo tego, ze jak twierdzi rzad francuski neutralizacja wlaczenia
proporcjonalnej czesci kosztéw i optat wynika z asymilacji grupy utworzonej przez spétke dominujaca
i jej spolki zalezne w jednego tylko przedsigbiorce majacego kilka zakladéw, to jednak owa
neutralizacja nie zmierza do zadnego obciazenia podatkowego spotki dominujacej na czele
zintegrowanej grupy podatkowej, lecz przeciwnie, przyznaje jej, co wynika z pkt 17-19 niniejszego
wyroku, sporng w postepowaniu gtéwnym korzys¢ podatkowa.

W zwiazku z tym nie mozna uwzgledni¢ argumentacji dotyczaca koniecznos$ci zachowania spdjnosci
spornego w postepowaniu gléwnym systemu podatkowego.

Wreszcie rzady francuski i niemiecki podnosza réwniez, ze sporna w postepowaniu gtéwnym korzysé
podatkowa jest zgodna z art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie
zachowuja uprawnienie do ustalenia, ze optaty odnoszace si¢ do udzialéw i strat wynikajace z udzialu
spolki dominujacej w spoétkach zaleznych nie moga zostaé odliczone od podlegajacego opodatkowaniu
zysku tej pierwszej spotki. Tymczasem art. 216 wykonuje to uprawnienie.
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Argumentacja ta réwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

W rzeczywisto$ci bowiem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze mozliwos¢ oferowana panstwom
czlonkowskim w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435 moze by¢ wykonywana tylko przy jednoczesnym
przestrzeganiu podstawowych przepiséw traktatu, w niniejszej sprawie art. 49 TFUE (zob. wyroki
Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, pkt 26; Keller Holding, C-471/04, EU:C:2006:143, pkt 45, a takze Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 46).

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytanie powinno si¢ odpowiedzie¢, iz
art. 49 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom panstwa czlonkowskiego
dotyczacym zintegrowanego systemu podatkowego, ktére przyznaly integrujacej spoélce dominujacej
neutralizacje skutkéw wlaczenia proporcjonalnej czesci kosztéw i wydatkéow ryczaltowo okreslonej na
5% kwoty netto dywidend otrzymanych przez nig od spélek bedacych rezydentami objetych integracja,
podczas gdy przepisy te odmawiaja jej takiej neutralizacji dla dywidend wyplacanych przez jej spéiki
zalezne z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, ktére, gdyby byly rezydentami, obiektywnie
moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem odsylajacym, do ktérego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania gléwnego, nie podlegaja zwrotowi. Z powyzszych wzgledéw Trybunal
(druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa
czlonkowskiego dotyczacym zintegrowanego systemu podatkowego, ktore przyznaly integrujacej
spolce dominujacej neutralizacje skutkow wlaczenia proporcjonalnej czesci kosztow i oplat
ryczaltowo okreslonej na 5% kwoty netto dywidend otrzymanych przez nia od spétek bedacych
rezydentami objetych integracja, podczas gdy przepisy te odmawiaja jej takiej neutralizacji dla
dywidend wyplacanych przez jej spolki zalezne z siedziba w innym panstwie czlonkowskim,
ktore, gdyby byly rezydentami, obiektywnie moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu
integracji.

Podpisy
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