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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 kwietnia 2016 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r.]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane przez przedsiebiorcow
z konsumentami — Umowy kredytu hipotecznego — Klauzula ustanawiajagca minimalng stope
oprocentowania zmiennego — Badanie wazno$ci warunku umowy pod katem jego niewaznosci —
Postepowanie wszczete pozwem zbiorowym — Powddztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych
praktyk — Zawieszenie postgpowania wszczetego pozwem indywidualnym dotyczacego tego
samego roszczenia
W sprawach potaczonych C-381/14 i C-385/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczen w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (sad gospodarczy nr 9
w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniami z dnia 27 czerwca 2014 r., ktére wplynely do Trybunalu
w dniach 11 i 12 sierpnia 2014 r., w postepowaniach:
Jorge Sales Sinués
przeciwko
Caixabank SA (C-381/14),
oraz
Youssouf Drame Ba
przeciwko
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowigzki prezesa izby, F. Biltgen, A. Borg
Barthet, E. Levits (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrzesnia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu J. Salesa Sinuésa przez D. Cirere More oraz F. Pertineza Vilcheza, abogados,

— w imieniu Caixabank przez ]. Fontquerniego Basa, doradce, wspieranego przez A. Ferreresa
Comelle, abogado,

— w imieniu Catalunya Caixa przez ].M. Rodrigueza Circama i I. Fernindeza de Senesplede,
abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Baquera Cruza oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

[sprostowane postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r.] po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika
generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).
Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy — po pierwsze — J. Salesem Sinuésem

a Caixabank SA i — po drugie — Y. Dramem Ba a Catalunya Caixa SA w przedmiocie stwierdzenia
bezskutecznosci postanowienn umownych zawartych w umowach kredytu hipotecznego.

Ramy prawne

Dyrektywa 93/13

Artykut 3 dyrektywy 93/13 zostal sformulowany nastepujaco:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly

sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

[...]".
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Artykul 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do [wszelkich] innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta [umowa] jest
zalezna”.

Artykut 6 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 93/13:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcédw z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy
sporzadzone do celéow ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu [dalszemu]
stosowaniu takich warunkoéw.

[...]".

Prawo hiszpariskie

Artykul 43 Ley de enjuiciamiento civil (kodeksu postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r.
(BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575) stanowi:

»[J]esli dla orzeczenia co do przedmiotu sporu konieczne jest rozstrzygniecie kwestii stanowiacej
gtéwny przedmiot innego postepowania toczacego sie¢ przed tym samym sadem lub innym sadem, za$
polaczenie spraw jest niemozliwe, sad moze w drodze postanowienia na wniosek dwoéch stron lub
jednej z nich, po wysluchaniu drugiej strony, zawiesi¢ postepowanie na aktualnym etapie
zaawansowania do chwili zakoniczenia postepowania w przedmiocie kwestii wstepnej”.

Artykut 221  kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacy skutkéw orzeczenn wydanych
w postepowaniach wszczetych przez stowarzyszenia konsumentéw ma nastepujace brzmienie:

wlee]

la. W przypadku gdy podnoszone zadanie dotyczylo zasadzenia $wiadczenia pienieznego, obowiazku
dzialania, wstrzymania si¢ od dzialania czy tez $wiadczenia rzeczy okreslonej indywidualnie lub
gatunkowo, sad w orzeczeniu uwzgledniajacym podniesione w pozwach zadania wskazuje
poszczegélnych konsumentéw, na ktérych rzecz, zgodnie z przepisami o ich ochronie, zostaje
zasadzone to $wiadczenie.
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Jesli indywidualne wskazanie tych konsumentéw nie jest mozliwe, sad okresli dane, cechy
charakterystyczne i wymogi konieczne dla zagwarantowania wymagalnos$ci $wiadczenia oraz,
w odpowiednim przypadku, wszczecia postepowania egzekucyjnego czy tez przystapienia do niego
w przypadku wszczecia go przez powodowa organizacje konsumencka.

2a. W przypadku gdy stwierdzenie bezprawnosci lub niezgodno$ci z ustawa danej czynnosci czy
danego zachowania lezalo u podstawy zasadzenia czy tez jedynego lub gléwnego rozstrzygniecia, sad
w orzeczeniu okresla, czy, zgodnie z przepisami o ochronie konsumentéw, to stwierdzenie
bezprawnos$ci lub niezgodnos$ci z ustawa wywiera skutki procesowe wykraczajace poza krag
podmiotéw bedacych uczestnikami danego postepowania.

3a. W przypadku gdy uczestnikami postepowania sa konkretni konsumenci, sad wydaje orzeczenie
zawierajace wyrazne rozstrzygniecie w przedmiocie zadan podniesionych przez tych konsumentéw.

[...]".
Na mocy art. 222 kodeksu postepowania cywilnego:

»1. Prawomocne orzeczenie, niezaleznie od tego, czy uwzglednia ono podniesione roszczenie, czy tez je
oddala, korzysta z powagi rzeczy osadzonej i na mocy ustawy wyklucza mozliwos¢ wszczecia kolejnego
postepowania, ktérego przedmiot bylby taki sam jak przedmiot postepowania, ktérego rozstrzygniecie
korzysta z powagi rzeczy osadzonej.

2. Powaga rzeczy osadzonej obejmuje zadania powddztwa gléwnego i powodztwa wzajemnego, a takze
kwestie wskazane w art. 408 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy.

Za nowe i odrebne w stosunku do podstawy, na ktérej oparto ww. orzeczenie, nalezy uznac
okolicznosci, ktére zostaly ujawnione juz po uplywie terminu na przedstawienie twierdzen w ramach
postepowania, w ktérym wydano to orzeczenie.

3. Powaga rzeczy osadzonej obejmuje strony postepowania, w ktérym zostalo wydane rozstrzygniecie,
ich spadkobiercéw i zapisobiercéw, a takze niebiorace udzialu w postepowaniu podmioty praw
uzasadniajacych legitymacje czynna stron zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 11 niniejszej

ustawy.
[...]

4. Korzystajace z powagi rzeczy osadzonej prawomocne rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie wigze sad, przed ktérym wszczete zostalo kolejne postepowanie,
jesli postepowanie to jest z perspektywy tego ostatniego postepowania logiczna przyczyna wszczecia
postepowania o takim przedmiocie, toczacego si¢ miedzy tymi samymi stronami lub tez jesli
rozstrzygniecie korzysta z powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do nich na podstawie przepiséw
prawa”.

Sad odsylajacy interpretuje te przepisy proceduralne jako nakiadajace na niego obowiazek zawieszenia
toczacych sie przed nim postepowan, wszczetych wniesionymi przez konsumentéw pozwami
indywidualnymi o stwierdzenie bezskutecznosci nieuczciwego warunku umowy, w oczekiwaniu na
wydanie prawomocnego orzeczenia w postepowaniu wszczetym przez stowarzyszenie nalezycie
upowaznione do wniesienia pozwu zbiorowego o zaniechanie stosowania analogicznego warunku.
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Jorge Sales Sinués zawarl umowe w przedmiocie odnowienia kredytu
hipotecznego z Caixabank SA. Zamieszczona w tej umowie ,klauzula ustanawiajaca minimalng stope
oprocentowania zmiennego” odnosi si¢ do rocznej minimalnej nominalnej stopy procentowej
w wysokosci 2,85%, przy czym gérny pulap tej stopy zostal ustanowiony na poziomie 12%. W dniu
7 lutego 2005 r. Youssouf Drame Ba zawarl umowe kredytu hipotecznego z Catalunya Caixa SA.
»Klauzula ustanawiajaca minimalna stope oprocentowania zmiennego” odpowiada w tej umowie stopie
w wysokosci 3,75%, przy czym gérny pulap zostal ograniczony do 12%.

Niezaleznie od fluktuacji rynkowych stép procentowych stopa oprocentowania obowiazujaca dla umoéw
zawartych przez powodéw w postepowaniach gtéwnych nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ procentowa
wskazana w ,klauzuli ustanawiajacej minimalna stope oprocentowania zmiennego”.

Uznajac, ze ,klauzule ustanawiajace minimalna stope oprocentowania zmiennego” zostaly im
narzucone przez instytucje bankowe i ze klauzule te stworzyly sytuacje nieréwnowagi na niekorzys¢
powodéw w postepowaniach gléwnych, J. Sales Sinués i Y. Drame Ba wytoczyli, indywidualnie, przed
sadem odsylajacym powddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci tych klauzul.

Przed wytoczeniem tych powddztw stowarzyszenie konsumentéw Adicae (Asociacion de Usarios de
Bancos Cajas y Seguros) wnioslo przeciwko 72 instytucjom bankowym pozew zbiorowy majacy na
celu, w szczeg6lnosci, doprowadzenie do zaniechania stosowania ,klauzul ustanawiajacych minimalna
stope oprocentowania zmiennego” w umowach kredytu.

Opierajac sie na art. 43 kodeksu postepowania cywilnego, strony pozwane w postepowaniach gtéwnych
wniosly o zawieszenie przedmiotowych postepowan w oczekiwaniu na prawomocne orzeczenie
konczace postepowanie wszczete pozwem zbiorowym, czemu sprzeciwiaja sie J. Sales Sinués
i Y. Drame Ba.

Sad odsylajacy uwaza, ze w okoliczno$ciach spraw rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych art. 43
kodeksu postepowania cywilnego zobowiazuje go do zawieszenia toczacych si¢ przed nim postepowan
wszczetych pozwami indywidualnymi do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu
wszczetym pozwem zbiorowym, przy czym taki skutek zawieszajacy prowadzi w nieunikniony spos6b
do podporzadkowania pozwu indywidualnego pozwowi zbiorowemu zaréwno w kwestii przebiegu
postepowania, jak i jego rezultatu.

Sad ten zaznacza réwniez, ze udzial w postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym jest zwiazany
z réznymi ograniczeniami, jako Zze zainteresowany podmiot musi, po pierwsze, ewentualnie
zrezygnowac z sadu wlasciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania oraz, po drugie, mozliwo$¢
przedlozenia, indywidualnie, uwag na poparcie pozwu zbiorowego jest ograniczona w czasie.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (sad gospodarczy nr 9 w Barcelonie,
Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowania i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna uznal, [ze przepisy hiszpanskie ustanawiaja] skuteczny srodek lub mechanizm
odpowiadajacy ustanowionym w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymogom?

2) W jakim zakresie ten skutek zawieszajacy w przypadku podniesienia niewaznosci [bezskutecznosci]
nieuczciwych warunkéw okreslonych w zawartej przez konsumenta umowie stanowi dlan

przeszkode i, efektem tego, naruszenie art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3) Czy okoliczno$é, ze konsument nie moze odlaczy¢ sie [odstapi¢] od powddztwa zbiorowego,
stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13?

ECLILEU:C:2016:252 5



19

20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 14.4.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-381/14 i C-385/14
SALES SINUES I DRAME BA

4) Czy tez, przeciwnie, [skutek zawieszajacy przewidziany przez] art. 43 kodeksu postepowania
cywilnego jest zgodny z art. 7 dyrektywy 93/13 ze wzgledu na to, ze prawa konsumenta sa w pelni
chronione w ramach pozwu zbiorowego, gdyz hiszpanski porzadek prawny przewiduje inne réwnie
skuteczne w zakresie ochrony przyslugujacych mu praw mechanizmy procesowe oraz ze wzgledu
na przestrzeganie zasady pewnosci prawa?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sprawy C-381/14 i C-385/14 zostaly
polaczone do tacznego rozpoznania zaréwno w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak
i do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Za pomoca swoich pytan, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, ktére naklada na sad, przed ktérym toczy sie postepowanie wszczete
whniesionym przez konsumenta pozwem indywidualnym majacym na celu spowodowanie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej przez tego konsumenta z przedsigbiorca,
obowiazek automatycznego zawieszenia takiego postepowania w oczekiwaniu na prawomocne
orzeczenie, ktére mialoby zosta¢ wydane w toczacym si¢ postepowaniu wszczetym pozwem
zbiorowym wniesionym przez stowarzyszenie konsumentéw na podstawie art. 7 ust. 2 tej dyrektywy
w celu, w szczegélnosci, doprowadzenia do zaniechania stosowania w umowach tego samego typu
warunkow analogicznych do tych, ktérych dotyczy wspomniany pozew indywidualny.

W celu udzielenia odpowiedzi na owe pytania nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 panstwa czlonkowskie przewiduja stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobiezenie
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow
z konsumentami. Roéwnolegle do prawa podmiotowego konsumenta do wystapienia do sadu
o zbadanie nieuczciwego charakteru danego warunku umowy, ktérej konsument jest strona,
przewidziany w art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13 mechanizm pozwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie kontroli nieuczciwych warunkéw zawartych we wzorach uméw w drodze powddztw
o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wytaczanych w interesie publicznym przez
stowarzyszenia ochrony konsumentéw.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do powddztwa indywidualnego wytoczonego przez konsumenta,
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, Ze konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
stopien poinformowania (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicovd i Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia tej ochrony nier6wno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zostac
zrédwnowazona jedynie poprzez pozytywna interwencje podmiotu niebedacego strona umowy (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 31).

W tym kontekscie sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru
warunku umowy, z uwzglednieniem — zgodnie z wymogiem zawartym w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13
— rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do wszelkich innych warunkéw tej
umowy lub umowy, od ktérej ta umowa jest zalezna (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 32).

Niemniej gdyby sad krajowy stwierdzil nieuczciwy charakter warunku, prawo konsumenta do

skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, tak ze sad
krajowy musi uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazong przez konsumenta, jezeli majac
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$wiadomo$¢ niewiazacego charakteru danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia
sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany
warunek (zob. wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 35).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do pozwéw wnoszonych przez osoby i organizacje majace na mocy
prawa krajowego uzasadniony interes, zwiazany z ochrong konsumentéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy podkresli¢, ze te osoby i organizacje nie znajduja sie¢ w gorszym
polozeniu w stosunku do przedsiebiorcy (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 49).

Nie negujac bowiem znaczenia gtéwnej roli, jaka stowarzyszenia te powinny méc odgrywaé¢ w celu
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w ramach Unii Europejskiej, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze powddztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wniesione przez tego rodzaju
stowarzyszenie przeciwko przedsiebiorcy nie charakteryzuje brak réwnowagi, jaki istnieje w ramach
postepowania pomiedzy konsumentem a jego kontrahentem bedacym przedsiebiorca (zob. wyrok
z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12,
EU:C:2013:800, pkt 50).

Takie zréznicowane podejscie znajduje poza tym potwierdzenie w przepisach art. 4 ust. 1 dyrektywy
98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. 1998, L 166, s. 51 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4, s. 43) oraz art. 4 ust. 1 nastepujacej po niej dyrektywy 2009/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. 2009, L 110, s. 30), zgodnie
z ktérymi w przypadku wewnatrzwspolnotowego naruszenia prawodawstwa Unii dotyczacego ochrony
konsumentéw do rozpoznania powddztw o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wniesionych
przez stowarzyszenia konsumentéw innych panstw czlonkowskich wlasciwe sa sady panstwa
czlonkowskiego miejsca siedziby lub zamieszkania pozwanego (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r.,
Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 51).

Nalezy doda¢, ze z prewencyjnego charakteru i odstraszajacego celu powddztw o zaniechanie, jak
réwniez z okoliczno$ci, ze sa one niezalezne od wszelkich konkretnych sporéw indywidualnych,
wynika, iz powddztwa te moga by¢ wytaczane nawet w sytuacji, gdy warunki umowne, ktérych
dotyczy zadanie wydania zakazu stosowania, nie staly sie jeszcze czescia zadnej konkretnej umowy
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 37).

W zwiazku z tym powddztwo indywidualne i powddztwo zbiorowe maja w ramach dyrektywy 93/13
odmienne przedmioty i skutki prawne, tak ze zwigzek o charakterze proceduralnym miedzy
przebiegiem jednego i drugiego postepowania moze odnosi¢ si¢ jedynie do wymogéw proceduralnych
dotyczacych w szczegélnosci prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci oraz
koniecznos$ci unikniecia wydawania sprzecznych ze soba orzeczen, niemniej brak powiazania tych
roznych powédztw nie prowadzi do ostabienia ochrony konsumentéw, jaka przewiduje dyrektywa
93/13.

Cho¢ celem dyrektywy nie jest harmonizacja sankcji majacych zastosowanie w wypadku stwierdzenia,
w takim postepowaniu, nieuczciwego charakteru danego warunku umowy, to jednak jej art. 7 ust. 1
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw, majacych na
celu doprowadzenie do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 35).

W tym wzgledzie nalezy niemniej zauwazy¢, ze w braku harmonizacji przewidzianych przez dyrektywe
93/13 $rodkéw proceduralnych regulujacych stosunki pomiedzy postepowaniami wszczetymi pozwem
indywidualnym a postepowaniami wszczetymi pozwem zbiorowym, ustanowienie takich $rodkéw
nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich autonomii
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proceduralnej, jednak pod warunkiem, ze nie s3 mniej korzystne niz $rodki w przypadku podobnych
spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowazno$ci) oraz ze nie uniemozliwiaja lub nie czynia
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada
skutecznos$ci) (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zasade réwnowaznosci, w $wietle informacji wynikajacych z postanowienia
odsylajacego nie wydaje sie, aby art. 43 kodeksu postepowania cywilnego byt odmiennie stosowany
w sporach dotyczacych praw opartych na prawie krajowym i sporach dotyczacych praw opartych na
prawie Unii.

Jezeli chodzi, po drugie, o zasade skuteczno$ci, Trybunal stwierdzil juz, ze kazdy z przypadkoéw,
w ktérych powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu
w calosci procedury przed poszczegdlnymi sadami krajowymi, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych.
Z tej perspektywy nalezy uwzgledni¢ zasady, ktére stanowia podstawe krajowego systemu
sadowniczego, takie jak pewno$¢ prawa i powaga rzeczy osadzonej (zob. podobnie wyrok z dnia
29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze — co wynika réwniez z wykladni przedstawionej przez
sad odsylajacy — w okolicznosciach takich jak te w rozpatrywanych sprawach, zgodnie z art. 43
kodeksu postepowania cywilnego, sad odsylajacy jest zobowiazany do zawieszenia toczacego si¢ przed
nim postepowania wszczetego pozwem indywidualnym do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu zapoczatkowanym pozwem zbiorowym, ktérego rozstrzygniecie moze zostaé
zastosowane w postepowaniu wszczetym pozwem indywidualnym i w zwigzku z tym konsument nie
moze w dalszym ciggu korzysta¢ indywidualnie z przyznanych przez dyrektywe 93/13 praw, odstepujac
od owego pozwu zbiorowego.

Taka sytuacja moze za$ ostabi¢ skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez te dyrektywe ze wzgledu na
odmienny przedmiot oraz charakter mechanizméw ochrony konsumentéw realizowanej przez te
powddztwa, na ktére to réznice wskazano w pkt 21-29 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, konsument jest bowiem bezwzglednie zwiazany wynikiem postgpowania wszczetego
pozwem zbiorowym, nawet jesli zdecydowatl si¢ on nie bra¢ w nim udzialu, a obowigzek ciazacy na
sadzie krajowym na mocy art. 43 kodeksu postepowania cywilnego uniemozliwia zatem temu sadowi
dokonanie wtlasnej oceny okolicznosci toczacej si¢ przed nim sprawy. W szczegélnosci dla
rozstrzygniecia sporu wszczetego pozwem indywidualnym decydujaca nie bedzie ani kwestia
indywidualnego negocjowania warunku, ktérego nieuczciwy charakter jest podnoszony, ani nawet
rodzaj towaréw lub ustug, ktére stanowia przedmiot danej umowy.

Po drugie, na mocy art. 43 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z jego wykladniag dokonana przez
sad odsylajacy, konsument jest uzalezniony od terminu wydania orzeczenia w przedmiocie powo6dztwa
zbiorowego, a sad krajowy nie moze oceni¢ z tego punktu widzenia znaczenia zawieszenia
postepowania wszczetego pozwem indywidualnym w oczekiwaniu na wydanie prawomocnego
orzeczenia w postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym.

Taka norma prawa krajowego okazuje sie zatem niekompletna oraz niewystarczajaca i nie stanowi ani
odpowiedniego, ani skutecznego $rodka do realizacji celu polegajacego na zaprzestaniu stosowania
nieuczciwych warunkéw wbrew temu, co postuluje art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Jest tak, tym bardziej ze w prawie krajowym konsument, ktéry chce wzia¢ udzial w postepowaniu
wszczetym pozwem zbiorowym, podlega, jak wynika z postanowienia odsylajacego, ograniczeniom
zwigzanym z ustaleniem sadu wlasciwego i zarzutami, jakie mozna podnies¢. Ponadto, co
nieuniknione, konsument traci prawa, ktére przystugiwalyby mu w postepowaniu wszczetym pozwem
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indywidualnym, a mianowicie prawo do uwzglednienia calosci okoliczno$ci charakteryzujacych jego
przypadek oraz mozliwo$¢ zrezygnowania z niestosowania nieuczciwego warunku, zwlaszcza jesli nie
moze on odstapi¢ od postepowania wszczetego pozwem zbiorowym.

W tej sytuacji warto poza tym podkresli¢, ze konieczno$¢ zagwarantowania spdjnosci orzeczen
sadowych nie moze usprawiedliwia¢ takiego braku skutecznos$ci, poniewaz, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 72 opinii, réznica charakteru pomiedzy kontrola sadowa wykonywana w ramach
postepowania wszczetego pozwem zbiorowym a taka kontrola wykonywana w ramach postepowania
wszczetego pozwem indywidualnym powinna, co do zasady, zapobiega¢ ryzyku wydania sprzecznych
ze soba orzeczen sadowych.

Ponadto — w odniesieniu do koniecznosci unikniecia obcigzenia sadéw — skuteczne wykonywanie praw
podmiotowych przyznanych konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moze by¢é podwazane w oparciu
o wzgledy zwiazane z organizacje sadowa danego panstwa czlonkowskiego.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzieé, iz art. 7
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktére to
uregulowanie naklada na sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie wszczete wniesionym
przez konsumenta pozwem indywidualnym majacym na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej przez tego konsumenta z przedsigbiorca, obowigzek automatycznego
zawieszenia takiego postepowania w oczekiwaniu na prawomocne orzeczenie, ktére mialoby zosta¢
wydane w toczacym si¢ postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym wniesionym przez
stowarzyszenie konsumentéw na podstawie art. 7 ust. 2 tej dyrektywy w celu doprowadzenia do
zaniechania stosowania w umowach tego samego typu warunkéw analogicznych do tych, ktérych
dotyczy wspomniany pozew indywidualny, bez mozliwo$ci uwzglednienia znaczenia takiego zawieszenia
z punktu widzenia ochrony konsumenta, ktéry wystapit do sadu z powddztwem indywidualnym, oraz
bez umozliwienia konsumentowi odstapienia od postepowania wszczetego pozwem zbiorowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gtéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane w postepowaniach
glownych, ktore to uregulowanie naklada na sad krajowy, przed ktéorym toczy si¢ postepowanie
wszczete wniesionym przez konsumenta pozwem indywidualnym majacym na celu stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej przez tego konsumenta z przedsiebiorca,
obowiazek automatycznego zawieszenia takiego postepowania w oczekiwaniu na prawomocne
orzeczenie, ktore mialoby zosta¢ wydane w toczacym sie¢ postepowaniu wszczetym pozwem
zbiorowym wniesionym przez stowarzyszenie konsumentéw na podstawie art. 7 ust. 2 tej
dyrektywy w celu doprowadzenia do zaniechania stosowania w umowach tego samego typu
warunkow analogicznych do tych, ktérych dotyczy wspomniany pozew indywidualny, bez
mozliwosci uwzglednienia znaczenia takiego zawieszenia z punktu widzenia ochrony
konsumenta, ktéory wystapil do sadu z powddztwem indywidualnym oraz bez umozliwienia
konsumentowi odstapienia od postepowania wszczetego pozwem zbiorowym.
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