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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 —
Bezprawne zatrzymanie — Pojecie ,zwyklego pobytu” dziecka

Streszczenie — wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

1.  Wspdlpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczer
w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Rozporzgdzenie nr 2201/2003 — Whiosek o powrdt dziecka — Zabranie dziecka majgce miejsce
zgodnie z orzeczeniem sgdowym podlegajacym tymczasowemu wykonaniu, ktore zostato nastepnie
uchylone orzeczeniem sgdowym ustalajacym miejsce pobytu dziecka w panstwie cztonkowskim
pochodzenia — Spoczywajgcy na sgdzie rozpoznajacym wniosek o powrdt dziecka obowigzek
sprawdzenia miejsca zwyktego pobytu bezposrednio przed zarzucanym bezprawnym zatrzymaniem

(rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 2 ust. 11, art. 11)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach wmaltzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Rozporzgdzenie nr 2201/2003 — Pojecie ,zwyklego pobytu” dziecka — Kryteria oceny —
Zabranie dziecka majgce miejsce zgodnie z orzeczeniem sgdowym podlegajgcym tymczasowemu
wykonaniu, ktére zostalo nastepnie uchylone orzeczeniem sgdowym ustalajgcym miejsce pobytu
dziecka w panstwie czlonkowskim pochodzenia — Ocena przez sqd panstwa czlonkowskiego, do
ktorego dziecko zostato zabrane, ktéry rozpoznaje wniosek o powrdt dziecka, catosci szczegdlnych
okolicznosci konkretnego przypadku

(rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 2 ust. 11, art. 8, 10, 11)

3. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach wmaltzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Rozporzgdzenie nr 2201/2003 — Zabranie dziecka majgce miejsce zgodnie z orzeczeniem sgdowym
podlegajgcym tymczasowemu wykonaniu, ktdre zostalo nastepnie uchylone orzeczeniem sgdowym
ustalajgcym miejsce pobytu dziecka w paristwie cztonkowskim pochodzenia — Dziecko, ktore
bezposrednio przez zatrzymaniem mialo jeszcze zwykly pobyt we wspommnianym parstwie
cztonkowskim — Bezprawne zatrzymanie — Dziecko, ktore bezposrednio przez zatrzymaniem nie
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miato juz zwykiego pobyt w paristwie cztonkowskim pochodzenia — Orzeczenie oddalajace wniosek
o powrdt, ktére winno by¢ wydane bez uszczerbku dla stosowania norm dotyczgcych uznawania
i wykonywania orzeczeri wydanych w innym panstwie cztonkowskim

(rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 11)

1. Artykul 2 pkt 11 i art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji gdy zabranie dziecka mialo miejsce
zgodnie z orzeczeniem sadowym podlegajacym tymczasowemu wykonaniu, ktére zostalo nastepnie
uchylone orzeczeniem sadowym ustalajacym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica
mieszkajacego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, rozpoznajacy wniosek o powrét dziecka sad
panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo zabrane, powinien sprawdzié¢, dokonujac oceny
calosci szczegélnych okolicznosci konkretnego przypadku, czy dziecko bezposrednio przed
zarzucanym bezprawnym zatrzymaniem mialo jeszcze zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim
pochodzenia. W ramach tej oceny nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe zezwalajace
na zabranie moglo by¢ wykonywane tymczasowo i ze wniesiono od niego apelacje.

W istocie zgodnie z definicja bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania podana w art. 2 pkt 11
rozporzadzenia nr 2201/2013, w brzmieniu bardzo podobnym do brzmienia art. 3 konwencji haskiej
z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, uprowadzenie albo
zatrzymanie, aby bylo uznane za bezprawne w rozumieniu rozporzadzenia, musialo naruszy¢ prawo do
pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace
porozumienie przysluguje zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt. Z definicji tej wynika, iz bezprawne
uprowadzenie albo zatrzymanie w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia zaklada, ze dziecko
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, oraz iz jest skutkiem naruszenia prawa do pieczy nad dzieckiem przyznanego zgodnie
z prawem tego panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy art. 11 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, przewiduje on, Ze stosuje sie ust. 2—8 tego
artykulu, jezeli podmiot sprawujacy piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub wniosek do wtasciwych
organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywanego
»W panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt”. Nalezy wywie$¢ z tego, ze tak nie jest, gdy
dziecko bezposrednio przed zabraniem lub zatrzymaniem nie mialo zwyklego pobytu w panstwie
czlonkowskim pochodzenia. W rezultacie zaréwno z art. 2 pkt 11, jak i z art. 11 ust. 1 owego
rozporzadzenia wynika, ze art. 11 moze mie¢ zastosowanie dla celéw uwzglednienia wniosku o powrét
tylko wtedy, gdy dziecko bezposrednio przed zarzucanym bezprawnym zatrzymaniem mialo zwykly
pobyt w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

(por. pkt 46—49, 57; pkt 1 sentencji)

2. Co sie tyczy pojecia ,zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 8 i 10 rozporzadzenia nr 2201/2003
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, znaczenie i zakres tegoz pojecia nalezy
ustali¢c w szczegdlnosci w zaleznosci od celu wynikajacego z motywu 12 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym podstawy jurysdykeji ustanowione w tym rozporzadzeniu sg uksztaltowane zgodnie z zasada
dobra dziecka, w szczegélnosci wedtug kryterium bliskosci.
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Ponadto sad krajowy powinien ustali¢ zwykly pobyt dziecka przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych danego przypadku. W tym wzgledzie, oprécz fizycznej obecnosci dziecka na
terytorium panstwa czlonkowskiego musza by¢ przyjete inne czynniki mogace wykazaé, ze obecnosc¢ ta
nie ma w zadnym razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i ze miejsce pobytu dziecka odnosi
sie do miejsca, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze srodowiskiem spolecznym i rodzinnym.

W tym celu nalezy w szczegélnosci wzia¢ pod uwage diugos¢, regularnosé, warunki oraz motywy
pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa czlonkowskiego, obywatelstwo dziecka, miejsce
i warunki uczeszczania do szkoly, znajomos$¢ jezykéw, a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka
w tym panstwie czlonkowskim. Zamiar osiedlenia si¢ rodzicow lub jednego z rodzicéw wraz
z dzieckiem w innym panstwie czlonkowskim manifestujacy sie¢ w pewnych oznakach zewnetrznych,
jak zakup lub najem mieszkania w tym panstwie czlonkowskim, moze stanowi¢ wskazéwke co do
zmiany miejsca zwyklego pobytu dziecka.

Ponadto dlugos¢ pobytu moze stuzy¢ jedynie jako wskaznik przy ocenie ogétu okolicznosci wtasciwych
konkretnej sprawie.

Pojecie ,zwyktego pobytu” dziecka widniejace w art. 2 pkt 11 i w art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2013
nie moze mie¢ tresci réznej od pojecia ,zwyktego pobytu” zawartego w art. 8 i 10 tego rozporzadzenia.
Z tego wzgledu rozpoznajacy wniosek o powrdt na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice i art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2013 sad
panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo zabrane, powinien sprawdzié, czy dziecko
bezposrednio przed zarzucanym zabraniem albo zatrzymaniem mialo zwykly pobyt w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, przy uwzglednieniu ogdtu okolicznosci wlasciwych konkretnej sprawie
wedlug wskazanych powyzej kryteriéw oceny.

Badajac w szczegdélnosci motywy pobytu dziecka w panstwie cztonkowskim, do ktérego zostalo ono
zabrane, i zamiar rodzica, ktére je tam zabral, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze orzeczenie sadowe
zezwalajace na zabranie moglo by¢ wykonywane tymczasowo i ze wniesiono od niego apelacje.
Okoliczno$ci te nie przemawiaja bowiem na korzy$¢ ustalenia, ze doszlo do przeniesienia miejsca

zwyklego pobytu dziecka.

W $wietle koniecznosci zapewnienia ochrony dobra dziecka elementy te nalezy w ramach oceny catosci
szczeg6lnych okolicznosci wywazy¢ z innymi elementami faktycznymi mogacymi wykaza¢ pewna
integracje dziecka ze $rodowiskiem spolecznym i rodzinnym od chwili zabrania, a w szczegdélnosci
czasem, ktéry uplynal miedzy tym zabraniem a orzeczeniem sadowym uchylajacym orzeczenie zapadte
w pierwszej instancji i ustalajacym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica
mieszkajacego w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Natomiast czas, ktéry uplynal od tego
orzeczenia, nie moze w zadnym przypadku by¢ wziety pod uwage.

(por. pkt 50-56)

3. Rozporzadzenie nr 2201/2003 dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy zabranie dziecka mialo miejsce zgodnie z orzeczeniem
sadowym podlegajacym tymczasowemu wykonaniu, ktére zostalo nastepnie uchylone orzeczeniem
sadowym ustalajagcym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica mieszkajacego
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, zatrzymanie dziecka w tym panstwie czlonkowskim po
wydaniu tego drugiego orzeczenia jest bezprawne, a art. 11 rozporzadzenia ma zastosowanie, jesli
zostanie uznane, iz dziecko bezposrednio przez tym zatrzymaniem mialo jeszcze zwykly pobyt we
wspomnianym panstwie cztonkowskim.
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Jesli zostanie uznane — przeciwnie — ze dziecko nie mialo juz w tej chwili zwyklego pobytu w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, orzeczenie oddalajace wniosek o powrét oparty na tym przepisie jest
wydawane bez uszczerbku dla stosowania ujetych w rozdziale III tegoz rozporzadzenia norm
dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w innym panstwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie okolicznos$¢, ze po wydaniu wyroku w pierwszej instancji zwykly pobyt dziecka moégt
ulec zmianie w toku postepowania apelacyjnego i ze zmiana ta zostaje w odpowiednim przypadku
stwierdzona przez sad rozpoznajacy wniosek o powrét na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice i art. 11 wspomnianego
rozporzadzenia, nie moze stanowi¢ elementu, na ktéry moéglby powolywad sie rodzic zatrzymujacy
dziecko z naruszeniem prawa do pieczy w celu przedluzenia sytuacji faktycznej stworzonej jego
bezprawnym zachowaniem i w celu przeciwstawienia si¢ wykonaniu wydanego w panstwie
czlonkowskim pochodzenia orzeczenia w sprawie wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ktére
jest w tym panstwie wykonalne i ktére zostalo doreczone.

Uznanie, ze stwierdzenie zmiany zwyklego pobytu dziecka dokonane przez sad rozpoznajacy taki
wniosek pozwala na przedluzenie takiej sytuacji faktycznej i przeszkodzenie w wykonaniu takiego
orzeczenia, stanowiloby bowiem obejscie mechanizmu ustanowionego w sekcji 2 rozdzialu III
rozporzadzenia nr 2201/2013 i pozbawiloby sensu ten mechanizm.

Podobnie wniesienie $rodka zaskarzenia na takie orzeczenie w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wydane przez panstwo czlonkowskie pochodzenia nie moze mie¢ konsekwencji w odniesieniu do

wykonania tego orzeczenia.

(por. pkt 67-69; pkt 2 sentencji)
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