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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspédtpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 —
Bezprawne zatrzymanie — Zwykly pobyt dziecka

W sprawie C-376/14 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Supreme Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 7 sierpnia 2014 r., w postepowaniu:

C
przeciwko
M,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitinas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 31 lipca 2014 r. o rozpoznanie odeslania
prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

zwazywszy na postanowienie trzeciej izby z dnia 14 sierpnia 2014 r. o uwzglednieniu tego wniosku,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrzes$nia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C przez C. Walsha, solicitor, R. Costella, BL, oraz D. Browne, SC,

— w imieniu M przez C. Fitzgeralda, SC, oraz K. Kelly’ego, BL,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F. Gloaguen oraz F.X. Bréchota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowanie: angielski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Flynna oraz M. Wilderspina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowanie Dz.U. 2009, L 347, s. 32) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy C a M w przedmiocie powrotu do Francji
ich maloletniego dziecka przebywajacego z matka w Irlandii.

Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Artykut 1 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Recueil des traités des Nations unies, tom 1343, nr 22514,
zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r.”), stanowi:

»Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych
w jednym z umawiajacych si¢ panstw [...];

[...]"

Artykul 3 wspomnianej konwencji okresla:

»~Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastapilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspoélnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktéorym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub

zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspoélnie lub
indywidualnie albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okre$lone w punkcie a) moze wynika¢ w szczegdlnosci z mocy samego prawa,

z orzeczenia sagdowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc prawna w Swietle przepiséw
ustawodawstwa tego panstwa”.
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Artykul 12 tejze konwencji przewiduje:

sJezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili
wplyniecia wniosku do wtadzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym
znajduje sie¢ dziecko, uplynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

[...]".
Artykul 19 konwencji haskiej z 1980 r. ma nastepujace brzmienie:

»Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka, wydane zgodnie z niniejsza konwencja, nie narusza istoty prawa
do opieki”.

Prawo Unii

Motyw 12 rozporzadzenia stanowi:

»Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym

rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegélnosci wedlug kryterium

bliskosci [...]”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »odpowiedzialnos¢ rodzicielska« oznacza ogél praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci piecze nad

dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznos$ci z dzieckiem;

8) »podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej« oznacza kazda osobg, na ktérej spoczywa
odpowiedzialnos¢ rodzicielska za dziecko;

9) »piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwigzane z opieka nad osoba dziecka,
w szczeg6lnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie przysluguje zgodnie =z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktorym dziecko bezpo$rednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt;

oraz
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b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu, faktycznie
wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane, gdyby
uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapilo. Za wspélne wykonywanie pieczy nad dzieckiem
uznaje sie sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia
lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej”.

Rozdzial II rozporzadzenia obejmuje przepisy dotyczace jurysdykcji i zawiera w ust. 1, obejmujacym
art. 3-7, przepisy o jurysdykcji w sprawach dotyczacych rozwodéw, separacji i uniewaznienia
malzenstwa, w ust. 2, obejmujacym art. 8-15, przepisy o jurysdykcji w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a w ust. 3, obejmujacym art. 16—20, przepisy wspoélne.

Artykut 8 rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepisow art. 9, 10 i 12”.

Artykul 9 rozporzadzenia, zatytulowany ,Utrzymanie jurysdykcji wynikajacej z poprzedniego miejsca
zwykltego pobytu dziecka”, przewiduje w ust. 1:

»W przypadku zgodnego z prawem przeprowadzenia sie¢ dziecka z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego i uzyskania przez nie nowego zwyklego pobytu jurysdykcja sadéw poprzedniego zwyklego
pobytu dziecka zostaje utrzymana, w drodze wyjatku od art. 8, przez okres trzech miesiecy po
przeprowadzce, w celu dokonania zmiany wydanego w tym panstwie czlonkowskim orzeczenia
dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem wydanego w tym panstwie czlonkowskim
przed przeprowadzeniem sie dziecka, jezeli osoba uprawniona zgodnie z tym orzeczeniem do osobistej
styczno$ci z dzieckiem nadal zwykle przebywa w panstwie cztonkowskim poprzedniego zwyklego
pobytu dziecka”.

Artykut 10 rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia dziecka”,
przewiduje, ze w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana, chyba ze spelnione sa pewne warunki, ktére
okresla ten artykul.

Artykut 11 rozporzadzenia, zatytulowany ,Powrét dziecka”, stanowi w ust. 1:

»Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub wniosek
do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie [k]onwencji
haskiej [z 1980 r.], w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, stosuje sie ust. 2—8”.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia, zatytulowanym ,Pozostate jurysdykcje”:
»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdd,
separacje lub uniewaznienie malzenstwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie

dotyczacej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka;
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oraz

b) jurysdykcja tych sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez
malzonkéw lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz
jest zgodna z dobrem dziecka.

2. Jurysdykcja wykonywana zgodnie z ust. 1 ustaje:

a) gdy orzeczenie uwzgledniajace albo oddalajace wniosek o rozwdd, separacje albo uniewaznienie
malzeristwa stalo sie prawomocne;

b) w przypadkach, w ktérych postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej jeszcze si¢ toczy
w chwili okreslonej w lit. a) — gdy orzeczenie w tym postepowaniu stalo si¢ prawomocne;

c) gdy postepowania, o ktérych mowa w lit. a) i b), zostaly zakoriczone z innej przyczyny.

3. Sady panstwa czlonkowskiego maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

a) dziecko ma istotny zwigzek z tym panstwem czlonkowskim, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
jeden z podmiotéw odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego;

oraz

b) jurysdykcja sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie
strony postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

[...]".
Artykut 19 rozporzadzenia, zatytulowany ,Zawisto§¢ sprawy i postepowania zalezne”, stanowi:

»1. Jezeli pozwy lub wnioski o rozwdd, separacje albo uniewaznienie matzeristwa miedzy tymi samymi
stronami zostaly wniesione do sadéw réznych panstw czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub
wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego
dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do sadéw réznych panstw
czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu
postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek

[...]".

Rozdzial III rozporzadzenia obejmuje przepisy dotyczace uznawania orzeczen wydanych w jednym
panstwie czlonkowskim w innych panstwach czlonkowskich oraz wykonywania tych orzeczen. Ujety
w dotyczacej uznawania sekcji 1 tego rozdzialu art. 24 rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakaz badania
jurysdykcji panistwa czlonkowskiego pochodzenia”, stanowi:

sJurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie moze by¢ badana. Badanie

zgodno$ci z porzadkiem publicznym, o ktérym mowa w art. 22 lit. a) i art. 23 lit. a), nie moze
rozciagac sie na przepisy o jurysdykcji przewidziane w art. 3—14".
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Artykul 28 ust. 1 rozporzadzenia, ujety w sekcji 2 rozdzialu III, dotyczacej wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci, przewiduje:

»,Orzeczenie w sprawie wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec dziecka wydane w jednym
panstwie czlonkowskim oraz w tym panstwie wykonalne i ktére zostalo doreczone, jest wykonywane
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli jego wykonalno$¢ w tym panstwie zostala stwierdzona na
wniosek ktorejkolwiek zainteresowanej strony”.

Prawo irlandzkie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act
1991 (ustawa z 1991 r. w sprawie przypadkdw uprowadzenia dzieci i wykonywania orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym, zapewnia wykonanie postanowienn konwencji haskiej z 1980 r. w irlandzkim
porzadku prawnym. Ustawe te zmieniono European Communities (Judgments in Matrimonial Matters
and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005 [rozporzadzeniem z 2005 r. wydanym
w ramach Wspélnot Europejskich (orzeczenia w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej)] w celu uwzglednienia przepiséw rozporzadzenia w sprawach
dotyczacych konwencji haskiej z 1980 r. pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

C, majacy obywatelstwo francuskie, i M, majaca obywatelstwo brytyjskie, zawarli zwigzek malzenski we
Francji w dniu 24 maja 2008 r. Z ich zwiazku urodzilo si¢ takze we Francji w dniu 14 lipca 2008 r.
dziecko. Jako ze stosunki miedzy rodzicami szybko sie pogorszyly, M wniosla pozew o rozwéd w dniu
17 listopada 2008 r. Kilka postepowan dotyczacych dziecka zostalo wtedy wszczetych przez ojca
i matke we Francji, zaréwno przed wyrokiem rozwodowym i wniesieniem przez ojca do High Court
(Irlandia) wniosku o powrét dziecka do Francji, jak i pdzniej. Jedynie wyrok rozwodowy oraz
pdzniejsze okolicznosci fatyczne i postgpowania maja znaczenie dla odpowiedzi na pytania zadane
przez sad odsylajacy.

Wyrok rozwodowy, pdzniejsze okolicznosci faktyczne i postepowania sgdowe

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. (zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r.”) zostal
orzeczony przez tribunal de grande instance d’Angouléme (sad pierwszej instancji w Angouléme)
(Francja) rozwéd z winy obojga malzonkéw. W wyroku tym okreslono, ze rozwéd miedzy malzonkami
wywiera skutki od dnia 7 kwietnia 2009 r., stwierdzono, ze wladza rodzicielska nad dzieckiem bedzie
wykonywana wspoélnie przez oboje rodzicéw, ustalono miejsce zwyklego pobytu dziecka u matki
poczawszy od dnia 7 lipca 2012 r. i uregulowano prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem
i zakwaterowania na rzecz ojca na wypadek niezgody miedzy stronami, przewidujac rézne sposoby
wykonywania go w zalezno$ci od tego, czy matka ustanowi swoje miejsce zamieszkania we Francji, czy
tez opusci terytorium francuskie, aby zamieszka¢ w Irlandii. W wyroku tym usci$lono, ze matka jest
uprawniona do ,ustanowienia swojego miejsca zamieszkania w Irlandii” i przypomniano w sentencji,
ze wyrok ,podlega wykonaniu z mocy prawa tymczasowo w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych
dziecka”.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. C wniést apelacje od tego wyroku, ograniczajac ja do $rodkéw dotyczacych
dziecka i zasadzenia od niego pewnej kwoty na rzecz M z tytulu zaliczki na poczet jej cze$ci majatku
wspdlnego. W dniu 5 lipca 2012 r. pierwszy prezes cour d’appel de Bordeaux (sadu apelacyjnego
w Bordeaux) (Francja) oddalit jego wniosek o wstrzymanie wykonania tymczasowego wspomnianego
wyroku.
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22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 9.10.2014 R. — SPRAWA C-376/14
C

W dniu 12 lipca 2012 r. M wyjechata z dzieckiem do Irlandii, gdzie oboje od tamtej pory pozostaja.
Wedlug postanowienia odsylajacego M nie zastosowala si¢ do rozstrzygnie¢ wyroku z dnia 2 kwietnia
2012 r. dotyczacych przystugujacego ojcu prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem i zakwaterowania.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. cour d’appel de Bordeaux uchylit wyrok z dnia 2 kwietnia 2012 r.
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych pobytu dziecka, prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
i zakwaterowania oraz wyplaty zaliczki na poczet cze$ci majatku wspélnego. Sad ten ustalil miejsce
pobytu dziecka w miejscu zamieszkania ojca i przewidzial prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem
i zakwaterowania na rzecz matki.

W dniu 31 marca 2013 r. C, powolujac sie w szczegélnosci na to, ze M odmawia wydania dziecka,
zwrécit sie do sedziego do spraw rodzinnych tribunal de grande instance de Niort (sadu pierwszej
instancji w Niort) (Francja) z wnioskiem o przyznanie wylacznie jemu wladzy rodzicielskiej,
o nakazanie powrotu dziecka do jego miejsca zamieszkania pod rygorem grzywny i o zakazanie
opuszczania przez dziecko terytorium francuskiego bez zgody ojca. W dniu 10 lipca 2013 r. sedzia do
spraw rodzinnych tribunal de grande instance de Niort uwzglednit zadania przedstawione przez C.

W dniu 18 grudnia 2013 r. C zwrdcil sie¢ do High Court na podstawie art. 28 rozporzadzenia
o stwierdzenie wykonalnosci wyroku cour d’appel de Bordeaux z dnia 5 marca 2013 r. Wniosek ten
zostal uwzgledniony, lecz M, ktéra wniosta w dniu 7 stycznia 2014 r. skarge kasacyjna na ten wyrok,
obecnie zawista przed Cour de cassation (Francja), zwrécita sie w dniu 9 maja 2014 r. do High Court
o zawieszenie postepowania wykonawczego.

Orzeczenie High Court i postanowienie odsylajace

W dniu 29 maja 2013 r. C wniést do High Court o zarzadzenie, na mocy art. 12 konwencji haskiej
z 1980 r., art. 10 i 11 rozporzadzenia oraz Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act
1991, powrotu dziecka do Francji i o uznanie, ze matka bezprawnie zatrzymala je w Irlandii.

Orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. High Court oddalil te zadania, stwierdzajac co do istoty, ze
zabranie dziecka do Irlandii bylo zgodne z prawem, gdyz nastgpilo na podstawie wyroku sadu
francuskiego zezwalajacego na to zabranie, Ze wniosek o wstrzymanie wykonania tymczasowego
wyroku z dnia 2 kwietnia 2012 r. zostal oddalony, ze wyrok ten jest prawomocny, skoro nie jest ani
postanowieniem w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, ani orzeczeniem ograniczonym czasowo lub
tymczasowym, i ze nie zostal on ani zmieniony, ani uchylony w postepowaniu apelacyjnym w terminie
trzech miesiecy, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia. Sad ten uznal, ze zwykly pobyt dziecka nie
stal sie warunkowy ze wzgledu na apelacje wniesiona przez C od tego wyroku i Ze rozstrzygniecie
sporu, ktéry rozpoznaje, zalezy w istocie od oceny stanu faktycznego, gdyz nic w pojeciu ,zwyklego
pobytu” nie stoi na przeszkodzie, by zostalo ono zmienione, a rozporzadzenie przewiduje zreszta
sytuacje, w ktérej taka zmiana nastepuje przed przeniesieniem jurysdykcji. W $wietle okolicznosci
faktycznych w ocenie sadu dziecko ma w tym przypadku zwykly pobyt w Irlandii od chwili, gdy matka
przywiozla je do tego panstwa czlonkowskiego z zamiarem osiedlenia si¢ tam.

C odwolal sie od tego orzeczenia w dniu 10 pazdziernika 2013 r., podnoszac w szczegélnosci, ze
okoliczno$¢, iz zabranie dziecka do Irlandii byto zgodne z prawem, nie oznacza, iz jego zwykly pobyt
ulegl zmianie, ze zgodne z prawem zabranie nie wyklucza bezprawnego zatrzymania, ze wyrokowi
z dnia 2 kwietnia 2012 r. przystugiwala tymczasowa wykonalno$¢, a zatem ograniczona czasowo,
dopdki apelacja wniesiona od tego wyroku wciaz byla rozpatrywana, ze matka nie wskazala przed
sadami francuskimi, iz ma zamiar sprawowaé piecze nad dzieckiem w Irlandii, Ze nigdy nie
zakwestionowala jurysdykcji sadéw francuskich ani nie podniosta, iz zwykly pobyt dziecka ulegt
zmianie, ze oczywistym zamiarem tych sadéw jest zachowanie jurysdykcji w odniesieniu do prawa do
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pieczy, ze sady irlandzkie sa zwigzane orzeczeniami sadéw francuskich, przed ktérymi najpierw
wszczeto postepowanie i ktdre pozostaja wlasciwe w przedmiocie pieczy nad dzieckiem, i wreszcie ze
High Court dokonal blednej wykladni art. 9 rozporzadzenia.

W odpowiedzi M podnosi w szczegélnosci, ze zwykly pobyt dziecka nalezy zbada¢ w $wietle
okolicznosci faktycznych i ze w niniejszym przypadku zmienil si¢ on po zabraniu dziecka do Irlandii
w zgodzie z wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r., na mocy ktérego zezwolono jej na samodzielne
decydowanie o miejscu pobytu dziecka, tak ze nie doszto do zadnego naruszenia prawa do pieczy. Ani
charakter tego wyroku, ani apelacja wniesiona od niego nie stoja wedlug niej na przeszkodzie takiej
faktycznej zmianie miejsca pobytu. Co sie tyczy pojecia zwyklego pobytu, M odnosi si¢ do wydanych
przez Trybunal wyrokéw A (C-523/07, EU:C:2009:225) i Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

Sad odsytajacy wyjasnia, ze spér w postepowaniu gléwnym podnosi kwestie wyktadni art. 2, 12, 19 i 24
rozporzadzenia. Sad ten zauwaza, ze sady francuskie byly sadami, przed ktérymi najpierw wszczeto
postepowania w rozumieniu rozporzadzenia, ze ich jurysdykcja zostala w jednoznaczny sposéb uznana
przez oboje rodzicéw w chwili, gdy wszczeto przed nimi postepowania, i ze twierdza one, iz nadal
zachowuja jurysdykcje w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej pomimo obecnosci
dziecka w Irlandii. Jesli tak jest, matka zdaniem tego sadu bezprawnie zatrzymuje dziecko od chwili
pierwszego naruszenia ustalonego wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem i zakwaterowania. Sad ten zastanawia si¢ zatem, czy jurysdykcja ta ustala, czy nie,
w $wietle przepiséw art. 12 ust. 2 lit. b) lub art. 12 ust. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia. Jego zdaniem
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia ma tu zastosowanie.

Sad ten wyjasnia takze, odnoszac si¢ do wyrokéw A (EU:C:2009:225) i Mercredi (EU:C:2010:829), ze
pojecie zwyklego pobytu, ktére nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu, jest zawsze kwestia faktyczna
i ze nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage warunki i motywy pobytu na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego. Trzeba zatem rozstrzygna¢ kwestie, czy sady francuskie pozostaly wlasciwe lub czy
matka i dziecko byli upowaznieni w $wietle prawa Unii do ustanowienia zwyklego pobytu w Irlandii.

W tych okolicznosciach Supreme Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy istnienie francuskiego postepowania dotyczacego pieczy nad dzieckiem uniemozliwia
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy powstanie miejsca zwyklego pobytu w Irlandii?

2) Czy ojciec albo francuskie sady zachowuja prawo pieczy nad dzieckiem, w ten sposéb ze
bezprawne jest zatrzymanie dziecka w Irlandii?

3) Czy sady irlandzkie sa uprawnione do rozwazenia kwestii zwyklego pobytu dziecka
w okoliczno$ciach, w jakich zamieszkuje ono w Irlandii od lipca 2012 r., w ktérym to czasie jego
zabranie do Irlandii nie nastapilo z naruszeniem prawa francuskiego?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Supreme Court wniésl o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym
przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem ze wzgledu na to, ze
motyw 17 rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka powinno sie niezwlocznie zarzadzi¢ jego powro6t.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze odestanie prejudycjalne dotyczy wyktadni
rozporzadzenia, ktére zostalo przyjete w szczegélnosci na podstawie art. 61 lit. ¢) WE, obecnie
art. 67 TFUE, ktéry widnieje w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, tak ze wspomniane odestanie jest objete zakresem stosowania
pilnego trybu prejudycjalnego okreslonym w art. 107 regulaminu postgpowania.

W drugiej kolejnosci z odeslania prejudycjalnego wynika, ze podczas gdy wladza rodzicielska nad
dzieckiem zostala przyznana obojgu rodzicom wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r., prawo do osobistej
stycznosci i zakwaterowania zostalo przyznane ojcu tym wyrokiem, a w wyroku cour d’appel de
Bordeaux z dnia 5 marca 2013 r., uchylajacym czesciowo poprzedni wyrok, ustalono miejsce pobytu
dziecka w miejscu zamieszkania ojca, ojciec jest pozbawiony regularnego kontaktu z dzieckiem,
majacym obecnie sze$¢ lat, od chwili zabrania go do Irlandii w dniu 12 lipca 2012 r. Jako ze odestanie
prejudycjalne nastepuje w ramach sporu, ktérego przedmiotem jest wniosek o powrét dziecka do
Francji zlozony przez ojca, a odpowiedzi na zadane pytania sa decydujace dla rozstrzygniecia tego
sporu, jakakolwiek zwloka w tym rozstrzygnieciu moglaby zaszkodzi¢ przywréceniu relacji miedzy
dzieckiem a ojcem oraz integracji dziecka w jego nowym $rodowisku rodzinnym i spotecznym w razie
powrotu do Francji.

W tych okoliczno$ciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
trzecia izba Trybunalu postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie odeslania
prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie majgcych znaczenie przepisow rozporzgdzenia

Nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze nie ma zadnego sporu lub ryzyka sporu jurysdykcyjnego
miedzy sadami francuskimi a irlandzkimi w odniesieniu do postgpowania gléwnego, tak ze przepisy
art. 12 i 19 rozporzadzenia, na ktére wskazuje sad odsylajacy, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym.

Jest bowiem oczywiste, po pierwsze, ze dziecko miato zwykly pobyt we Francji w chwili, gdy wszczete
zostaly postepowania przed tribunal de grande instance d’Angouléme i cour d’appel de Bordeaux, tak
ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia sady te mialy jurysdykcje, aby orzec w odniesieniu do rozstrzygnie¢
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze do High Court zlozono w dniu 29 maja 2013 r. wniosek o powrét
dziecka do Francji na podstawie art. 12 konwencji haskiej z 1980 r., art. 10 i 11 rozporzadzenia oraz
Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991.

Takie postgpowanie majace za przedmiot powrét do panstwa czlonkowskiego pochodzenia dziecka,
ktére zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w innym panstwie czlonkowskim, nie dotyczy
istoty odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a zatem nie ma takiego przedmiotu ani takiej samej podstawy
roszczenia jak postepowanie majace na celu orzeczenie co do tej istoty (zob. wyrok Purrucker,
C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 68). Ponadto wedlug art. 19 konwencji haskiej z 1980 r. orzeczenie
dotyczace zwrotu dziecka, wydane zgodnie ze wspomniana konwencja, nie narusza istoty prawa do
opieki. Nie moze zatem istnie¢ zawislo$¢ sporu miedzy takimi postepowaniami.

Nalezy doda¢, ze art. 10 rozporzadzenia nie ma podobnie zastosowania do sprawy gldéwnej, skoro
sprawa ta nie dotyczy istoty odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.
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Trzeba stwierdzi¢c w drugiej kolejnosci, ze takze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym przepisy art. 9 rozporzadzenia, do ktérego odnosi sie High Court w wyroku
z dnia 13 sierpnia 2013 r. i ktéry dotyczy utrzymania przez pewien okres jurysdykcji sadéow panstwa
czlonkowskiego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka w odniesieniu do prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem, ani przepisy art. 24 rozporzadzenia, na ktéry wskazuje sad odsylajacy, a ktéry
objety jest w ramach rozdzialu III rozporzadzenia sekcja I dotyczaca uznawania orzeczenn wydanych
w panstwie czlonkowskim. Jak wynika bowiem z poprzedzajacych stwierdzen, spér w postepowaniu
gléwnym nie podnosi kwestii jurysdykcji w odniesieniu do orzekania o prawie do osobistej stycznosci
z dzieckiem ani kwestii uznania orzeczenia sadu francuskiego w Irlandii.

Nalezy zauwazy¢ w trzeciej kolejnosci, ze maja natomiast znaczenie art. 2 pkt 11 rozporzadzenia,
w ktérym zdefiniowano pojecie ,bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania dziecka”, oraz art. 11
rozporzadzenia, ktéry uzupelnia postanowienia konwencji haskiej z 1980 r. i ma zastosowanie, gdy —
jak w sprawie gtéwnej — do sadu Unii Europejskiej wniesiono na podstawie tej konwencji pozew lub
wniosek o powrdt do panstwa czlonkowskiego dziecka, ktére zostalo bezprawnie uprowadzone lub
zatrzymane w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w sprawie gltéwnej dziecko zostalo zabrane z Francji do Irlandii
zgodnie z prawem w nastepstwie wyroku z dnia 2 kwietnia 2012 r., w ktérym ustalono miejsce
zwyklego pobytu dziecka w miejscu zamieszkania matki i w ktérym zezwolono jej na ,ustanowienie
swojego miejsca zamieszkania w Irlandii”. Wyrok ten, jak wskazal rzad francuski w odpowiedzi na
skierowane przez Trybunal pytanie o uscislenie i w toku rozprawy, nie mial powagi rzeczy osadzonej,
gdyz przystlugiwala od niego apelacja, ale jego rozstrzygniecia dotyczace dziecka podlegaly
tymczasowemu wykonaniu. Wspomniany wyrok, od ktérego wniesiono apelacje przed zabraniem
dziecka, zostal uchylony — blisko osiem miesiecy po zabraniu dziecka do Irlandii — wyrokiem cour
d’appel de Bordeaux z dnia 5 marca 2013 r., w ktérym ustalono miejsce pobytu dziecka w miejscu
zamieszkania ojca mieszkajacego we Francji. Wyrok ten, na ktéry M zlozyta skarge kasacyjna, podlega
wedlug wskazan rzadu francuskiego wykonaniu i ma powage rzeczy osadzonej, jako ze skarga
kasacyjna nie ma skutku suspensywnego w prawie francuskim.

Z tego wzgledu w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 37-43 niniejszego wyroku nalezy uzna¢, iz
poprzez pytania pierwsze i trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 11 i art. 11
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy zabranie dziecka miato miejsce
zgodnie z orzeczeniem sadowym podlegajacym tymczasowemu wykonaniu, ktére zostalo nastepnie
uchylone orzeczeniem sadowym ustalajacym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica
mieszkajacego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, rozpoznajacy wniosek o powrét dziecka sad
panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo zabrane, powinien sprawdzi¢, dokonujac oceny
calosci szczegélnych okolicznosci konkretnego przypadku, czy dziecko bezposrednio przed
zarzucanym bezprawnym zatrzymaniem mialo jeszcze zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim
pochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicja bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania
podana w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia w brzmieniu bardzo podobnym do brzmienia art. 3 konwencji
haskiej z 1980 r., uprowadzenie albo zatrzymanie, aby bylo uznane za bezprawne w rozumieniu
rozporzadzenia, musialo naruszy¢ prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy
prawa lub poprzez prawnie wiazgce porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato
zwykly pobyt.
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Z definicji tej wynika, iz bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie w rozumieniu art. 2 pkt 11
rozporzadzenia zaklada, ze dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo
zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim pochodzenia i ze jest skutkiem naruszenia prawa do pieczy
nad dzieckiem przyznanego zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia, przewiduje on, ze stosuje sie ust. 2—8 tego artykulu, jezeli
podmiot sprawujacy piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub wniosek do wlasciwych organéw panstwa
czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. w celu doprowadzenia
do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywanego ,w panstwie czlonkowskim
innym niz paistwo, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt”. Nalezy wywies¢ z tego, ze tak nie jest, gdy dziecko bezposrednio
przed zabraniem lub zatrzymaniem nie mialo zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim
pochodzenia.

W rezultacie zaréwno z art. 2 pkt 11, jak i z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze art. 11 moze miec¢
zastosowanie dla celéw uwzglednienia wniosku o powrét tylko wtedy, gdy dziecko bezposrednio przed
zarzucanym bezprawnym zatrzymaniem mialo zwykly pobyt w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Co sie tyczy pojecia ,zwyklego pobytu”, Trybunal stwierdzil juz, dokonujac wykladni art. 8
rozporzadzenia w wyroku A (EU:C:2009:225) oraz art. 8 i 10 rozporzadzenia w wyroku Mercredi
(EU:C:2010:829), ze rozporzadzenie nie zawiera definicji tego pojecia, i uznal, ze znaczenie i zakres
tegoz pojecia nalezy ustali¢ w szczegdlnosci w zaleznosci od celu wynikajacego z motywu 12
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym podstawy jurysdykcji ustanowione w tym rozporzadzeniu sa
uksztaltowane zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegé6lnosci wedtug kryterium bliskosci (wyroki: A,
EU:C:2009:225, pkt 31, 35; a takze Mercredi, EU:C:2010:829, pkt 44, 46).

W wyrokach tych Trybunat réwniez orzek}, ze sad krajowy powinien ustali¢ zwykly pobyt dziecka przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych danego przypadku (wyroki: A,
EU:C:2009:225, pkt 37, 44; a takze Mercredi, EU:C:2010:829, pkt 47, 56). Uznal on w tym wzgledzie,
ze oprocz fizycznej obecnosci dziecka na terytorium panstwa czlonkowskiego musza by¢ potwierdzone
inne czynniki mogace wykaza¢, iz obecnos¢ ta nie ma w zadnym razie charakteru tymczasowego lub
okazjonalnego, i ze miejsce pobytu dziecka odnosi si¢ do miejsca, gdzie dziecko wykazuje pewna
integracje ze Srodowiskiem spotecznym i rodzinnym (wyroki: A, EU:C:2009:225, pkt 38, 44; a takze
Mercredi, EU:C:2010:829, pkt 47, 49, 56).

Trybunal uscislil, ze w tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci wzia¢ pod uwage dlugos¢, regularnosc,
warunki oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa czlonkowskiego, obywatelstwo
dziecka, miejsce i warunki uczeszczania do szkoly, znajomo$¢ jezykéw, a takze wiezi rodzinne
i spoleczne dziecka w tym panstwie czlonkowskim (wyroki: A, EU:C:2009:225, pkt 39, 44; a takze
Mercredi, EU:C:2010:829, pkt 48, 49, 56). Uznal réwniez, ze zamiar osiedlenia si¢ rodzicéw lub jednego
z rodzicéw wraz z dzieckiem w innym panstwie cztonkowskim manifestujacy si¢ w pewnych oznakach
zewnetrznych, jak zakup lub najem mieszkania w tym panstwie czlonkowskim, moze stanowic
wskazéwke co do zmiany miejsca zwyklego pobytu dziecka (zob. wyroki: A, EU:C:2009:225, pkt 40, 44;
a takze Mercredi, EU:C:2010:829, pkt 50).

Ponadto w pkt 51-56 wyroku Mercredi (EU:C:2010:829) Trybunal orzeki, ze dlugos¢ pobytu moze
stuzy¢ jedynie jako wskaznik przy ocenie ogétu okolicznosci wlasciwych konkretnej sprawie, i uécislit
elementy, ktére nalezy w szczegélnosci wzia¢ pod uwage, gdy dziecko jest mate.

Pojecie ,zwyklego pobytu” dziecka widniejace w art. 2 pkt 11 i w art. 11 rozporzadzenia nie moze miec¢
tre$ci roznej od tresci objasnionej w wyzej wymienionych wyrokach w odniesieniu do art. 8 i 10
rozporzadzenia. Z tego wzgledu z rozwazan przedstawionych w pkt 46-53 niniejszego wyroku wynika,
ze rozpoznajacy wniosek o powrdt na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. i art. 11 rozporzadzenia
sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo zabrane, powinien sprawdzi¢, czy dziecko

ECLILEU:C:2014:2268 11



55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 9.10.2014 R. — SPRAWA C-376/14
C

bezposrednio przed zarzucanym zabraniem albo zatrzymaniem mialo zwykly pobyt w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, przy uwzglednieniu ogdtu okolicznosci wlasciwych konkretnej sprawie
wedltug kryteriéw oceny wskazanych w tych wyrokach.

Badajac w szczegdlnosci motywy pobytu dziecka w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostalo ono
zabrane, i zamiar rodzica, ktére je tam zabral, nalezy w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w sprawie gléwnej uwzgledni¢ fakt, ze orzeczenie sadowe zezwalajace na zabranie moglo by¢
wykonywane tymczasowo i ze wniesiono od niego apelacje. Okoliczno$ci te nie przemawiaja bowiem
na korzys$¢ ustalenia, ze doszlo do przeniesienia miejsca zwyklego pobytu dziecka, skoro wspomniane
orzeczenie mialo charakter tymczasowy i rodzic ten nie mégt by¢ pewny w chwili zabrania, iz pobyt
w tym panstwie czlonkowskim nie bedzie przejsciowy.

W $wietle koniecznosci zapewnienia ochrony dobra dziecka elementy te nalezy w ramach oceny catosci
szczegdlnych okolicznosci konkretnego przypadku wywazy¢ z innymi elementami faktycznymi
mogacymi wykaza¢ pewna integracje dziecka ze $rodowiskiem spolecznym i rodzinnym od chwili
zabrania, takimi jak wymienione w pkt 52 niniejszego wyroku, a w szczegdlnosci czasem, ktéry
uplynal miedzy tym zabraniem a orzeczeniem sadowym uchylajacym orzeczenie zapadle w pierwszej
instancji i ustalajacym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica mieszkajacego
w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Natomiast czas, ktéry uptynal od tego orzeczenia, nie moze
w zadnym przypadku by¢ wziety pod uwage.

W $wietle calosci tych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 11
i art. 11 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy zabranie dziecka miato
miejsce zgodnie z orzeczeniem sadowym podlegajacym tymczasowemu wykonaniu, ktére zostato
nastepnie uchylone orzeczeniem sagdowym ustalajacym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania
rodzica mieszkajacego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, rozpoznajacy wniosek o powrét dziecka
sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo zabrane, powinien sprawdzi¢, dokonujac
oceny calo$ci szczegélnych okolicznosci konkretnego przypadku, czy dziecko bezposrednio przed
zarzucanym bezprawnym zatrzymaniem mialo jeszcze zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim
pochodzenia. W ramach tej oceny nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze orzeczenie sadowe zezwalajace
na zabranie moglo by¢ wykonywane tymczasowo i ze wniesiono od niego apelacje.

W przedmiocie pytania drugiego

Poniewaz w ocenie rzadu francuskiego i Komisji dopuszczalno$¢ drugiego pytania rodzi watpliwosci
w zakresie, w jakim dotyczy ono wykladni konwencji haskiej z 1980 r., nalezy zauwazy¢, ze jak
podniost rzecznik generalny w pkt 54—57 stanowiska, skoro rozporzadzenie powtarza w niektérych ze
swoich przepiséw sformutowania wspomnianej konwencji lub do niej si¢ odnosi, zadana wykladnia jest
niezbedna dla jednolitego stosowania rozporzadzenia i wspomnianej konwencji w ramach Unii i nie
wydaje sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu gléwnego (zob. podobnie wyrok McB.,
C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 32-37).

Przede wszystkim co do istoty nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze rzad francuski wskazal w toku
rozprawy, iz sagdowi nie moze w prawie francuskim przyslugiwa¢ prawo pieczy nad dzieckiem.

Po drugie, w zakresie, w jakim sad odsylajacy wydaje sie wiaza¢ kwestie jurysdykcji sadéw francuskich
w odniesieniu do orzekania o prawie do pieczy nad dzieckiem z kwestia bezprawnego charakteru
zatrzymania, nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, cour d’appel de
Bordeaux przystugiwala jurysdykcja na mocy art. 8 rozporzadzenia, gdy ustalit wyrokiem z dnia
5 marca 2013 r. miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania ojca. Jednakze to nie przesadza
bezprawnego, w rozumieniu rozporzadzenia, charakteru zatrzymania dziecka, jako ze charakter taki
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nie wynika z samej jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego pochodzenia, lecz — jak stwierdzono
w pkt 47 niniejszego wyroku — z naruszenia prawa do pieczy przyznanego zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego pochodzenia.

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nie obejmuje definicja ,bezprawnego
uprowadzenia albo zatrzymania” naruszenia prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem i do
zakwaterowania.

W tych warunkach nalezy uzna¢, iz poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy rozporzadzenie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, gdy zabranie dziecka mialo
miejsce zgodnie z orzeczeniem sadowym podlegajacym tymczasowemu wykonaniu, ktére zostalto
nastepnie uchylone orzeczeniem sagdowym ustalajacym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania
rodzica mieszkajacego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, zatrzymanie dziecka w tym panstwie
czlonkowskim po wydaniu tego drugiego orzeczenia jest bezprawne, tak ze art. 11 rozporzadzenia ma
zastosowanie.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze naruszeniem prawa do pieczy w rozumieniu rozporzadzenia
jest zatrzymanie dziecka w panstwie cztonkowskim pochodzenia po wydaniu orzeczenia sadowego tego
panstwa czlonkowskiego ustalajacego miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica
mieszkajacego we wspomnianym panstwie czlonkowskim, jako ze piecza nad dzieckiem obejmuje
zgodnie z art. 2 pkt 9 prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka. Z tego wzgledu zatrzymanie dziecka
z naruszeniem takiego orzeczenia jest bezprawne w rozumieniu rozporzadzenia. Artykul 11 tegoz
rozporzadzenia ma zatem zastosowanie, jesli dziecko mialo bezposrednio przed tym zatrzymaniem
zwykly pobyt w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Jesli zostanie uznane, ze ten warunek dotyczacy pobytu nie jest spelniony, orzeczenie oddalajace
wniosek o powrdt na podstawie art. 11 rozporzadzenia, nienaruszajace istoty prawa do pieczy, co do
ktérego orzekl juz sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia, jest wydawane bez uszczerbku dla
stosowania ujetych w rozdziale III rozporzadzenia norm dotyczacych uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim.

I tak, w sprawie gléwnej zatrzymanie dziecka poza Francja stanowi naruszenie wynikajacego z wyroku
cour d’appel de Bordeaux z dnia 5 marca 2013 r. prawa do pieczy nad dzieckiem w rozumieniu
rozporzadzenia. Skutkuje to tym, Ze zatrzymanie jest bezprawne w rozumieniu rozporzadzenia i ze
art. 11 tegoz rozporzadzenia moze mie¢ zastosowanie dla celéw uwzglednienia wniosku o powr6t, jesli
wlasciwy sad irlandzki uzna, iz dziecko bezposrednio przed wydaniem tego wyroku miato zwykly pobyt
we Francji. Jesli sad ten uzna — przeciwnie — ze dziecko miato w tamtej chwili zwykly pobyt w Irlandii,
jego orzeczenie oddalajace wniosek o powrdt zostanie wydane bez uszczerbku dla stosowania
przepisow rozdzialu III rozporzadzenia w celu uzyskania wykonania wspomnianego wyroku.

W odniesieniu do tego ostatniego przypadku nalezy przypomnieé, ze zgodnie z motywem 21
rozporzadzenia jego podstawa jest zalozenie, iz uznawanie i wykonywanie orzeczenn sadowych
wydanych w panstwie czlonkowskim powinno opieraé si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania,
a przyczyny nieuznania powinny by¢ mozliwie najmniej liczne (wyrok Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, pkt 50).

Okoliczno$¢, ze po wydaniu wyroku w pierwszej instancji zwykly pobyt dziecka mégl ulec zmianie
w toku postepowania apelacyjnego i ze ta zmiana zostaje w odpowiednim przypadku stwierdzona
przez sad rozpoznajacy wniosek o powrdét na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. i art. 11
rozporzadzenia, nie moze stanowi¢ elementu, na ktéry moéglby powolywaé sie rodzic zatrzymujacy
dziecko z naruszeniem prawa do pieczy w celu przedluzenia sytuacji faktycznej stworzonej jego
bezprawnym zachowaniem i w celu przeciwstawienia si¢ wykonaniu wydanego w panstwie
czlonkowskim pochodzenia orzeczenia w sprawie wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ktére
jest w tym panstwie wykonalne i ktére zostalo doreczone. Uznanie, ze stwierdzenie zmiany zwyklego
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pobytu dziecka dokonane przez sad rozpoznajacy taki wniosek pozwala na przedluzenie takiej sytuacji
faktycznej i przeszkodzenie wykonaniu takiego orzeczenia, stanowiloby bowiem obejscie mechanizmu
ustanowionego w sekcji 2 rozdzialu III rozporzadzenia i pozbawiloby sensu ten mechanizm.

Podobnie w takim przypadku jak ten w sprawie gléwnej wniesienie $rodka zaskarzenia na takie
orzeczenie w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wydane przez panstwo czlonkowskie
pochodzenia nie moze mie¢ konsekwencji w odniesieniu do wykonania tego orzeczenia.

W $wietle calo$ci poprzedzajacych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy zabranie dziecka mialo miejsce zgodnie
z orzeczeniem sadowym podlegajagcym tymczasowemu wykonaniu, ktére zostalo nastepnie uchylone
orzeczeniem sadowym ustalajacym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica
mieszkajacego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, zatrzymanie dziecka w tym panstwie
cztonkowskim po wydaniu tego drugiego orzeczenia jest bezprawne, a art. 11 rozporzadzenia ma
zastosowanie, jesli zostanie uznane, iz dziecko bezpo$rednio przez tym zatrzymaniem mialo jeszcze
zwykly pobyt we wspomnianym panstwie czlonkowskim. Jesli zostanie uznane — przeciwnie — ze
dziecko nie mialo juz w tej chwili zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim pochodzenia, orzeczenie
oddalajace wniosek o powrdt oparty na tym przepisie jest wydawane bez uszczerbku dla stosowania
ujetych w rozdziale III rozporzadzenia norm dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen
wydanych w panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 pkt 11 i art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy
zabranie dziecka mialo miejsce zgodnie z orzeczeniem sadowym podlegajacym
tymczasowemu wykonaniu, ktére zostalo nastepnie uchylone orzeczeniem sadowym
ustalajacym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica mieszkajacego
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, rozpoznajacy wniosek o powrot dziecka sad panstwa
czlonkowskiego, do ktorego dziecko zostalo zabrane, powinien sprawdzi¢, dokonujac oceny
calosci szczegdlnych okolicznosci konkretnego przypadku, czy dziecko bezposrednio przed
zarzucanym bezprawnym zatrzymaniem mialo jeszcze zwykly pobyt w panstwie
czlonkowskim pochodzenia. W ramach tej oceny nalezy uwzgledni¢ okolicznosc, ze
orzeczenie sadowe zezwalajace na zabranie moglo by¢ wykonywane tymczasowo i ze
wniesiono od niego apelacje.

2) Rozporzadzenie nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, gdy zabranie
dziecka mialo miejsce zgodnie z orzeczeniem sadowym podlegajacym tymczasowemu
wykonaniu, ktére zostalo nastepnie uchylone orzeczeniem sadowym ustalajacym miejsce
pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica mieszkajacego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, zatrzymanie dziecka w tym panstwie czlonkowskim po wydaniu tego drugiego
orzeczenia jest bezprawne, a art. 11 rozporzadzenia ma zastosowanie, jesli zostanie uznane,
iz dziecko bezposrednio przez tym zatrzymaniem mialo jeszcze zwykly pobyt we
wspomnianym panstwie czlonkowskim. Jesli zostanie uznane — przeciwnie — ze dziecko nie
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mialo juz w tej chwili zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim pochodzenia, orzeczenie
oddalajace wniosek o powr6t oparty na tym przepisie jest wydawane bez uszczerbku dla
stosowania ujetych w rozdziale III tegoz rozporzadzenia norm dotyczacych uznawania
i wykonywania orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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