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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny — Dyrektywa 2002/96/WE —
Artykul 2 ust. 1 i art. 3 lit. a), jak réwniez zalaczniki IA i IB — Dyrektywa 2012/19/UE — Artykut 2
ust. 1 lit. a), art. 2 ust. 3 lit. b) i art. 3 ust. 1 lit. a) i b), jak réwniez zalaczniki I i II — Pojecia ,sprzetu
elektrycznego i elektronicznego” oraz ,narzedzi elektrycznych i elektronicznych” — Napedy
bram garazowych

W sprawie C-369/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy) postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 lipca 2014 r., w postepowaniu:
Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
przeciwko
Rademacher Geriate-Elektronik GmbH & Co. KG,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraiinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH przez ]. Stock, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG przez S. Pietzckera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i A. Lippstreu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brage da Cruza, C. Hermesa oraz D. Lome-Osoria Lerene,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni z jednej strony
art. 2 ust. 1 i art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia
2003 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego (WEEE) (Dz.U. L 37, s. 24),
jak réowniez zalacznikéw IA i IB do tej dyrektywy, a z drugiej strony art. 2 ust. 1 lit. a), art. 2 ust. 3
lit. b) i art. 3 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (Dz.U. L 197, s. 38), jak
rowniez zalacznikéw I i I do tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
(zwang dalej ,Sommerem”) a Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. KG (zwang dalej
»Rademacherem”) w przedmiocie niewpisania Rademachera do Stiftung elektro-altgerdte register
(krajowego niemieckiego rejestru zuzytego sprzetu elektrycznego, zwanego dalej ,Stiftung ear”) jako
producenta sprzetu elektrycznego i elektronicznego (zwanego dalej ,EEE”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/96

Zgodnie z art. 25 dyrektywy 2012/19 dyrektywa 2002/96 zostala uchylona ze skutkiem od dnia
15 lutego 2014 r.

Motywy 10, 15 i 16 dyrektywy 2002/96 mialy nastepujace brzmienie:

»(10) Niniejsza dyrektywa obejmuje wszelkiego rodzaju urzadzenia elektryczne i elektroniczne
uzywane przez konsumentéw oraz urzadzenia elektryczne i elektroniczne przeznaczone do
uzytku profesjonalnego [...].

[...]

(15) Zbidrka selektywna stanowi warunek konieczny do zagwarantowania specyficznego przetwarzania
oraz recyklingu [zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (zwanego dalej »WEEE«)] i jest
niezbedna do osiagniecia wybranego we Wspdlnocie poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i érodowiska naturalnego [...].

(16) Aby utrzyma¢ wybrany poziom bezpieczenistwa oraz zharmonizowane, wspdlnotowe cele
w zakresie srodowiska naturalnego, panstwa czlonkowskie musza przyja¢ wlasciwe srodki majace
na celu zminimalizowanie usuwania WEEE jako nieposortowanych odpadéw komunalnych oraz
osiagniecie wysokiego poziomu selektywnej zbiérki WEEE [...]".
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Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cele”, byt sformutowany nastepujaco:

»W pierwszym rzedzie celem niniejszej dyrektywy jest ograniczenie ilosci [WEEE], a ponadto ponowne
uzycie, recykling oraz inne formy odzysku takiego zlomu, tak aby ograniczy¢ ilos¢ usuwanych odpadéw.
Jest nim réwniez dazenie do poprawy funkcjonowania w $rodowisku naturalnym wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w cykl zycia urzadzen elektrycznych i elektronicznych, tzn. producentéw,
dystrybutoréw i konsumentéw, w szczegélnosci podmiotéw bezposrednio zaangazowanych
w przetwarzanie [WEEE]”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowil w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do [EEE] ujetych w kategoriach wymienionych w zalaczniku IA, pod

warunkiem ze dane urzadzenie nie jest cze$cia innego rodzaju urzadzenia, ktére nie wchodzi w zakres

stosowania niniejszej dyrektywy. Zalacznik IB zawiera wykaz produktéw ujetych w kategoriach

wymienionych w zataczniku IA”.

Artykul 3 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowil:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) [»EEE«] oznacza urzadzenia, ktérych wtlasciwe dzialanie jest uzaleznione od zasilania pradem
elektrycznym lub polem elektromagnetycznym, oraz urzadzenia do wytwarzania, przesylu oraz
pomiaru pradu i pél, ujete w kategoriach wymienionych w zalaczniku IA oraz przeznaczone do

uzycia przy napieciu znamionowym nieprzekraczajacym 1000 woltéw dla pradu zmiennego i 1500
woltéw dla pradu statego;

[...]".

Zalacznik IA do dyrektywy 2002/96 wymienial kategorie EEE objete ta dyrektywa. Punkt 6 tego
zalacznika dotyczyl ,przyrzadéw elektrycznych i elektronicznych (z wyjatkiem wielkogabarytowych,
stacjonarnych przyrzadéw przemystowych)”.

Punkt 6 zalacznika IB do tej dyrektywy, zatytulowanego ,Wykaz produktéw, ktére nalezy uwzglednié
do celéw niniejszej dyrektywy oraz ktére ujeto w kategoriach zalacznika IA”, mial nastepujace

brzmienie:

»Narzedzia elektryczne i elektroniczne (z wyjatkiem wielkogabarytowych, stacjonarnych narzedzi
przemystowych)

Wiertarki

Pity

Maszyny do szycia

Urzadzenia do skrecania, mielenia, piaskowania, przemialu, pitowania, ciecia, nawiercania, robienia
otwordw, nabijania, skladania, stolarki lub podobnych metod przetwarzania drewna, metalu i innych

tworzyw

Narzedzia do nitowania, ¢wiekowania lub przy$rubowania lub usuwania nitéw, ¢wiekéw, $rub lub
podobnych zastosowan

Narzedzia do spawania, lutowania lub podobnych zastosowan

ECLIL:EU:C:2015:491 3
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Urzadzenia do rozpylania, rozprowadzania, rozpraszania lub innego typu nanoszenia cieczy lub
substancji gazowych innymi metodami

Narzedzia do koszenia trawy lub innych prac ogrodniczych”.

Dyrektywa 2012/19
Motywy 6, 9, 14 i 15 dyrektywy 2012/19 maja nastepujace brzmienie:

»(6) Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynianie si¢ do zréwnowazonej produkcji i konsumpgji
poprzez — w pierwszej kolejnos$ci — ograniczenie ilosci WEEE, a ponadto poprzez ponowne
uzycie, recykling oraz inne formy odzysku takich odpadéw, tak aby ograniczy¢ ilo§¢
unieszkodliwianych odpadéw i przyczyni¢ sie do wydajnego wykorzystywania zasobéw oraz do
odzyskiwania cennych surowcéw wtérnych. Jest nim réwniez dazenie do poprawy ekologicznego
charakteru dziatalnos$ci wszystkich podmiotéw zaangazowanych w cykl zycia EEE, tzn.
producentéw, dystrybutoréw i konsumentéw, a w szczegdlnosci podmiotéw bezposrednio
zaangazowanych w zbieranie i przetwarzanie WEEE. W szczegélnosci realizowane w rézny spos6b
w poszczegdlnych krajach zasady odpowiedzialnosci producenta moga prowadzi¢ do znacznych
rozbiezno$ci w obciazeniu finansowym podmiotéw gospodarczych. Zréznicowana polityka
w dziedzinie gospodarowania WEEE w poszczegdlnych krajach niekorzystnie wplywa na
skuteczno$¢ realizacji strategii recyklingu. Z tego powodu najwazniejsze kryteria nalezy
ustanowi¢ na poziomie Unii, nalezy tez opracowa¢ minimalne normy dotyczace
przetwarzania WEEE.

[...]

(9) Zakres stosowania niniejszej dyrektywy powinien obejmowac wszelkiego rodzaju EEE uzywany
przez konsumentéw oraz EEE przeznaczony do uzytku profesjonalnego [...]. Cele niniejszej
dyrektywy mozna osiaggna¢ bez koniecznosci wlaczania do jej zakresu stosowania
wielkogabarytowych statych instalacji, takich jak platformy wiertnicze, systemy transportu bagazu
na lotniskach lub windy. Jednak sprzet, ktéry nie jest zaprojektowany i zainstalowany specjalnie
jako czesé¢ tych instalacji oraz ktéry moze spelnia¢ swoja funkcje, nawet jezeli nie jest czescia tych
instalacji, powinien by¢ objety zakresem niniejszej dyrektywy. Odnosi sie to na przyktad do sprzetu
takiego jak sprzet o$wietleniowy czy panele fotowoltaiczne.

[...]

(14) Selektywna zbiérka stanowi warunek konieczny do zagwarantowania wlasciwego przetwarzania
i recyklingu WEEE oraz jest niezbedna do osiagniecia wybranego w Unii poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Konsumenci musza si¢ aktywnie przyczynia¢ do pomyslnej
realizacji takiej zbiorki oraz nalezy ich zacheca¢ do zwrotu WEEE [...].

(15) Aby osiagna¢ wybrany poziom bezpieczenistwa oraz zharmonizowane, unijne cele w zakresie
srodowiska, panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ wlasciwe s$rodki, by zminimalizowac
pozbywanie si¢ WEEE jako nieposortowanych odpadéw komunalnych oraz by osiagnaé wysoki
poziom selektywnej zbiérki WEEE [...]”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot”, ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki stuzace ochronie s$rodowiska i zdrowia ludzkiego poprzez

zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania [WEEE] i gospodarowania tym sprzetem lub
poprzez ograniczanie tych skutkéw oraz poprzez ograniczanie ogélnych skutkéw wykorzystania
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zasobow i poprawe efektywnosci takiego wykorzystania zgodnie z art. 1 i 4 [dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej
niektére dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3)], przyczyniajac sie tym samym do zréwnowazonego rozwoju’.

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do [EEE], jak nastepuje:

a) od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. (okres przejsciowy), z zastrzezeniem ust. 3,
do EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku I. Zalacznik II zawiera przykladowy
wykaz EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku [;

[...]
3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do nastepujacego EEE:
[...]

b) sprzetu, ktory jest specjalnie zaprojektowany i zainstalowany jako cze$¢ innego rodzaju sprzetu,
ktory jest wylaczony z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy lub ktéry nie wchodzi w zakres
stosowania niniejszej dyrektywy i ktéry moze spetnia¢ swoja funkcje tylko jako cze$¢ tego sprzetu;

[...]".
Artykul 3 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

a) [»EEE«] oznacza sprzet, ktérego prawidlowe dzialanie uzaleznione jest od doplywu pradu
elektrycznego lub obecnosci pdl elektromagnetycznych, oraz sprzet stuzacy do wytwarzania,
przesylu oraz pomiaru pradu i pél elektromagnetycznych i zaprojektowany do uzycia przy
napieciu nieprzekraczajacym 1000 woltéw dla pradu przemiennego i 1500 woltéw dla pradu
stalego;

b) »wielkogabarytowe stacjonarne narzedzia przemyslowe« oznaczaja wielkogabarytowy zespél
maszyn, sprzetu lub elementéw skiadowych, wspétpracujacych ze soba w celu konkretnego
zastosowania, trwale instalowany i odinstalowywany w konkretnym miejscu przez profesjonalny
personel oraz uzytkowany i utrzymywany przez profesjonalny personel w przemystowym obiekcie
produkcyjnym lub w obiekcie badawczo-rozwojowym;

[...]".

Punkt 6 zalacznika I do dyrektywy 2012/19, zatytulowanego ,Kategorie EEE objetego niniejsza
dyrektywa w okresie przejsciowym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a)”, jest identyczny z pkt 6
zalacznika IA do dyrektywy 2002/96.

Punkt 6 zalacznika II do dyrektywy 2012/19, zatytulowanego ,Przyktadowy wykaz EEE nalezacego do
kategorii zalacznika I”, ma nastepujace brzmienie:

»Narzedzia elektryczne i elektroniczne (z wyjatkiem wielkogabarytowych stacjonarnych narzedzi
przemystowych)

Wiertarki

ECLIL:EU:C:2015:491 5
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Pily

Maszyny do szycia

Urzadzenia do obrébki tokarskiej, frezowania, piaskowania, przemialu, pilowania, przecinania, cigcia,
wiercenia, wykonywania otworéw, sztancowania, falcowania, giecia lub podobnych metod

przetwarzania drewna, metalu i innych tworzyw

Narzedzia do nitowania, gwozdziowania lub $rubowania, lub usuwania nitéw, gwozdzi, $rub, lub do
podobnych zastosowan

Narzedzia do spawania, lutowania lub podobnych zastosowan

Urzadzenia do rozpylania, rozprowadzania, dyspergowania lub innego typu rozprzestrzeniania cieczy
lub substancji gazowych innymi metodami

Narzedzia do koszenia lub innych prac ogrodniczych”.

Prawo niemieckie

Paragraf 3 ust. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, BGBI. 2010 I, s. 254), zmienionej ustawa z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (BGBL 2013 I,
p. 3714) (zwanej dalej ,UWG”), zatytutowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, stanowi:

»Zakazane s3 nieuczciwe praktyki handlowe, jezeli w sposéb znaczacy moga wplyna¢ na interesy
konkurentéw, konsumentéw lub innych podmiotéw na rynku [...]".

Zgodnie z § 4 UWG, zatytulowanym ,Przyklady nieuczciwych praktyk handlowych”:
»Nieuczciwej praktyki handlowej dopuszcza sie¢ w szczegdlnosci podmiot, ktory:

[...]

11. narusza przepis ustawy, ktérego celem jest takze uregulowanie zachowan rynkowych w interesie
podmiotéw dziatajacych na rynku”.

Gesetz lber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrégliche Entsorgung von
Elektro- und Elektronikgerdten (Elektro- und Elektronikgeritegesetz) (ustawa o wprowadzaniu do
obrotu, zwrocie i przyjaznej dla sSrodowiska utylizacji sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
BGBL. 2005 I, s. 762, zwana dalej ,ElektroG”) z dnia 16 marca 2005 r. zawiera § 2, zatytulowany
»Zakres stosowania”, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»(1) Niniejsza ustawe stosuje sie do [EEE] objetego ponizszymi kategoriami, pod warunkiem ze nie jest
on czescia innego urzadzenia, ktére nie wchodzi w zakres stosowania niniejszej ustawy:

[...]

6. Narzedzia elektryczne i elektroniczne, z wyjatkiem wielkogabarytowych stacjonarnych narzedzi
przemystowych.

[...]".
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Paragraf 3 ElektroG, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»(1) [»EEE«] w rozumieniu niniejszej ustawy jest:

1. sprzet, ktérego wlasciwe dzialanie jest uzaleznione od zasilania pradem elektrycznym lub polem
elektromagnetycznym,

2. sprzet stuzacy do wytwarzania, przesylu oraz pomiaru pradu i pdl elektromagnetycznych,

zaprojektowany do uzycia przy napieciu nieprzekraczajacym 1000 woltéw dla pradu przemiennego
i 1500 woltéw dla pradu statego.

[...]

(11) »producentem« w rozumieniu niniejszej ustawy jest kazdy, kto, bez wzgledu na wykorzystywana
technike sprzedazy, w tym porozumiewania si¢ na odleglto$¢ w rozumieniu § 312b ust. 2 Biirgerliches
Gesetzbuch [(kodeksu cywilnego)], w sposob zawodowy:

1. produkuje i wprowadza po raz pierwszy do obrotu pod wlasnym znakiem towarowym na obszarze
stosowania niniejszej ustawy [EEE].

[...]".

Paragraf 6 ust. 2 tej ustawy, zatytulowany ,Utworzenie wspdlnego organu, rejestracja, gwarancja
finansowania”, ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy producent jest zobowiazany do zarejestrowania si¢ zgodnie ze zdaniami drugim i trzecim
u wlasciwych wladz (§ 16) przed wprowadzeniem do obrotu sprzetu elektrycznego lub elektronicznego

[...]".

Punkt 6 zalacznika I do ElektroG, zatytulowany ,Lista kategorii i sprzetu”, jest identyczny z pkt 6
zalacznika II do dyrektywy 2012/19.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Na podstawie § 6 ust. 2 ElektroG Sommer, ktéry wytwarza napedy bram garazowych oraz inne
produkty, jest zarejestrowany w Stiftung ear jako producent EEE.

Rademacher réwniez produkuje napedy bram garazowych. Owe napedy wymagaja do prawidlowego
dzialania zasilania pradem elektrycznym o napieciu znamionowym wynoszacym okolo 220-240
woltéw, zaprojektowane sa tak, by zamontowal je razem z bramami garazowymi jako czesé
wyposazenia budynku, i moga zosta¢ w dowolnym czasie zdemontowane, zamontowane na nowo lub
dodane do tego wyposazenia (zwane dalej ,omawianymi napedami”). Rademacher nie jest
zarejestrowany w Stiftung ear jako producent EEE.

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w lipcu 2013 r. Sommer wniést do Landgericht Kéln
(sadu regionalnego w Kolonii) powddztwo przeciwko Rademacherowi, podnoszac, ze ten dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz nie zarejestrowal si¢ w Stiftung ear jako producent EEE.
Whniesiona przez Sommera skarga ma na celu w szczegélnosci zakaza¢ Rademacherowi wprowadzania
do obrotu omawianych napedéw tak dlugo, jak spétka ta nie zostanie zarejestrowana w Stiftung ear,
a takze do zobowiazania go do naprawienia wszelkiej szkody poniesionej ewentualnie przez Sommera
w wyniku wprowadzenia do obrotu takich napedéw.

ECLIL:EU:C:2015:491 7
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Sommer uwaza, ze Rademacher jest ,producentem” w rozumieniu § 3 ust. 11 ElektroG, w zwiazku
z czym spotka ta byla zobowiazana zarejestrowaé si¢ w Stiftung ear przed wprowadzeniem EEE do
obrotu. Sommer podnosi w tym wzgledzie, ze omawiane napedy nie stanowia ,wielkogabarytowych
stacjonarnych narzedzi przemystowych”, lecz ,narzedzia elektryczne i elektroniczne” w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 6 tej ustawy, poniewaz chodzi tu o sprzet przeznaczony do uzywania w gospodarstwach
domowych, wlasciwe dziatanie tych napedéw jest uzaleznione od zasilania pradem elektrycznym lub
polem elektromagnetycznym, sa one zaprojektowane do uzywania przy napieciu znamionowym
nieprzekraczajacym 1000 woltéw dla pradu zmiennego i 1500 woltéw dla pradu stalego i nie sa
nieruchome. Zdaniem Sommera wspomniane napedy pelnia samodzielna funkcje i nie sa czescia
innego sprzetu, ktéry nie jest objety zakresem stosowania ElektroG.

Rademacher kwestionuje to stanowisko. Uwaza on, Ze omawiane napedy nie stanowia ,narzedzi”
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Przepis ten nalezy bowiem interpretowa¢ w $wietle pkt 6
zalacznika I do ElektroG, ktdéry zawiera liste produktéw. Wprawdzie owa lista nie jest wyczerpujaca,
jednak wspdlna cecha wszystkich przewidzianych w niej produktéw jest to, ze oddzialuja one na
materialy, to znaczy na obrabiane materialy i substancje, zmieniajac je przy tym fizycznie. Tymczasem
skoro omawiane napedy maja za zadanie jedynie zaopatrywa¢ w energie elektryczna dany system
i sterowa¢ nim, korzystanie z tych produktéw nie prowadzi do jakiegokolwiek bezposredniego
przeksztalcenia lub oddzialywania na materialy lub substancje i nie moga one zosta¢ uznane za
»harzedzia elektryczne i elektroniczne” w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 6 ElektroG. Rademacher uwaza, ze
omawiane napedy nie pelnia w Zadnym razie samodzielnej funkcji, lecz stanowia czes¢ sktadowa
produktu gltéwnego, ktéry nie jest objety zakresem stosowania ElektroG.

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze gdyby Rademacher mial zosta¢ uznany za
producenta podlegajacego obowigzkowi rejestracji przewidzianemu w § 6 ust. 2 ElektroG,
wprowadzanie do obrotu omawianych napedéw przez te spétke byloby sprzeczne z § 3 ust. 11 § 4
pkt 11 UWG w zwiazku z § 2 i § 6 ust. 2 ElektroG tak dlugo, jak rzeczona spélka nie zostalaby
zarejestrowana w Stiftung ear.

Poniewaz ElektroG ma na celu transpozycje do niemieckiego porzadku prawnego dyrektywy 2002/96,
sad odsylajacy zastanawia sie, czy omawiane napedy sa objete pojeciem ,narzedzi elektrycznych
i elektronicznych” w rozumieniu tej dyrektywy oraz dyrektywy 2012/19. Ow sad uwaza bowiem, ze
zamiar prawodawcy Unii polegajacy na uniknieciu w mozliwie najszerszym zakresie sytuacji, gdy
surowce wtorne i toksyczne substancje pochodzace z komponentéw elektrycznych i elektronicznych
trafiaja do ogdlnych odpaddw, jak réwniez zaproponowana przez Bundesverwaltungsgericht (federalny
sad administracyjny) definicja pojecia ,narzedzia” jako ,instrumentu, za pomoca ktérego oddzialuje sie
mechanicznie na przedmioty” przemawiaja za udzieleniem twierdzacej odpowiedzi na to pytanie.
Natomiast fakt, iz produkty wskazane w pkt 6 zalacznika IB do dyrektywy 2002/96 i w pkt 6
zalacznika II do dyrektywy 2012/19 oddzialuja mechanicznie na przedmioty lub czesci, tak ze
przeksztalcaja i tym samym zmieniaja przedmioty lub materialy, podczas gdy omawiane napedy ani nie
przeksztalcaja, ani nie zmieniaja przedmiotéw lub materialéw, lecz po prostu steruja brama garazowa,
przemawia za udzieleniem odpowiedzi negatywnej.

Sad odsylajacy uwaza, ze gdyby omawiane napedy mialy zosta¢ uznane za objete pojeciem ,narzedzi
elektrycznych i elektronicznych”, nalezaloby jeszcze sprawdzi¢, czy owe napedy nie sa wylaczone
z zakresu stosowania, odpowiednio, dyrektywy 2002/96 i dyrektywy 2012/19, poniewaz stanowia czesci
skladowe ,wielkogabarytowych stacjonarnych narzedzi przemystowych” lub tez stanowia cze$¢ ,innego
rodzaju sprzetu”, ktéry nie jest objety zakresem stosowania tych dyrektyw. Sad odsylajacy twierdzi
w tym wzgledzie, ze fakt, iz wspomniane napedy sa montowane razem z brama garazowa w budynku
i sluza do sterowania jej praca, pozwala sadzi¢, ze nie spelniaja one samodzielnej funkcji, lecz stanowia
cze$¢ skladowa stacjonarnego systemu ogoélnego, podczas gdy okoliczno$é, ze napedy te moga zostac
w dowolnym czasie zdemontowane, zamontowane na nowo lub dodane do wyposazenia budynku,
pozwala uzna¢, ze petnia odrebna funkcje, co odrdznia je od stacjonarnego sprzetu elektrycznego.
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W tych okolicznosciach Landgericht Koln postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 i art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/96 oraz zalaczniki IA i IB do niej lub art. 2 ust. 1
lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19 oraz zalaczniki I i II do niej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze napedy do bram (garazowych), zasilane pradem o napieciu znamionowym
wynoszacym od ok. 220 do 240 woltéw, ktore wraz z brama (garazowa) przeznaczone sa do
zamontowania w wyposazeniu budynku, objete sa pojeciem »EEE«, a w szczegdlno$ci pojeciem
»narzedzi elektrycznych i elektronicznych«?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy pkt 6 zalacznika IA oraz
pkt 6 zalacznika IB do dyrektywy 2002/96 lub art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2012/19 oraz pkt 6
zalacznika I i pkt 6 zalacznika II do niej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze napedy (do bram
garazowych) opisane w pytaniu pierwszym powinny by¢ wuznane za czesci skladowe
»wielkogabarytowych stacjonarnych narzedzi przemystowych« w rozumieniu tych przepiséw?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, a na pytanie drugie
odpowiedzi przeczacej: czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/96 lub art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2012/19 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze napedy (do bram garazowych) opisane w pytaniu
pierwszym powinny by¢ uznane za czesci innego rodzaju sprzetu, ktéry nie wchodzi w zakres
stosowania tych dyrektyw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Europejska uwaza, ze nawiazanie do dyrektywy 2002/96 jest bez znaczenia przy badaniu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz dyrektywa ta — zgodnie z art. 25
akapit pierwszy dyrektywy 2012/19 — zostala uchylona ze skutkiem od dnia 15 lutego 2014 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje danymi na temat stanu faktycznego i prawnego, ktére
sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyroki:
Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
Idrodinamica Spurgo Velox i in., C-161/13, EU:C:2014:307, pkt 29).

W niniejszym przypadku wprawdzie sad odsylajacy nie precyzuje powoddw, z jakich wnosi o dokonanie
wykladni dyrektywy 2002/96 ,lub” dyrektywy 2012/19, jednak z akt przekazanych Trybunalowi wynika,
po pierwsze, ze Sommer wnidst skarge do sadu odsylajacego w lipcu 2013 r., czyli przed dniem
15 lutego 2014 r., w ktérym dyrektywa 2002/96 przestala obowigzywa¢d, a po drugie, ze Sommer zada
w swej skardze w szczegdlnosci zobowiazania Rademachera do naprawienia wszelkiej szkody, ktdéra
skarzacy w postepowaniu gléwnym ponidést wskutek nieuczciwego podobno zachowania Rademachera,
ktére to zachowanie najwyrazniej rozpoczelo sie pod rzadami dyrektywy 2002/96 i bylo kontynuowane
pod rzadami dyrektywy 2012/19.
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W konsekwencji nie jest oczywiste, ze wykladnia dyrektywy 2002/96 i dyrektywy 2012/19, o ktdra
zwrocil sie sad odsylajacy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Dlatego tez wszystkie zadane pytania sa dopuszczalne.

Co do istoty

W swych pytaniach, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 2
ust. 1 i art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/96, jak réwniez pkt 6 zalacznika IA i pkt 6 zalacznika IB do tej
dyrektywy z jednej strony oraz art. 2 ust. 1 lit. a), art. 2 ust. 3 lit. b) i art. 3 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
2012/19, jak réwniez pkt 6 zalacznika I i pkt 6 zalacznika II do tej dyrektywy z drugiej strony nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze napedy bram garazowych, takie jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gtéwnym, wymagajace do prawidlowego dzialania zasilania pradem elektrycznym
o napieciu znamionowym wynoszacym okolo 220-240 woltéw, ktére zaprojektowane zostaly tak, by
zamontowac je razem z odpowiednia brama garazowa jako cze$¢ wyposazenia budynku, i ktére moga
zosta¢ w dowolnym czasie zdemontowane, zamontowane na nowo lub dodane, sg objete zakresem
stosowania, odpowiednio, dyrektywy 2002/96 i dyrektywy 2012/19 w okresie przejSciowym wskazanym
w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19 (zwanym dalej ,,okresem przejsciowym”).

Z art. 2 dyrektywy 2002/96 wynika, ze jej zakresem stosowania objete sa produkty spelniajace
kumulatywnie trzy przestanki, mianowicie, po pierwsze, stanowia one EEE, po drugie, sa ujete
w kategoriach wymienionych w zalaczniku IA do tej dyrektywy, a po trzecie, nie s3 czescia innego
rodzaju urzadzenia, ktére nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, i nie stanowia takiego
urzadzenia. Te same przestanki zostaly powtdrzone w zasadzie w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19
w zwiazku z ust. 3 tego artykulu, skad wynika, ze dyrektywe 2012/19 stosuje si¢ w okresie
przejsciowym do EEE, ktéry nalezy do kategorii wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy i nie
jest wskazany w jej art. 2 ust. 3.

Co sie tyczy przede wszystkim pierwszej przestanki wskazanej w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/96 i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/19
definiuja pojecie ,EEE” w prawie identyczny sposéb, mianowicie jako sprzet, ktérego prawidlowe
dzialanie uzaleznione jest od doplywu pradu elektrycznego lub obecnosci pdl elektromagnetycznych,
oraz sprzet sluzacy do wytwarzania, przesylu oraz pomiaru pradu i pdl elektromagnetycznych
i zaprojektowany do uzycia przy napieciu nieprzekraczajacym 1000 woltéow dla pradu przemiennego
i 1500 woltéw dla pradu stalego. Artykut 3 lit. a) dyrektywy 2002/96 dodaje do tej definicji wymég, by
urzadzenia byly ujete w kategoriach wymienionych w zalaczniku IA do tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze omawiane napedy
wymagaja do prawidlowego dzialania zasilania pradem elektrycznym o napieciu znamionowym
wynoszacym okolo 220-240 woltéw, czyli napieciu nieprzekraczajacym 1000 woltéw dla pradu
przemiennego lub 1500 woltéw dla pradu stalego. Wynika stad, ze owe napedy moga stanowi¢ EEE
w rozumieniu dyrektywy 2002/96 i ze sa one EEE w rozumieniu dyrektywy 2012/19.

Co sie tyczy nastepnie drugiej przeslanki wskazanej w pkt 37 niniejszego wyroku, sad odsylajacy
pragnie ustali¢, czy omawiane napedy sa objete zakresem pkt 6, ,Przyrzady elektryczne i elektroniczne
(z wyjatkiem wielkogabarytowych, stacjonarnych przyrzadéw przemystowych)”, zalacznika IA do
dyrektywy 2002/96 ,lub” pkt 6 zatacznika I do dyrektywy 2012/19, ktéry ma identyczne brzmienie.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2002/96 stanowi, ze zalacznik 1B
do niej ,zawiera wykaz produktéw ujetych w kategoriach wymienionych w zataczniku IA”, podczas gdy
art. 2 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2012/19 stanowi, ze zalacznik II do tej dyrektywy ,zawiera
przykltadowy wykaz EEE nalezacego do kategorii wymienionych w zalaczniku I”. Po drugie, nalezy
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stwierdzi¢, ze napedy bram garazowych nie figuruja jako takie ws$réd produktéw wymienionych
w pkt 6, ,Narzedzia elektryczne i elektroniczne (z wyjatkiem wielkogabarytowych, stacjonarnych
narzedzi przemyslowych)”, zalacznika IB do dyrektywy 2002/96 ani wsréd produktéw wymienionych
w pkt 6 zalacznika II do dyrektywy 2012/19, ktdry jest identycznie zatytulowany.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze nawet jeéli tre$¢ tego punktu odpowiada tresci pkt 6
zalacznika IB do dyrektywy 2002/96, to z art. 2 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2012/19,
podobnie jak z tytulu zalacznika II do niej, jasno wynika, iz wykaz EEE zawarty w tym zalaczniku jest
przykladowy, podczas gdy dyrektywa 2002/96 nie stanowi wyraznie, ze wykaz przewidziany w jej
zalaczniku IB ma taki przykladowy charakter.

Jednakze sama ta okoliczno$¢ nie powoduje, ze wykaz zawarty w zalaczniku IB do dyrektywy 2002/96
ma wyczerpujacy charakter. Z brzemienia art. 2 ust. 1 tej dyrektywy — w szczegélnosci z faktu, iz 6w
przepis nie przewiduje, ze zalacznik IB do rzeczonej dyrektywy zawiera [konkretny] wykaz [tych]
produktéw objetych kategoriami wymienionymi w jej zalaczniku IA, ale [pewien] wykaz [takich]
produktéow — wynika bowiem, ze 6w wykaz jest przykladowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/96 oraz zalacznik IB do niej nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze 6w zalacznik zawiera przykladowy wykaz produktéw ujetych w kategoriach
wymienionych w zalaczniku IA do tej dyrektywy.

Dlatego tez nalezy sprawdzi¢, czy omawiane napedy moga by¢ objete kategoria ,narzedzi elektrycznych
i elektronicznych (z wyjatkiem wielkogabarytowych stacjonarnych narzedzi przemystowych)”
w rozumieniu dyrektyw 2002/96 i 2012/19.

W braku definicji terminu ,narzedzia” we wspomnianych dyrektywach nalezy odnies¢ sie¢ w tym
wzgledzie — w celu ustalenia zakresu tego terminu — do jego ogdlnego i powszechnie uznanego
znaczenia (zob. analogicznie wyrok Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ow termin oznacza zwykle kazdy przedmiot stuzacy do wykonania jakiej$ czynnosci
lub okreslonej pracy.

W konsekwencji, w chwili gdy omawiane napedy zostaja zaopatrzone w energie elektryczna i pozwalaja,
zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy, uruchomié¢ bramy garazowe i sterowaé
nimi, stanowia one narzedzia elektryczne lub elektroniczne w rozumieniu rzeczonych dyrektyw.

Whniosek ten nie zostaje podwazony przez argument Rademachera, zgodnie z ktérym skoro omawiane
napedy stuza jedynie do wprawiania w ruch przedmiotéw takich jak bramy garazowe, nie moga one
zosta¢ upodobnione do produktéw wymienionych w pkt 6 zalacznika IB do dyrektywy 2002/96
i w pkt 6 zalacznika II do dyrektywy 2012/19, jako ze cecha wspdlna tych produktéw jest to, ze stuza
one do przeksztalcania przedmiotéw. Jak podkresla Sommer w swych uwagach na pi$mie, cecha ta nie
moze bowiem zosta¢ uznana za wspélna dla wszystkich produktéw wymienionych we wspomnianych
pkt 6, poniewaz niektére z tych produktéw, takie jak narzedzia do przykrecania i odkrecania $rub, nie
przeksztalcaja przedmiotéw, na ktdére oddziatuja bezposrednio, lecz jedynie wprawiaja je w ruch.

Jesli chodzi o kwestie, czy omawiane napedy stanowia ,wielkogabarytowe stacjonarne narzedzia
przemyslowe” wylaczone z kategorii ,narzedzi elektrycznych i elektronicznych” w rozumieniu dyrektyw
2002/96 i 2012/19, nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze pierwsza z tych dyrektyw nie definiuje pojecia
»wielkogabarytowych stacjonarnych narzedzi przemystowych”. Jednakze zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 46 powyzej nalezy zaznaczy¢, ze owo pojecie obejmuje zazwyczaj narzedzia lub
maszyny duzych rozmiaréw, ktére sa wykorzystywane w procesie przemystowego wytwarzania lub
przeksztalcania produktéw, zostaly zainstalowane w pozycji stacjonarnej i nie moga normalnie zostac
przeniesione lub usuniete. Wynika stad, ze omawiane napedy nie moga w zadnym razie zosta¢ uznane
za ,narzedzia przemystowe”, gdyz owe napedy nie sa wykorzystywane w procesie przemystowego
wytwarzania lub przeksztalcania produktéw. Po drugie, wspomniane napedy nie odpowiadaja tez
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definicji ,wielkogabarytowych stacjonarnych narzedzi przemystowych” zawartej w art. 3 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2012/19, poniewaz nie sa one gléwnie ,uzytkowane i utrzymywane przez profesjonalny
personel w przemyslowym obiekcie produkcyjnym lub w obiekcie badawczo-rozwojowym”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze omawiane napedy sa objete kategoria ,narzedzi elektrycznych
i elektronicznych (z wyjatkiem wielkogabarytowych stacjonarnych narzedzi przemystowych)”
w rozumieniu dyrektyw 2002/96 i 2012/19.

Wreszcie jesli chodzi o trzecig z przestanek wskazanych w pkt 37 niniejszego wyroku, sad odsylajacy
zastanawia si¢, czy nie nalezy jednak uznaé, ze omawiane napedy stanowia cze$¢ innego rodzaju
urzadzenia, ktéry nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2002/96 w rozumieniu jej art. 2 ust. 1,
»lub” Zze takie napedy stanowia sprzet, ktéry zostal specjalnie zaprojektowany i zainstalowany jako
cze$¢ innego rodzaju sprzetu, ktéry jest wylaczony z zakresu stosowania dyrektywy 2012/19 lub ktéry
nie wchodzi w zakres jej stosowania i moze spelnia¢ swoja funkcje tylko jako cze$¢ tego sprzetu,
w rozumieniu art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2012/19.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2002/96 jej celem jest ograniczenie
ilosci WEEE, a ponadto ponowne uzycie, recykling oraz inne formy odzysku takich odpadéw, tak aby
ograniczy¢ ilo§¢ usuwanych odpadéw, jak réwniez dazenie do poprawy funkcjonowania w srodowisku
naturalnym wszystkich podmiotéw zaangazowanych w cykl zycia EEE. Dyrektywa ta, zgodnie z jej
motywami 10, 15 i 16, ma na celu objecie wszystkich EEE uzywanych przez konsumentéw oraz EEE
przeznaczonych do uzytku profesjonalnego, a takze osiagniecie wysokiego poziomu selektywnej
zbiérki WEEE, aby zapewni¢ wybrany poziom ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego.
Ponadto z motywéw 6, 9, 14 i 15 dyrektywy 2012/19 wynika, ze dyrektywa ta dazy zasadniczo do
osiagniecia tych samych celéw.

Zwazywszy na te cele, wyjatki od stosowania tych dyrektyw — przewidziane, odpowiednio, w art. 2
ust. 1 dyrektywy 2002/96 i w art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2012/19 — nalezy interpretowaé w S$cisly
sposéb.

Rademacher podnosi zasadniczo, ze omawiane napedy nie podlegaja tym dyrektywom, poniewaz nie
pelnia samodzielnej funkcji, lecz tworza cze$¢ skladowa zintegrowana na stale z wyposazeniem
domowym danego budynku.

Jednakze jesli chodzi o wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/96, EEE w rozumieniu tej
dyrektywy, ktéry podobnie jak omawiane napedy moze zosta¢ w dowolnym czasie zdemontowany,
zamontowany na nowo lub dodany do wyposazenia budynku, nie moze zosta¢ wylaczony z zakresu jej
stosowania z tego tylko wzgledu, ze zostal ,zaprojektowan[y] [...] tak, by zamontowaé [...] [go] jako
cze$¢ [tego] wyposazenia”. Wykladnia taka prowadzitaby bowiem do wykluczenia duzej czesci EEE
ujetego wyraznie w kategoriach wymienionych w zataczniku IA do dyrektywy 2002/96 ze wzgledu na
sam fakt, iz 6w EEE jest mocowany do budynku lub potaczony z siecia elektryczna, w zwiazku z czym
bylaby ona sprzeczna z celami dyrektywy.

Co sie tyczy wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2012/19, ma on jeszcze wezszy
charakter niz wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/96, zwazywszy, ze éw wyjatek ma
na celu wykluczenie jedynie sprzetu, ktéry jest ,specjalnie zaprojektowany i zainstalowany” jako czes¢
innego rodzaju sprzetu i ktéry ,moze spelnia¢ swoja funkcje tylko jako czes¢ tego sprzetu”. W tym
wzgledzie zgodnie z motywem 9 dyrektywy 2012/19 cele tej dyrektywy mozna osiagnaé bez
konieczno$ci wlaczania do jej zakresu stosowania wielkogabarytowych stalych instalacji, takich jak
platformy wiertnicze, systemy transportu bagazu na lotniskach lub windy. Jednakze ten sam motyw
przewiduje dwa przyklady EEE, mianowicie sprzet os$wietleniowy i panele fotowoltaiczne, ktdre
wprawdzie normalnie stanowia cze$¢ stalych instalacji duzych rozmiaréw, takich jak budynki, nie sa
jednak uznawane za ,specjalnie” przeznaczone do zamontowania w takich instalacjach i przyjmuje sie,
ze moga one spelnia¢ swe funkcje, nawet jesli nie sa ich integralna czescia.
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Majac na wzgledzie te przyklady oraz w zakresie, w jakim omawiane napedy moga zosta¢ w dowolnym
czasie zdemontowane, zamontowane na nowo lub dodane do wyposazenia budynku, a zatem nie
zostaly zaprojektowane, by dziala¢ wytacznie z niektérymi bramami, owe napedy nie moga w zadnym
razie zosta¢ uznane za ,specjalnie zaprojektowane i zainstalowane” jako cze$¢ tego sprzetu
w rozumieniu art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2012/19.

Dlatego tez napedy bram garazowych, takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, nie
moga zostac¢ objete wyjatkami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/96 i w art. 2 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2012/19.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
ust. 1 i art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/96, jak réwniez pkt 6 zalacznika IA i pkt 6 zalacznika IB do tej
dyrektywy z jednej strony oraz art. 2 ust. 1 lit. a), art. 2 ust. 3 lit. b) i art. 3 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
2012/19, jak réwniez pkt 6 zalacznika I i pkt 6 zalacznika II do tej dyrektywy z drugiej strony nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze napedy bram garazowych, takie jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, wymagajace do prawidlowego dzialania zasilania pradem elektrycznym
0 napieciu znamionowym wynoszacym okolo 220-240 woltéw, ktore zaprojektowane zostaly tak, by
zamontowac je razem z odpowiednia brama garazowa jako cze$¢ wyposazenia budynku, i ktére moga
zosta¢ w dowolnym czasie zdemontowane, zamontowane na nowo lub dodane, sa objete w okresie
przejsciowym zakresem stosowania, odpowiednio, dyrektywy 2002/96 i dyrektywy 2012/19.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 i art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 stycznia 2003 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego (WEEE),
jak rowniez pkt 6 zalacznika IA i pkt 6 zalacznika IB do tej dyrektywy z jednej strony oraz art. 2
ust. 1 lit. a), art. 2 ust. 3 lit. b) i art. 3 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego (WEEE), jak réwniez pkt 6 zalacznika I i pkt 6 zalacznika II do tej dyrektywy
z drugiej strony nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze napedy bram garazowych, takie jak te,
o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, wymagajace do prawidlowego dzialania zasilania
pradem elektrycznym o napieciu znamionowym wynoszacym okolo 220-240 woltéw, ktére
zaprojektowane zostaly tak, by zamontowac je razem z odpowiednia brama garazowa jako czes¢
wyposazenia budynku, i ktére moga zosta¢c w dowolnym czasie zdemontowane, zamontowane na
nowo lub dodane do tego wyposazenia, sa objete zakresem stosowania, odpowiednio, dyrektywy
2002/96/WE i dyrektywy 2012/19/UE w okresie przejSciowym wskazanym w art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2012/19/UE.

Podpisy
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