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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 maja 2016 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykut 2
pkt 25, art. 6 ust. 2 lit. b), art. 7 ust. 1-5, ust. 7 zdanie pierwsze, ust. 12—14 oraz art. 13 ust. 1 lit. ¢) —
Wazno$¢ — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobéw tytoniowych — Zakaz wprowadzania do
obrotu wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie — Wyroby tytoniowe zawierajace
mentol — Podstawa prawna — Artykut 114 TFUE — Zasada proporcjonalnosci —

Zasada pomocniczo$ci

W sprawie C-358/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
22 lipca 2014 r.,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne oraz M. Szwarc, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez

Rumunie, reprezentowang przez R.H. Radu, D.M. Bulancee oraz A. Vacaru, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez L. Visaggia, J. Rodriguesa oraz
A. Pospisilova-Padowska, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen

w Luksemburgu,

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez O. Segnane, J. Herrmanna, K. Plesniaka oraz przez
M. Simm, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranych przez:

Irlandie, reprezentowana przez J. Quaney, A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez E. Barrington, J. Cooke’a, SC, oraz E. Carolana, BL,

* Jezyk postepowania: polski.
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Republike Francuska, reprezentowana przez D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez V. Kaye, C.
Brodie oraz M. Holta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez I. Rogersa, QC,
S. Abram i E. Metcalfe’a, barristers,

Komisje Europejska, reprezentowana przez M. Van Hoofa, C. Cattabrige oraz M. Owsiany-Hornung,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenienci,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelnigca obowiazki prezesa drugiej izby, ].L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C. Lycourgos i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Rzeczpospolita Polska wniosta o stwierdzenie niewaznosci art. 2 pkt 25, art. 6 ust. 2 lit. b),
art. 7 ust. 1-5, ust. 7 zdanie pierwsze, ust. 12-14 oraz art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkdji,
prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe
2001/37/WE (Dz.U. L 127, s. 1).

Ramy prawne

Ramowa konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu

Zgodnie z preambula do Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia
tytoniu podpisanej w Genewie w dniu 21 maja 2003 r. (zwanej dalej ,konwencja antytytoniowa”), do
ktérej przystapily Unia Europejska oraz jej panstwa czlonkowskie, strony owej konwencji uznaja, ze
»dowody naukowe potwierdzaja jednoznacznie, ze konsumpcja wyrobéw tytoniowych i narazenie na
dym tytoniowy sa przyczyna $mierci, choréb i niepelnosprawnosci”, ze ,papierosy i niektére inne
produkty zawierajace tyton sa poddawane wysoce zaawansowanym procesom technologicznym w celu
doprowadzenia do uzaleznienia i do podtrzymania takiego uzaleznienia oraz ze wiele zwiazkéw, ktore
one zawieraja, i wytwarzany przez nie dym sa farmakologicznie aktywne, toksyczne, mutagenne
i rakotworcze, oraz ze w wiekszosci miedzynarodowych klasyfikacji chordb uzaleznienie od tytoniu jest
odrebnie klasyfikowane jako choroba”.
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Artykul 7 konwencji antytytoniowej, zatytulowany ,Pozacenowe srodki ograniczania popytu na tyton”,
stanowi:

»[...] Kazda strona przyjmie i wdrozy skuteczne srodki ustawodawcze, wykonawcze, administracyjne lub
inne, konieczne dla wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan zgodnie z artykutami 8-13 i w tym celu
bedzie wspélpracowaé, w odpowiednich przypadkach, z innymi stronami bezposrednio lub za
posrednictwem wtlasciwych organéw miedzynarodowych. Konferencja Stron zaproponuje odpowiednie
wytyczne dla wdrozenia postanowienn powyzszych artykutow”.

Artykul 9 konwencji antytytoniowej, zatytulowany ,Przepisy nt. sktfadu wyrobéw tytoniowych”, stanowi:

»Konferencja stron, w porozumieniu z wlasciwymi organami miedzynarodowymi, zaproponuje
wytyczne dotyczace badan i pomiaréw zawartosci skltadnikéw wyrobéw tytoniowych oraz substancji
wydzielanych przez takie wyroby oraz wytyczne z zakresu uregulowania kwestii dotyczacych
zawarto$ci skladnikéw i wydzielanych substancji. Kazda strona przyjmie i wdrozy, o ile zostanie to
zatwierdzone przez wlasciwe organy krajowe, skuteczne sSrodki ustawodawcze, wykonawcze
i administracyjne lub inne, dotyczace takich badan i pomiaréw jak réwniez uregulowan”.

Zgodnie z sekcja 1.1 czesciowych wytycznych dotyczacych wdrazania art. 9 i 10 Ramowej konwengji
Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu (zwanych dalej ,czes$ciowymi
wytycznymi dotyczacymi wdrazania art. 9 i 10 konwencji antytytoniowej”) strony ,s3 [...] zachecane do
stosowania $rodkéw wykraczajacych poza $rodki zalecane w tych wytycznych”.

Sekcja 3.1.2 wskazanych wytycznych, zatytulowana ,Sktadniki (regulacja)” opisuje $rodki, ktére strony
konwencji moga podja¢ w celu uregulowania sktadnikéw, wskazujac, co nastepuje:

o]

3.1.2.1. Uwagi ogdlne Regulacja skladnikéw zmierzajaca do zmniejszenia atrakcyjnosci wyrobow
tytoniowych moze przyczyni¢ sie do ograniczenia palenia i uzaleznienia zaréwno u nowych
konsumentéw, jak réwniez u konsumentéw stalych. [...] [...]

3.1.2.2. Wyroby tytoniowe

i) Skladniki uzywane celem poprawy wlasciwosci smakowych Ostry i drazniacy charakter dymu
tytoniowego stanowi istotng przeszkode przy eksperymentowaniu i pierwszych spozyciach.
Z dokumentéw przemystu tytoniowego wynika, ze podjeto spore wysitki w celu zlagodzenia tych
nieprzyjemnych wlasciwosci. Mozliwe jest zlagodzenie ostro$ci dymu w rézny sposéb, na przyklad
poprzez dodanie réznych skladnikéw, usuniecie substancji znanych z wlasciwosci drazniacych,
skompensowanie podraznien innymi przyjemnymi efektami sensorycznymi lub poprzez zmiane
wlasciwosci chemicznych substancji wydzielanych przez wyroby tytoniowe w drodze dodania lub
usuniecia specyficznych skladnikéw. [...] Maskowanie ostrosci dymu tytoniowego poprzez aromaty
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wspiera utrzymanie palenia. Uzywanymi aromatami sa na przyklad aldehyd benzoesowy, maltol, mentol
i wanilia. Mozliwe jest réwniez uzycie ziél i ekstraktéow roslinnych w celu poprawy smaku wyrobéw
tytoniowych, na przyklad cynamonu, imbiru i miety.

Zalecenie Strony powinny uregulowaé, ograniczajac lub zakazujac, uzycie skltadnikéw mogacych stuzy¢
poprawie smaku wyrobéw tytoniowych. [...]".

Dyrektywa 2014/40
Motywy 4, 7, 15-17, 33 i 60 dyrektywy 2014/40 maja nastepujace brzmienie:

»(4) W innych obszarach wcigz istnieja znaczne réznice miedzy przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiagzanych wyrobéw, ktére powoduja utrudnienia
w prawidlowym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. W s$wietle postepu naukowego, zmian
sytuacji rynkowej i zmian na szczeblu miedzynarodowym mozna spodziewac sie, ze rdznice te
jeszcze sie powigksza. Dotyczy to réwniez papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych
do papieroséw elektronicznych (»pojemniki zapasowe«), wyrobéw ziolowych do palenia,
skladnikéw i wydzielanych substancji wyrobéw tytoniowych, pewnych aspektéw etykietowania
i opakowan oraz transgranicznej sprzedazy wyrobéw tytoniowych na odlegtos¢.

[...]

(7) Dzialania ustawodawcze na poziomie Unii sg takze konieczne w celu wdrozenia [konwencji
antytytoniowej], ktérej postanowienia wiaza Unig i jej panstwa czlonkowskie. Przepisy konwencji
dotyczace skltadu wyrobédw tytoniowych, informacji jawnych o wyrobach tytoniowych, pakowania
i oznakowania wyrobéw tytoniowych, reklamy i nielegalnego obrotu wyrobami tytoniowymi sa
szczegoélnie istotne. Strony [konwencji antytytoniowej], w tym Unia i jej panstwa czlonkowskie,
przyjely, w trakcie réznych konferencji, w drodze konsensusu szereg wytycznych w sprawie
wdrazania postanowien [konwencji antytytoniowej].

[...]

(15) Brak zharmonizowanego podejscia do przepiséw dotyczacych sktadnikéw wyrobéw tytoniowych
wplywa na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz ma negatywny wplyw na
swobodny przeplyw towaréw w Unii. Niektére panstwa czlonkowskie przyjely przepisy w tej
dziedzinie badZz zawarly wiazace porozumienia z przemyslem, dopuszczajac stosowanie
niektérych dodatkéw lub ich zakazujac. W rezultacie pewne skladniki sa regulowane tylko
w niektérych panstwach czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie przyjmuja takze rézne podejscie
do dodatkéw w filtrach papieroséw oraz do dodatkéw barwiacych dym tytoniowy. Bez
harmonizacji nalezy spodziewa¢ sie w najblizszych latach zwiekszenia przeszkéd w prawidiowym
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, biorac pod uwage wdrazanie [konwencji antytytoniowej]
i odpowiednich wytycznych do niej w calej Unii oraz w $wietle dos§wiadczen panstw spoza Unii.
Wytyczne [konwencji antytytoniowej] dotyczace przepiséw o skladzie wyrobéw tytoniowych oraz
przepisow dotyczacych informacji jawnych o wyrobach tytoniowych wzywaja w szczegélnosci do
usuniecia skladnikéw, ktére poprawiaja wlasciwosci smakowe, stwarzaja wrazenie, ze wyroby
tytoniowe przynosza korzysci dla zdrowia, sa kojarzone z energia i witalnoscia lub maja
wlasciwos$ci barwiace.

(16) Prawdopodobienstwo zréznicowania przepiséw dodatkowo zwiekszaja obawy dotyczace wyrobéw
tytoniowych o aromacie charakterystycznym innym niz aromat tytoniu, ktére moglyby sprzyjaé
wzrostowi poczatkowego spozycia tytoniu lub wplywaé na strukture spozycia. Nalezy unikaé
srodkéw, ktére w nieuzasadniony sposdb réznicowalyby traktowanie réznych typow
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aromatyzowanych papieroséw. Natomiast wyroby o charakterystycznym aromacie, ktérych
wielko$¢ sprzedazy jest wysoka, nalezy wycofywaé stopniowo w dluzszym okresie, by da¢
konsumentom czas na przestawienie si¢ na inne wyroby.

Zakaz dotyczacy wyrobéw tytoniowych o aromacie charakterystycznym nie wyklucza stosowania
poszczegdlnych dodatkéw, lecz zobowiazuje producentéw do ograniczenia liczby dodatkéw lub
ich kombinacji w takim stopniu, by nie powodowaly one powstawania aromatu
charakterystycznego.

Transgraniczna sprzedaz wyrobdw tytoniowych na odleglos¢ moglaby ulatwia¢ dostep do
wyrobéw tytoniowych, ktére nie sa zgodne z niniejsza dyrektywa. Istnieje réwniez ryzyko
zwiekszonego dostepu mtodych ludzi do wyrobéw tytoniowych. W zwigzku z powyzszym istnieje
ryzyko, ze przepisy dotyczace ograniczania uzycia tytoniu zostalyby oslabione. Z tego wzgledu
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu transgranicznej sprzedazy
na odleglos¢. W przypadkach gdy transgraniczna sprzedaz na odleglos¢ nie zostanie zakazana,
wlasciwe beda wspdlne zasady dotyczace rejestracji punktéw detalicznych prowadzacych taka
sprzedaz, aby zapewni¢ skutecznos$¢ przepisdw niniejszej dyrektywy. [...]

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, tj. zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych produkcji, prezentacji i sprzedazy
wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw, nie moga zostaé osiagnigte w sposéb
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na ich skale i skutki mozliwe
jest ich lepsze osiagniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci okre$lona w art. 5 [TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, okre$lona w tym
artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu”.

Artykul 1 dyrektywy 2014/40, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych:

a)

c)
d)
e)

ECL

sktadnikéw wyrobéw tytoniowych i substancji wydzielanych przez te wyroby oraz zwigzanych z tym
obowiazkéw sprawozdawczych, w tym maksymalnego poziomu wydzielanych substancji smolistych,
nikotyny i tlenku wegla w papierosach;

wybranych aspektéw dotyczacych etykietowania i opakowania wyrobéw tytoniowych, w tym
ostrzezen zdrowotnych, ktére nalezy zamieszcza¢ na opakowaniach jednostkowych oraz wszystkich
zbiorczych opakowaniach wyrobéw tytoniowych, a takze identyfikowalnosci i zabezpieczen, ktére
stosuje sie do wyrobéw tytoniowych w celu zapewnienia ich zgodno$ci z niniejsza dyrektywa;
zakazu wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego;

transgranicznej sprzedazy na odlegltos¢ wyrobow tytoniowych;

obowiazku zglaszania nowatorskich wyrobéw tytoniowych;

wprowadzania do obrotu i etykietowania pewnych wyrobéw powigzanych z wyrobami tytoniowymi,

mianowicie papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych oraz wyrobéw ziolowych do
palenia;
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w celu ulatwienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrob6w, majac na celu wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego, zwlaszcza mtodych
ludzi, i wypelnienie obowiazkéw Unii wynikajacych z [konwencji antytytoniowej]”.

Artykul 2 owej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w pkt 25, ze do celéw niniejszej

dyrektywy:

»»aromat charakterystyczny« oznacza wyraznie wyczuwalny zapach lub smak inny niz zapach lub smak
tytoniu, wynikajacy z zastosowania dodatku lub kombinacji dodatkéw, w tym zapach lub smak
owocow, przypraw, zidl, alkoholu, slodyczy, mentolu lub wanilii [(katalog otwarty)], ktéry jest
zauwazalny przed spozyciem wyrobu tytoniowego lub w trakcie spozywania”.

Artykul 6 dyrektywy 2014/40, zatytulowany ,Priorytetowy wykaz dodatkéw oraz zwigkszone obowigzki
sprawozdawcze”, stanowi:

»1. Oprécz obowigzkéw sprawozdawczych, okre$lonych w art. 5, do niektérych dodatkéw zawartych
w papierosach i tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw, znajdujacych sie w wykazie
priorytetowym, zastosowanie maja zwiekszone obowiazki sprawozdawcze. [...]

[...]

2. Panstwa czlonkowskie wymagaja od producentéw i importeréw papieroséw i tytoniu do
samodzielnego skrecania papieroséw zawierajacych dodatek, ktéry znajduje si¢ w wykazie
priorytetowym okreslonym w ust. 1, by przeprowadzili oni kompleksowe badania w celu stwierdzenia,
czy dodatek:

[...]

b) nadaje aromat charakterystyczny;

[...]".
Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy dotyczace sktadnikéw”, stanowi:

»1. Panstwa  czlonkowskie = zakazuja = wprowadzania do obrotu  wyrobéw  tytoniowych
o charakterystycznym aromacie.

Panstwa czlonkowskie nie zakazuja stosowania dodatkéw niezbednych w produkcji wyrobdéw
tytoniowych, na przyklad cukru, ktéry zastepuje cukier utracany podczas procesu suszenia, o ile
zastosowanie tych dodatkéw nie prowadzi do nadania wyrobowi aromatu charakterystycznego i nie
zwieksza znacznie lub w wymiernym stopniu wlasciwosci uzalezniajacych, toksycznosci lub wlasciwosci
[rakotwérczych, mutagennych lub dziatajacych toksycznie na rozrodczos¢] wyrobu tytoniowego.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o srodkach przyjetych na podstawie niniejszego ustepu.

2. Na wniosek panstwa czlonkowskiego Komisja okresla, w drodze aktéw wykonawczych, czy dany
wyrdb tytoniowy jest objety zakresem ustepu 1; Komisja moze tez wydawac takie akty wykonawcze
z wlasnej inicjatywy. Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedura sprawdzajacy, o ktdrej
mowa w art. 25 ust. 2.

3. Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiajace jednolite zasady dotyczace procedur, wedlug

ktorych ustala sig, czy dany wyréb tytoniowy jest objety zakresem ust. 1. Te akty wykonawcze
przyjmuje sie¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2.

6 ECLIL:EU:C:2016:323
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4. Na poziomie Unii ustanowiony zostaje niezalezny panel doradczy. Panstwa czlonkowskie i Komisja
moga prowadzi¢ konsultacje z tym panelem przed przyjeciem $rodka na mocy ust. 1 i 2 niniejszego
artykulu. Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiajace procedury dotyczace ustanowienia
i dziatania tego panelu.

Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2.

5. W przypadku gdy poziom zawartosci lub stezenia niektérych dodatkéw lub ich kombinacji
spowodowal wprowadzenie zakazéw zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu w co najmniej trzech
panstwach cztonkowskich, Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie
z art. 27 w celu okreslenia maksymalnych pozioméw zawartosci dla tych dodatkéw lub kombinacji tych
dodatkéw, nadajacych aromat charakterystyczny.

[...]

7. Panstwa czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych
srodki aromatyzujace w jakichkolwiek ich komponentach, takich jak filtry, papier, opakowania,
kapsutki, lub nadawania wyrobom tytoniowym wlasciwosci technicznych, ktére pozwalaja na zmiane
zapachu lub smaku danych wyrobéw tytoniowych lub intensywnosci ich dymu. [...]

[...]

12. Wyroby tytoniowe inne niz papierosy i tytoni do samodzielnego skrecania papieroséw sa zwolnione
z zakazéw okreslonych w ust. 1 i 7. Komisja przyjmuje akty delegowane zgodnie z art. 27 w celu
zniesienia tego zwolnienia w odniesieniu do konkretnej kategorii wyrobu, jezeli nastapi istotna zmiana
okolicznosci stwierdzona w sprawozdaniu Komisji.

13. Panstwa czlonkowskie i Komisja moga pobiera¢ oplaty o proporcjonalnej wysokosci od
producentéw i importeréw wyrobéw tytoniowych za dokonanie oceny, czy dany wyréb tytoniowy ma
aromat charakterystyczny, czy uzyte zostaly zakazane dodatki lub aromaty oraz czy wyréb tytoniowy
zawiera dodatki w ilosciach, ktére znacznie i w wymiernym stopniu zwiekszaja jego toksyczne
i uzalezniajace skutki lub wlasciwosci [rakotwércze, mutagenne lub dzialajace toksycznie na
rozrodczos$¢].

14. W przypadku wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielkos¢ sprzedazy
w calej Unii wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu, przepisy niniejszego artykulu zaczyna sie
stosowa¢ od dnia 20 maja 2020 r.

[...]”.
Artykut 13 dyrektywy 2014/40, zatytutowany ,Prezentacja wyrobéw”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Ani etykietowanie opakowania jednostkowego i opakowania zbiorczego, ani sam wyréb tytoniowy
nie moga zawierac jakiegokolwiek elementu lub cechy, ktére:

[...]

¢) odnosza sie do smaku, zapachu, srodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw badz ich braku;
[...]".

Artykul 18 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Transgraniczna sprzedaz wyrobéw tytoniowych na

odleglo$¢”, przewiduje w szczegblnosci w wust. 1, ze panstwa czlonkowskie moga zakazac
transgranicznej sprzedazy wyrobéw tytoniowych konsumentom na odleglos¢.

ECLILEU:C:2016:323 7
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Zgodnie z art. 29 owej dyrektywy jej przepisy winny zosta¢ transponowane do krajowych porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich najpézniej do dnia 20 maja 2016 r. i z tym dniem wej$¢ w Zycie.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron
Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 pkt 25, art. 6 ust. 2 lit. b), art. 7 ust. 1-5, ust. 7 zdanie pierwsze,
ust. 12-14 oraz art. 13 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2014/40 (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi
przepisami”) oraz

— obciagzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Parlament i Rada wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie skargi oraz

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek stwierdzenia przez Trybunal niewaznosci zaskarzonych
przepisow dyrektywy 2014/40, Parlament i Rada wnosza o orzeczenie na podstawie art. 264 akapit
drugi TFUE, Zze skutki dyrektywy pozostaja w mocy do czasu wydania w tej dziedzinie nowych
uregulowan.

Na mocy postanowien z dnia 11 grudnia 2014 r. Rumunia zostala dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast Republika
Francuska, Irlandia, Zjednoczone Krélestwo i Komisja zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Parlamentu i Rady.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swego zadania stwierdzenia niewaznosci Rzeczpospolita Polska podnosi trzy zarzuty,
dotyczace naruszenia odpowiednio art. 114 TFUE, zasady proporcjonalnosci i zasady pomocniczosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada podniosta zarzut niedopuszczalno$ci zarzutu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego naruszenia
zasady rownego traktowania w zwiazku z tym, ze 6w zarzut zostal przedstawiony z opdznieniem,
w replice, i stanowil w zwigzku z tym nowy zarzut w rozumieniu art. 127 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Ow zarzut niedopuszczalnoéci opiera si¢ jednak na blednej interpretacji zarzutéw i argumentéw
podniesionych przez Rzeczpospolita Polska. Prawda jest, ze to panstwo czlonkowskie podniosto
wielokrotnie, w szczegélnosci w skardze, ze sytuacja mentolowych wyrobéw tytoniowych jest
szczeg6lna i odmienna od sytuacji innych wyrobéw tytoniowych zawierajacych charakterystyczne
aromaty, nie podnioslo ono jednak odmiennego zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnego
traktowania — jak ponadto potwierdzilo na rozprawie — lecz ograniczylo si¢ do poparcia poprzez te
argumentacje trzech podniesionych zarzutéw.

W tych okoliczno$ciach zarzut niedopuszczalno$ci nalezy oddalié.

8 ECLIL:EU:C:2016:323
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W przedmiocie zgodnosci z prawem zaskarzonych przepisow
W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 114 TFUE

— Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze art. 114 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla przyjecia
zaskarzonych przepiséw dyrektywy 2014/40 w zakresie, w jakim przepisy te zakazuja wprowadzania do
obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych mentol jako aromat charakterystyczny lub sa $cisle
zwigzane z tym zakazem.

W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska uwaza, ze prawodawca Unii powinien byl w celu przyjecia tej
dyrektywy odrézni¢ wyroby tytoniowe zawierajace mentol od wyrobéw tytoniowych zawierajacych
inne aromaty charakterystyczne ze wzgledu na to, ze, po pierwsze, wyroby tytoniowe zawierajace
mentol sa od dawna obecne na rynku, co nadaje im charakter ,tradycyjny”, po drugie, odznaczaja sie
odmiennymi wlasciwo$ciami smakowymi, jako ze mentol nie eliminuje catkowicie smaku i zapachu
tytoniu oraz, po trzecie, nie sa one tak atrakcyjne dla mlodych oséb, jak inne wyroby tytoniowe
zawierajace aromaty charakterystyczne.

Majac na uwadze powyzsze, Rzeczpospolita Polska podniosta na wstepie, ze prawodawca Unii nie
wykazal istnienia w dniu przyjecia omawianej dyrektywy rozbiezno$ci pomiedzy przepisami krajowymi
w odniesieniu konkretnie do uzywania mentolu jako dodatku do wyrobéw tytoniowych. Panstwo to
podniosto ponadto, ze brak jest obiektywnych powodéw umozliwiajacych stwierdzenie, ze jest
prawdopodobne, iz w przyszlosci pojawia sie¢ rozbieznosci pomiedzy tymi przepisami. Wreszcie, jako
ze pojecie ,aromatu charakterystycznego” nie jest w dyrektywie 2014/40 wystarczajaco precyzyjne, jego
transpozycja i zastosowanie na poziomie krajowym beda zdaniem tego panstwa prowadzi¢ do
rozbieznos$ci miedzy przepisami i praktykami krajowymi w tej dziedzinie.

Rumunia uwaza, ze zaskarzone przepisy nie maja na celu poprawy warunkéw funkcjonowania rynku
wewnetrznego wymaganej w art. 114 TFUE, lecz zmierzaja zasadniczo do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia, pomimo ze art. 168 ust. 5 TFUE wyklucza wszelka harmonizacje w tej
dziedzinie. Majac bowiem na uwadze istotne rdéznice pomiedzy poziomami konsumpcji mentolowych
wyrobéw tytoniowych w panstwach cztonkowskich, nieznaczny udzial tych wyrobéw w rynku
i niewielkie znaczenie handlu wewnatrzwspdélnotowego, zakaz wprowadzania do obrotu tych
produktéw nie przyczynia si¢ do dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Parlament, Rada i Komisja podnosza po pierwsze, ze w zwiazku z tym, iz prawodawca Unii postanowit
traktowa¢ w ten sam sposdb wszystkie aromaty, nalezy zbadaé, czy istnieja rozbieznosci pomiedzy
przepisami krajowymi mogace wplyna¢ na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w zakresie
dotyczacym tacznie wszystkich dodatkéw mogacych nada¢ charakterystyczny aromat. Wedle tych
instytucji, Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa istnienie tego rodzaju réznic wynika w sposéb jasny
z oceny skutkéw z dnia 19 grudnia 2012 r. sporzadzonej przez Komisje i zalaczonej do projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powiazanych wyrobéw [SWD(2012) 452 final, zwanej dalej ,ocena skutkéw”].

Po drugie, jest prawdopodobne, Ze regulacje krajowe w tej dziedzinie beda rozwija¢ sie w sposéb
niejednolity, majac na uwadze w szczegdlnosci czesciowe wytyczne dotyczace wdrazania art. 9 i 10
konwencji antytytoniowej. Na przykltad Republika Federalna Niemiec zakazala wprowadzania do
obrotu kapsutek mentolowych.

ECLILEU:C:2016:323 9
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Po trzecie, Parlament, Rada i Komisja podnosza, Ze pojecie ,aromatu charakterystycznego” jest
zdefiniowane w sposéb ogdlny i abstrakcyjny. Do panstw czlonkowskich nalezy, we wspélpracy
z Komisja i wedle ustanowionych przez nig kryteriéw, wskazanie konkretnych produktéw
zawierajacych tego rodzaju aromat. W tym wzgledzie mechanizmy ustanowione w art. 7 ust. 2 i 5
dyrektywy 2014/40 umozliwiaja zapewnienie pewnosci prawa i jednolitego stosowania zakazu
charakterystycznych aromatéw.

Instytucje te kwestionuja wreszcie teze, wedle ktérej udzial w rynku wyrobéw tytoniowych
o charakterystycznym aromacie i handel wewnatrzwspdlnotowy tymi produktami sa nieznaczne.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 114 ust. 1 TFUE Parlament i Rada podejmuja dzialania dotyczace zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W tym wzgledzie, o ile samo stwierdzenie istnienia réznic miedzy uregulowaniami krajowymi nie jest
wystarczajace do uzasadnienia zastosowania art. 114 TFUE, o tyle odmiennie jest w przypadku
rozbieznosci miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstw
czlonkowskich mogacych narusza¢ podstawowe swobody i wywiera¢ w ten sposéb bezposredni wplyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego [zob. podobnie wyroki: Niemcy/Parlament i Rada, C-376/98,
EU:C:2000:544, pkt 84, 95; British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 59, 60; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 30; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 29; Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 37; a takze
Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 32].

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze jesli mozliwe jest odwotanie si¢ do art. 114 TFUE jako
podstawy prawnej w celu zapobiegania w przyszlosci przeszkodom w wymianie handlowej wynikajacym
z niejednolitego rozwoju ustawodawstw krajowych, to pojawienie sie takich przeszkéd powinno by¢
prawdopodobne, a celem danego srodka powinno by¢ zapobieganie tym przeszkodom [wyroki: British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 61; Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 31; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 30;
Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 38; a takze Vodafone i in., C-58/08,
EU:C:2010:321, pkt 33].

Trybunal orzekl ponadto, ze w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 114 TFUE jako
podstawy prawnej prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci powolania si¢ na to
postanowienie z tego wzgledu, iz ochrona zdrowia publicznego jest rozstrzygajaca dla podejmowanych
decyzji [wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
pkt 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 32; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
pkt 31; a takze Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 39].

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze art. 168 ust. 1 akapit pierwszy TFUE nakazuje zapewnic¢
w okreslaniu i wdrazaniu wszelkich polityk i dziatan Unii wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego
oraz ze art. 114 ust. 3 TFUE wymaga wprost zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego przy dokonywaniu harmonizacji [wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 33; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 32; Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 40].

Jak wynika z powyzszego, w przypadku istnienia przeszkéd w wymianie handlowej lub
prawdopodobieristwa pojawienia sie takich przeszkéd w przyszlosci z tego wzgledu, ze panstwa
czlonkowskie ustanowily albo sa w trakcie ustanawiania w odniesieniu do okre$lonego produktu lub
kategorii produktéw rozbieznych przepiséw prowadzacych do zapewnienia odmiennego poziomu
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ochrony i uniemozliwiajacych w zwiazku z tym swobodny obieg tego produktu w Unii, art. 114 TFUE
upowaznia prawodawce Unii do podjecia dzialan polegajacych na ustanowieniu stosownych przepiséw,
z poszanowaniem, po pierwsze, ust. 3 tego artykulu, a po drugie, zasad prawa wymienionych
w traktacie FUE lub wypracowanych w orzecznictwie, w szczegélnosci zasady proporcjonalnos$ci
(wyroki: Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 34; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
pkt 33; a takze Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 41).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze poprzez wyrazenie ,S$rodki dotyczace zblizenia” w art. 114 TFUE
autorzy traktatu zamierzali pozostawi¢ prawodawcy Unii, w zaleznos$ci od ogdlnego kontekstu
i szczegélnych cech harmonizowanej dziedziny, pewien zakres swobody w odniesieniu do techniki
zblizania przepiséw najbardziej odpowiedniej do osiagniecia zamierzonego celu, zwlaszcza
w dziedzinach odznaczajacych sie szczegélnie zlozonymi aspektami technicznymi (zob. wyroki:
Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 42; Zjednoczone Kroélestwo/Parlament
i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 102).

W zaleznosci od okolicznosci przepisy te moga zobowiazywac¢ wszystkie panstwa czlonkowskie do
umozliwienia sprzedazy produktu lub produktéw, ktérych dotycza, uzalezni¢ to zobowiazanie od
spelnienia okre$lonych warunkéw, a nawet zakaza¢ czasowo lub ostatecznie sprzedazy okreslonego
produktu lub produktéw (wyroki: Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 35; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 34; Alliance for Natural Health i in., C-154/04 i C-155/04,
EU:C:2005:449, pkt 33; a takze Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 43).

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy spelnione zostaly warunki zastosowania art. 114 TFUE jako
podstawy prawnej zaskarzonych przepiséw dyrektywy 2014/40.

Argumenty podniesione przez Rzeczpospolita Polska na poparcie jej wniosku o stwierdzenie
niewaznosci dotycza konkretnie zakazu mentolu jako aromatu charakterystycznego. Argumentacja ta
opiera si¢ na zalozeniu, wedle ktérego sytuacja mentolowych wyrobéw tytoniowych jest szczegélna
wzgledem innych wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny, w zwiazku z czym
prawodawca Unii nie mdgl zastosowa¢ art. 114 TFUE jako podstawy prawnej dla ich zakazania bez
uprzedniego stwierdzenia, Ze istnialy rzeczywiste lub prawdopodobne rozbieznosci miedzy regulacjami
panstw czlonkowskich w zakresie dotyczacym wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych
zawierajacych w szczegé6lnosci mentol.

Nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy prawodawca Unii musial wykazaé istnienie lub
prawdopodobienistwo wystapienia w przyszlosci rozbieznosci miedzy regulacjami krajowymi w zakresie
dotyczacym konkretnie wyrobéw tytoniowych zawierajacych mentol jako aromat charakterystyczny,
ktére to rozbieznosci moga stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeplywie wyrobéw tytoniowych, aby
art. 114 TFUE mogl stanowi¢ wlasciwa podstawe prawna dla przyjecia zaskarzonych przepiséw.

Nalezy w tym zakresie wskaza¢, ze prawodawca Unii postanowil przyja¢ jednolite przepisy dla
wszystkich papieroséw z tytoniu i tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw zawierajacych
aromat charakterystyczny. Stwierdzil on, jak wynika z motywu 16 dyrektywy 2014/40, ze owe
produkty moga utatwié rozpoczecie konsumpgji tytoniu lub wplynaé na przyzwyczajenia konsumpcji.

Ponadto prawodawca Unii wzigl pod uwage, jak wynika z motywu 15 wskazanej dyrektywy, czesciowe
wytyczne dotyczace wdrazania art. 9 i 10 konwencji antytytoniowej, w ktérych wezwano
w szczeg6lnosci do usuniecia skladnikéw uzywanych celem poprawy wlasciwosci smakowych
produktéw i stworzenia wrazenia, ze maja one korzystne skutki dla zdrowia, kojarzonych z energia
i witalnoscia lub posiadajacych wlasciwosci barwiace.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze wskazane cze$ciowe wytyczne réwniez nie ustanawiaja

rozréznienia pomiedzy odmiennymi aromatami, ktére moga zosta¢ dodane do wyrobéw tytoniowych.
Przeciwnie, w sekcji 3.1.2.2 owych czesciowych wytycznych zawarto zalecenie, by w drodze

ECLILEU:C:2016:323 11



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 4.5.2016 R. — SPRAWA C-358/14
POLSKA/PARLAMENT I RADA

ograniczenia lub zakazu zostalo uregulowane uzycie skladnikéw mogacych stuzy¢ poprawie smaku
wyrobéw tytoniowych. Wskazano w niej w sposéb wyrazny mentol jako aromat maskujacy ostrosc
dymu tytoniowego i wspierajacy utrzymanie palenia.

Prawda jest, ze wytyczne konwencji antytytoniowej nie maja mocy wiazacej, ich celem, zgodnie z art. 7
i 9 owej konwencji jest jednak wspieranie umawiajacych sie stron w zakresie stosowania wiazacych
przepisow konwencji.

Ponadto owe wytyczne opieraja si¢ na najlepszych z dostepnych danych naukowych oraz na
dos$wiadczeniu stron konwencji antytytoniowej, jak wynika z pkt 1.1 tych wytycznych oraz zostaly
przyjete w drodze konsensusu, w tym przez Unie i jej panstwa czlonkowskie, jak wskazano
w motywie 7 dyrektywy 2014/40.

W zwiazku z tym opracowane w ten sposéb zalecenia moga wplywa¢ w sposéb decydujacy na tresc
regulacji Unii w omawianej dziedzinie, co potwierdza fakt, ze prawodawca Unii zdecydowal w sposéb
wyrazny uwzgledni¢ owe zalecenia przy przyjmowaniu dyrektywy, jak wynika z motywéw 7 i 15
dyrektywy 2014/40.

Z powyzszego wynika, ze wyroby tytoniowe zawierajace aromat charakterystyczny, niezaleznie od tego,
czy chodzi o mentol, czy inny aromat, odznaczaja si¢ analogicznymi cechami obiektywnymi oraz
podobnymi skutkami w zakresie rozpoczynania konsumpgji tytoniu i utrzymywania palenia.

Sprzeciw wyrazony w tym wzgledzie przez Rzeczpospolita Polska nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Na wstepie nalezy bowiem wskaza¢, iz okoliczno$¢, ze mentolowe wyroby tytoniowe stanowia wyroby
stradycyjne” w zwiazku z tym, Ze sa one od dawna obecne na rynku europejskim, nie zmienia w zaden
sposéb stwierdzenia, ze ich cechy obiektywne sa zasadniczo podobne do cech innych wyrobéw
tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny w zakresie, w jakim ich aromat maskuje lub
tagodzi ostro$¢ dymu tytoniowego.

Ponadto, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 54 opinii, o ile czasem moze by¢ zasadne objecie
okreslonych produktéw szczegdlnymi, a nawet bardziej rygorystycznymi przepisami ze wzgledu na to,
ze s3 nowe (wyroki: Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 69; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, pkt 71), o tyle nie mozna z tego wywies¢ a contrario, ze w odniesieniu do produktéw
od dawna obecnych na rynku powinny z tego tylko wzgledu obowiazywa¢ tagodniejsze przepisy.

Nawet gdyby zostalo wykazane twierdzenie, wedle ktérego mentol nie jest w takim stopniu atrakcyjny
dla mlodych ludzi, jak inne aromaty, co kwestionuja pozwane, to nie jest to rozstrzygajace. Wystarczy
bowiem stwierdzi¢, ze atrakcyjno$¢ spornych produktéw nie moze by¢ oceniana jedynie pod katem
wlasciwosci smakowych i zwyczajéw jednej grupy konsumentéw z pominieciem innych konsumentéw.

Nalezy w tym wzgledzie doda¢, ze wedle sekcji 3.1.2.1 i 3.1.2.2 cze$ciowych wytycznych dotyczacych
wdrazania art. 9 i 10 konwencji antytytoniowej celem mentolu jest — w zwiazku z jego przyjemnym
aromatem — uatrakcyjnienie wyrobéw tytoniowych dla konsumentéw oraz ze zmniejszenie
atrakcyjnosci tych wyrobéw moze przyczyni¢ sie do ograniczenia palenia i uzaleznienia zaréwno
u nowych konsumentéw, jak réwniez u konsumentéw statych.

Wreszcie, co sie tyczy twierdzenia, wedle ktérego wlasciwosci smakowe mentolowych wyrobéw
tytoniowych sa odmienne od wlasciwosci innych wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat
charakterystyczny, jako ze w mentolowych wyrobach tytoniowych, w odréznieniu od tych innych
wyrob6w, nie jest catkowicie wyeliminowany smak i zapach tytoniu, nalezy stwierdzié, ze twierdzenie
to nie zostalo w wystarczajacy sposéb uzasadnione. Nalezy bowiem wskazaé, iz o ile nie mozna

12 ECLIL:EU:C:2016:323



55

56

57

58

59

60

61

62

63

WYROK Z DNIA 4.5.2016 R. — SPRAWA C-358/14
POLSKA/PARLAMENT I RADA

wykluczyé, ze pewne aromaty zmieniaja w réznych stopniach smak lub zapach tytoniu, to jednak
wszystkie aromaty, wlacznie z mentolem, maskuja lub tagodza ostro§¢ dymu tytoniowego
i przyczyniaja sie do wspierania i utrzymania palenia, jak wskazano w pkt 44 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej zmierza w rzeczywistosci do
ustanowienia w nieuzasadniony sposéb odmiennego traktowania w ramach tej samej kategorii
wyrobow tytoniowych o podobnych cechach obiektywnych i skutkach.

W zwigzku z tym, aby art. 114 TFUE mogl stanowi¢ wlasciwa podstawe prawna dla zaskarzonych
przepiséw dyrektywy 2014/40, wystarczy wykaza¢ istnienie lub prawdopodobienstwo wystapienia
w przyszlo$ci rozbiezno$ci miedzy regulacjami krajowymi w zakresie dotyczacym rozpatrywanych
facznie wyrobédw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny, ktére to rozbieznosci moga
stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeplywie tych wyrobow.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, wystapienia tego rodzaju rozbiezno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze
z motywu 15 owej dyrektywy, jak réwniez z oceny skutkéw wskazanej w pkt 27 niniejszego wyroku
(cze$¢ pierwsza, s. 34 i cze$¢ czwarta, s. 6 i nast.) wynika, ze w chwili przyjecia owej dyrektywy istniaty
istotne rozbiezno$ci miedzy przepisami panstw czlonkowskich, jako ze niektére z nich ustanowily
rézne listy dozwolonych lub zakazanych aromatéw, a inne nie ustanowily szczegdlnych regulacji
w tym aspekcie.

Podobnie, jest prawdopodobne, ze w braku srodkéw podjetych na poziomie Unii zostalyby przyjete na
szczeblu panstw czlonkowskich rozbiezne regulacje majace zastosowanie do wyrobéw tytoniowych
zawierajacych aromat charakterystyczny, wlacznie z mentolem.

Jak bowiem wskazano w pkt 44 niniejszego wyroku, cze$ciowe wytyczne dotyczace wdrazania art. 9 i 10
konwencji antytytoniowej zalecaja stronom, by ,w drodze ograniczenia lub zakazu zostalo uregulowane
uzycie skladnikéw mogacych stuzy¢ poprawie smaku wyrobéw tytoniowych”, wlacznie z mentolem.

Pozostawiajac w ten sposéb umawiajagcym sie stronom znaczny zakres uznania, owe czeSciowe
wytyczne umozliwiaja przewidzenie z wystarczajacym prawdopodobienstwem, ze w braku $rodkéw
podjetych na szczeblu Unii regulacje krajowe w tej dziedzinie moglyby rozwina¢ si¢ w sposéb
niejednolity, w tym w odniesieniu do mentolu.

Tymczasem, zakazujac wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat
charakterystyczny, art. 7 dyrektywy 2014/40 wlasnie zapobiega tego rodzaju niejednolitemu rozwojowi
przepiséw panstw cztonkowskich.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, argumentu, wedle ktérego zaskarzone przepisy nie maja na celu
poprawy warunkéw funkcjonowania rynku wewnetrznego, wbrew wymogowi ustanowionemu
w art. 114 TFUE, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze rynek wyrobéw tytoniowych jest rynkiem,
w ramach ktérego stosunkowo duza czes¢ stanowi wymiana handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i w zwiazku z tym przepisy krajowe okreslajace wymogi, ktére te wyroby musza
spelnia¢, w szczegé6lnosci odnoszace sie do ich skladu, moga w braku harmonizacji na szczeblu Unii
stanowi¢, ze wzgledu na swdj charakter, przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw [zob.
podobnie wyrok British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 64].

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 38 niniejszego wyroku

przepisy, ktére moga zosta¢ przyjete na podstawie art. 114 TFUE, moga w szczegélnosci polega¢ na
zakazaniu, czasowo lub ostatecznie, sprzedazy okreslonego produktu lub produktéw.
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W zwigzku z tym usuniecie rozbiezno$ci miedzy przepisami krajowymi w zakresie dotyczacym skladu
wyrobéw tytoniowych lub zapobieganie ich niejednolitemu rozwojowi, wlacznie z zakazaniem na
szczeblu Unii niektérych dodatkéw, ma na celu ulatwienie prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego danych produktéw.

Co sie tyczy, w czwartej kolejnosci, twierdzenia, wedle ktérego zakaz aromatéw charakterystycznych
nie prowadzi do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego, lecz przeciwnie, do pojawienia sie
rozbieznosci w tej dziedzinie na szczeblu krajowym przy transpozycji dyrektywy 2014/40 ze wzgledu
na niescisto$¢ pojecia ,aromatu charakterystycznego”, nalezy wskazaé, ze zostalo ono zdefiniowane
w art. 2 pkt 25 owej dyrektywy jako oznaczajace ,wyraznie wyczuwalny zapach lub smak inny niz
zapach lub smak tytoniu, wynikajacy z zastosowania dodatku lub kombinacji dodatkéw, w tym zapach
lub smak owocéw, przypraw, zidl, alkoholu, stodyczy, mentolu lub wanilii [(katalog otwarty)], ktéry jest
zauwazalny przed spozyciem wyrobu tytoniowego lub w trakcie spozywania”.

Artykul 7 ust. 2-5 owej dyrektywy przewiduje trzy mechanizmy majace na celu wskazanie wyrobéw
tytoniowych zawierajacych tego rodzaju aromat. W tych ramach, po pierwsze, zgodnie z art. 7 ust. 2
na wniosek panstwa czlonkowskiego Komisja okresla, w drodze aktéw wykonawczych, czy dany wyréb
tytoniowy jest objety zakresem stosowania zakazu aromatéw charakterystycznych; Komisja moze tez
wydawac takie akty wykonawcze z wlasnej inicjatywy. Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 3 Komisja
przyjmuje akty wykonawcze ustanawiajace jednolite zasady dotyczace procedur, wedlug ktérych ustala
sie, czy dany wyrdb tytoniowy jest objety zakresem stosowania tego zakazu. Po trzecie, w przypadku
gdy poziom zawartosci lub stezenia niektérych dodatkéw lub ich kombinacji spowodowal
ustanowienie zakazéw wprowadzania do obrotu w co najmniej trzech panstwach czlonkowskich,
Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych w celu okreslenia maksymalnych
pozioméw zawartosci dla tych dodatkéw lub kombinacji tych dodatkéw, nadajacych aromat
charakterystyczny.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze owe mechanizmy maja na celu wlasnie ustanowienie wspélnych
regul w dziedzinie wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny celem zapobiezenia
ewentualnym rozbieznosciom przy transpozycji, wzglednie stosowaniu owej dyrektywy lub celem
usuniecia tych rozbieznosci, gdyby one wystapily.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 37 niniejszego wyroku art. 114 TFUE powierza
prawodawcy Unii zakres uznania co do techniki zblizania prawodawstwa najwlasciwszej dla uzyskania
zamierzonego rezultatu, w szczegélno$ci w dziedzinach, ktére charakteryzuja sie zlozonymi
wlasciwosciami technicznymi.

W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, by prawodawca Unii wykroczyl poza 6w zakres uznania,
ustanawiajac mechanizmy opisane w pkt 66 niniejszego wyroku. Przeciwnie, owe dynamiczne
mechanizmy sg bardziej korzystne w poréwnaniu do zaproponowanego przez Rzeczpospolita Polska
przyjecia list aromatéw zakazanych lub dozwolonych, ktére moga szybko utraci¢ aktualno$¢ w zwigzku
z ciaglym rozwojem strategii handlowych producentéw, wzglednie moga by¢ one w latwy sposéb
obchodzone.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 114 TFUE, nalezy
oddali¢.

14 ECLIL:EU:C:2016:323
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska i Rumunia podnosza po pierwsze, ze zakaz wprowadzania do obrotu
mentolowych wyrob6éw tytoniowych nie stanowi $rodka zdatnego do realizacji celéw zamierzonych
w dyrektywie 2014/40, poniewaz ze wzgledéw wskazanych w pkt 25 ostatnie zdanie niniejszego
wyroku, prowadzi on do powstania przeszkéd w wymianie handlowej. Ponadto zakaz ten nie jest ich
zdaniem wlasciwy w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia, poniewaz mentolowe
wyroby tytoniowe nie sa tak atrakcyjne dla mliodych oséb jak inne wyroby tytoniowe zawierajace
aromaty charakterystyczne, oraz ich zakazanie nie doprowadzi do istotnego zmniejszenia liczby
palaczy, sposrod ktérych duza liczba siegnie z duzym prawdopodobieristwem po wyroby tytoniowe
pozbawione aromatu charakterystycznego. Ponadto sporny zakaz prowadzitby do wzrostu nielegalnej
sprzedazy zakazanych produktéw.

Po drugie, owe panstwa czlonkowskie zarzucily prawodawcy Unii ustanowienie najbardziej
ograniczajacego srodka bez zbadania mozliwosci wyboru innych, mniej rygorystycznych $rodkéw, tego
rodzaju jak podniesienie, na szczeblu Unii, ograniczenn wiekowych, po ktérych przekroczeniu bylaby
dozwolona konsumpcja mentolowych wyrobéw tytoniowych, zakaz sprzedazy transgranicznej
w odniesieniu do tych produktéw oraz umieszczenie na ich etykietach ostrzezenia wskazujacego, ze sa
one tak samo szkodliwe jak inne wyroby tytoniowe.

Po trzecie, zdaniem tych panstw cztonkowskich koszty spoleczne i gospodarcze zakazu wprowadzania
do obrotu mentolowych wyrobéw tytoniowych w zakresie utraty miejsc pracy i przychodéw sa
nieproporcjonalne wzgledem ewentualnych korzysci, ktére moglyby wynika¢ z tego zakazu,
w szczegllno$ci w odniesieniu do niektérych panstw czlonkowskich, w tym Polski, gdzie produkcja
i konsumpcja mentolowych wyrobéw tytoniowych jest znaczna.

Parlament, Rada, Komisja, a takze Republika Francuska, Irlandia i Zjednoczone Krélestwo podniosly, ze
sporny zakaz umozliwia osiggniecie celu dyrektywy 2014/40.

Uwazaja one, ze zaden z mniej rygorystycznych srodkéw zaproponowanych przez Rzeczpospolita
Polska nie jest w stanie osiggna¢ réwnie skutecznie zamierzonego celu.

Wedle Parlamentu sam fakt, ze sporny zakaz moze doprowadzi¢ do powstania wiekszych kosztéw
w niektérych panstwach czlonkowskich niz w innych, nie wystarcza, by wykaza¢ nieproporcjonalny
charakter tego zakazu. W kazdym razie skutki owego zakazu na rynku wyrobdéw tytoniowych nie sg tak
istotne, jak podniesiono, biorgc pod uwage, ze po pierwsze wielu palaczy siggnie po niearomatyzowane
wyroby tytoniowe oraz ze po drugie okres przejsciowy przewidziany w art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40
umozliwia podmiotom gospodarczym dostosowanie si¢ do nowych regulacji.

Rada i Komisja dodaly, ze wedle oceny skutkéw omawiany zakaz spowoduje spadek od 0,5% do 0,8%
konsumpcji papieroséw w ciagu pieciu lat, co nie moze prowadzi¢ do powstania nieproporcjonalnych
skutkéw dla przemystu tytoniowego. Ponadto niektére negatywne skutki spornego zakazu moga by¢
skompensowane poprzez $rodki pomocy finansowej przyznane w ramach programu rozwoju obszaréw
wiejskich.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty prawne instytucji
Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie
i nie wykraczaly poza to, co konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢
wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowa¢ najmniej dotkliwe,
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a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw [zob.
podobnie wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 122; ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 86; a takze Gauweiler
i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67, 91].

W ramach sadowej kontroli warunkéw wymienionych w powyzszym punkcie niniejszego wyroku
nalezy przyzna¢ prawodawcy Unii szeroki zakres uznania w dziedzinie takiej jak dziedzina
rozpatrywana w niniejszej sprawie, wymagajacej od niego dokonywania wyboréw o charakterze
politycznym, gospodarczym i spolecznym, a takze dokonania zlozonych ocen. W konsekwencji jedynie
oczywiscie niewltasciwy charakter srodka podjetego w tej dziedzinie w odniesieniu do celu, jaki realizuja
odpowiednie instytucje, moze naruszy¢ waznos¢ takiego srodka [zob. podobnie wyrok British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 123].

Co sie tyczy po pierwsze odpowiedniego charakteru zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych zawierajacych mentol jako aromat charakterystyczny, nalezy wskaza¢, ze stuzy on, wedle
art. 1 dyrektywy 2014/40, osiggnieciu podwdjnego celu polegajacego na ulatwieniu prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw przy
uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, zwlaszcza mlodych ludzi.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze z jednej strony, jak wynika réwniez z pkt 61-64 niniejszego
wyroku, zakaz wprowadzania do obrotu wyrobdéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny
moze ulatwia¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powiazanych
wyrobéw.

Z drugiej strony 6w zakaz jest réwniez zdatny do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia,
w szczego6lnosci w odniesieniu do mlodych ludzi. Nie zostalo bowiem zakwestionowane, ze niektére
aromaty sa dla nich szczegdlnie atrakcyjne i utatwiaja rozpoczecie konsumpcji tytoniu.

Argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajaca do wykazania, z jednej strony, ze mentol nie jest
atrakcyjny dla oséb mlodych, w zwiazku z czym jego zastosowanie nie ulatwia rozpoczynania
konsumpcji tytoniu, oraz, z drugiej strony, ze zakaz tego aromatu nie przyczynia sie do zmniejszenia
liczby palaczy, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Argumentacja ta jest bowiem chybiona, jako Zze jak wskazano w pkt 56 niniejszego wyroku,
prawodawca Unii moégt zgodnie z prawem podda¢ wszystkie aromaty charakterystyczne tej samej
regulacji prawnej. W zwiazku z tym zdatno$¢ tego zakazu do osiagniecia zamierzonego celu, jakim jest
ochrona zdrowia ludzkiego, nie moze zosta¢ podwazona jedynie w odniesieniu do jednego, okreslonego
aromatu.

Ponadto, zgodnie z cze$ciowymi wytycznymi dotyczacymi wdrazania art. 9 i 10 konwengji
antytytoniowej, ktérym na podstawie stwierdzen przedstawionych w pkt 46 niniejszego wyroku nalezy
przyznac szczegdlnie wysoka wartos¢ dowodowa, mentol, posréd innych aromatéw, przyczynia sie do
wspierania, a takze utrzymywania palenia oraz prowadzi poprzez swéj przyjemny charakter do
wzmozenia atrakcyjnosci wyrobéw tytoniowych wzgledem konsumentéw.

Celem dyrektywy 2014/40 jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia w odniesieniu do
wszystkich konsumentéw, w zwiazku z czym jej zdatno$¢ do osiagniecia tego celu nie moze by¢
oceniana jedynie w zakresie jednej ich kategorii.

Ponadto, nawet gdyby zalozy¢, ze wykazane zostalo twierdzenie, wedle ktérego zakaz wprowadzania do
obrotu wyrobdéw tytoniowych zawierajacych mentol nie przyczynia sie¢ do zmniejszenia liczby palaczy,
nie moze ono zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie uwzglednia ono funkcji prewencyjnej tego zakazu,
ktora polega na zmniejszaniu zachet do konsumpcji tytoniu.

16 ECLIL:EU:C:2016:323
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Co sie wreszcie tyczy argumentu, wedle ktérego zakaz aromatéw charakterystycznych spowoduje
wzrost nielegalnej sprzedazy aromatyzowanych wyrobéw tytoniowych, nalezy stwierdzi¢, ze argument
6w nie uwzglednia w wystarczajacy sposéb mechanizméw ustanowionych w dyrektywie 2014/40,
w szczego6lnosci w jej art. 15 i 16, w celu zapobiezenia temu zagrozeniu.

W zwigzku z tym wskazany zakaz nie moze zosta¢ uznany za oczywiscie nieodpowiedni do osiagniecia
celu polegajacego na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobow
tytoniowych i powiazanych wyrobéw, przy uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego, zwlaszcza mtodych ludzi.

Co sie tyczy, po drugie, koniecznego charakteru owego zakazu, nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano
w pkt 44 niniejszego wyroku - czeSciowe wytyczne dotyczace wdrazania art. 9 i 10 konwencji
antytytoniowej zalecaja stronom tej konwencji w szczegélnosci zakazanie uzycia skladnikéw tego
rodzaju jak mentol, ktére moga poprawi¢ smak wyrobéw tytoniowych. Ponadto, zgodnie z sekcja 1.1
wskazanych cze$ciowych wytycznych strony sa zachecane do stosowania §rodkéw wykraczajacych poza
srodki zalecane w tych wytycznych.

Prawodawca Unii mégl wiec zgodnie z prawem, biorac pod uwage te zalecenia i w wykonaniu swego
szerokiego zakresu uznania, ustanowi¢ zakaz wszelkich aromatéw charakterystycznych.

Jednoczes$nie, w zakresie dotyczacym mniej rygorystycznych srodkéw zaproponowanych przez
Rzeczpospolita Polska nalezy wskaza¢, ze nie sa one w takim samym stopniu zdatne do osiagniecia
zamierzonego celu.

Podwyzszenie jedynie w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny
ograniczen wiekowych, po przekroczeniu ktérych dozwolona jest konsumpcja tych produktéw, nie jest
zdatne do tego, by obnizy¢ ich atrakcyjnos¢ i w zwiazku z tym zapobiec rozpoczynaniu konsumpcji
tytoniu przez osoby, ktére przekroczyly juz przyjety limit wieku. Ponadto zakaz sprzedazy wynikajacy
z podwyzszenia limitu wieku mozna w kazdym razie w latwy sposdb obej$¢ przy sprzedazy owych
produktow.

Mozliwo$é¢ zakazania transgranicznej sprzedazy wyrobéw tytoniowych zostala jako taka ustanowiona
w art. 18 dyrektywy 2014/40. Jak wynika z motywu 33 owej dyrektywy, celem tego rodzaju zakazu jest
w szczego6lnosci zapobiezenie obej$cia zasad zgodnosci wyrobéw tytoniowych ustanowionych w tej
dyrektywie. Jednakze zakaz éw nie jest zdatny jako taki do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia, poniewaz w braku zakazu wprowadzania do obrotu wyrobdéw tytoniowych zawierajacych
aromat charakterystyczny wyroby te w dalszym ciagu przyciggalyby konsumentéw.

Co sie tyczy umieszczenia na etykiecie ostrzezenia zdrowotnego wskazujacego, ze wyroby tytoniowe
zawierajace aromat charakterystyczny sa tak samo szkodliwe dla zdrowia jak inne wyroby tytoniowe,
nie jest to w takim samym stopniu zdatne do ochrony zdrowia konsumentéw jak zakaz wprowadzania
do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych tego rodzaju aromat, poniewaz obecno$¢ tego aromatu
moze ze swej natury wspierac i utrzymywac palenie, jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych
zawierajacych aromat charakterystyczny nie wykracza w sposdb oczywisty poza to, co konieczne do
osiagniecia zamierzonego celu.

Co si¢ tyczy, po trzecie, nieproporcjonalnych — jak zarzucono — konsekwencji zakazu stosowania
mentolu jako aromatu charakterystycznego ze wzgledu na negatywne skutki gospodarcze i spoleczne
wywolane przez ten zakaz, nalezy przypomnieé, ze nawet w wypadku — jak w niniejszej sprawie —
szerokich uprawniert normatywnych prawodawca Unii jest zobowiagzany do oparcia swego wyboru na
kryteriach obiektywnych i do przeprowadzenia badania, czy cele zamierzone w zwiazku z przyjetym
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$rodkiem moga uzasadni¢ wystapienie u niektérych podmiotéw negatywnych, nawet znacznych,
skutkéw gospodarczych (zob. podobnie wyrok Luksemburg/Parlament i Rada, C-176/09,
EU:C:2011:290, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie bowiem =z art. 5 Protokolu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci
i proporcjonalnosci dofaczonego do traktatu UE i do traktatu FUE projekty aktéw ustawodawczych
powinny bra¢ pod uwage koniecznos¢ zminimalizowania wszelkich obcigzen nakltadanych na podmioty
gospodarcze oraz to, by takie obcigzenia byly wspéimierne do zamierzonego celu.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii zadbal o to, by negatywne skutki
gospodarcze i spoleczne zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat
charakterystyczny zostaly ztagodzone.

W zwigzku z tym, po pierwsze, celem ustanowienia na rzecz zaréwno przemystu wyrobéw tytoniowych,
jak réwniez na rzecz konsumentéw okresu przejsciowego, art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40 przewiduje,
ze w przypadku wyrobdéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy
w calej Unii wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu, zakaz obejmujacy te produkty zaczyna sie
stosowa¢ od dnia 20 maja 2020 r.

Po drugie z oceny skutkéw (cze$¢ pierwsza, s. 114 i cze$¢ 6, s. 2), ktére nie zostaly w tym zakresie
zakwestionowane, wynika, ze 6w zakaz oznacza spadek od 0,5% do 0,8% konsumpcji papieroséw
w Unii w okresie pieciu lat.

Z okolicznosci tych wynika, ze prawodawca Unii wywazyt skutki gospodarcze wskazanego zakazu
z jednej strony i konieczno$¢ zapewnienia, zgodnie z art. 114 ust. 3 TFUE, wysokiego poziomu
ochrony zdrowia w odniesieniu do produktu o wlasciwosciach rakotwdrczych, mutagennych lub
dzialajacych toksycznie na rozrodczo$¢ z drugiej strony.

Ponadto nalezy sprecyzowal, ze sama okolicznos¢, iz akt ustawodawczy Unii moze wywrzeé bardziej
znaczgce skutki w jednym z panstw czlonkowskich niz w innych panstwach czlonkowskich nie moze
narusza¢ zasady proporcjonalnosci, o ile spelnione sa warunki przypomniane w pkt 78 niniejszego
wyroku. Dyrektywa 2014/40 wywiera bowiem skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich
i wymaga, by zapewniona zostala réwnowaga pomiedzy réznymi powstalymi interesami, przy
uwzglednieniu celéw zamierzonych przez te dyrektywe. W zwiazku z tym poszukiwanie takiej
réwnowagi z uwzglednieniem sytuacji wszystkich panstw czlonkowskich Unii, a nie szczegélnej
sytuacji jednego tylko panstwa czlonkowskiego, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403,
pkt 39).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, nalezy
oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady pomocniczo$ci

— Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska i Rumunia podniosly, ze ocena zasady pomocniczo$ci powinna zosta¢ dokonana
jedynie w $wietle celu ochrony zdrowia publicznego, poniewaz w braku réznic miedzy przepisami
krajowymi w odniesieniu do mentolowych wyrobéw tytoniowych, jak zostalo to wykazane w ramach
zarzutu pierwszego, cel poprawy warunkéw funkcjonowania rynku wewnetrznego stal sie
bezprzedmiotowy.
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Majac bowiem na uwadze istotne réznice miedzy panstwami czlonkowskimi w konsumpcji tych
produktéw, zwiazane z ich zakazem skutki spoteczne, gospodarcze i odnoszace sie do zdrowia
publicznego maja charakter zasadniczo lokalny, w zwiazku z czym dzialanie podjete na szczeblu panstw
czlonkowskich, w ktérych konsumpcja tych produktéw jest znaczna, byloby bardziej skuteczne.

Ponadto Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wskazanie zawarte w motywie 60 dyrektywy 2014/40 stanowi
sformulowanie o charakterze pozbawionym konkretnego zakresu w §wietle zasady pomocniczosci.

Parlament, Rada, Zjednoczone Krélestwo i Komisja podniosly, ze argumentacja na poparcie trzeciego
zarzutu jest w caloéci chybiona, poniewaz wbrew temu, co podniosta Rzeczpospolita Polska, celem
wskazanej dyrektywy nie jest ochrona zdrowia publicznego, lecz poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego przy uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.

Tymczasem zostalo juz wykazane w wystarczajacym zakresie, w szczegélnosci w ocenie skutkéw
wskazanej w pkt 27 niniejszego wyroku, ze rozbiezno$ci pomiedzy przepisami krajowymi uzasadniaja
dzialanie na szczeblu Unii w celu poprawy warunkéw funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Okoliczno$¢, ze skutki tego rodzaju regulacji sa w niektérych panstwach czlonkowskich odczuwalne
w wiekszym stopniu niz w innych, nie wystarcza, by wykazaé, Ze naruszona zostala zasada
pomocniczosci.

Co sie tyczy uzasadnienia poszanowania zasady pomocniczo$ci, Parlament, Rada, Zjednoczone
Kroélestwo i Komisja podniosly, ze nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko motyw 60 dyrektywy 2014/40,
lecz réwniez jej motywy 4, 7, 15 i 16, ktdre, jakkolwiek nie odnosza sie do zasady pomocniczosci,
wykazuja koniecznos$¢ dziatania na poziomie Unii.

— Ocena Trybunatu

Zasada pomocniczosci jest ustanowiona w art. 5 ust. 3 TUE, na podstawie ktérego Unia podejmuje
dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiagniete w sposéb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki zamierzonego dzialania mozliwe jest
lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii. Protokél (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci dolaczony do traktatu UE i do traktatu TFUE ustanawia ponadto w art. 5
wytyczne dla okreslenia, czy te przestanki zostaly spelnione (wyrok Estonia/Parlament i Rada,
C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 44).

Kontrola poszanowania zasady pomocniczosci jest wykonywana po pierwsze na poziomie politycznym,
przez parlamenty krajowe, wedle procedur ustanowionych w tym celu w owym protokole.

W dalszej kolejnosci kontrola ta lezy w kompetencji sadéw Unii, do ktérych nalezy zbadanie
poszanowania przestanek materialnych ustanowionych w art. 5 ust. 3 TUE, jak réwniez poszanowania
gwarancji proceduralnych przewidzianych w owym protokole.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci sadowej kontroli poszanowania przestanek materialnych
przewidzianych w art. 5 ust. 3 TUE Trybunal powinien zbada¢, czy prawodawca Unii moégl na
podstawie szczegdtowych informacji stwierdzi¢, ze cel zamierzonego dzialania mogl zostac lepiej
osiggniety na poziomie Unii.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o dziedzine tego rodzaju, jak poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego, niezaliczajaca sie do dziedzin, w ktérych Unii przystuguje wylaczna kompetencja, nalezy
ustali¢, czy cel zamierzony w dyrektywie 2014/40 mdgt zostacé lepiej osiagniety na poziomie Unii [zob.
podobnie wyrok British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 179, 180].
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W tym wzgledzie, a takze jak wskazano w pkt 80 niniejszego wyroku, omawiana dyrektywa sluzy
osiagnieciu podwdjnego celu polegajacego na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw, przy uwzglednieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego, zwlaszcza mlodych ludzi.

Nawet gdyby przyjaé, jak podniosta Rzeczpospolita Polska, ze drugi aspekt tego celu mdgltby zosta¢
lepiej osiagniety na poziomie panstw czlonkowskich, to jednak realizacja owego celu na tym poziomie
mogtlaby utrwali¢ lub wywota¢ sytuacje, w ktérych pewne panstwa czlonkowskie zezwalalyby na
wprowadzanie do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych okre$lone aromaty charakterystyczne,
podczas gdy inne panstwa czlonkowskie zakazywalyby tego, co prowadziloby do dokladnie
przeciwnego skutku od zamierzonego w ramach pierwszego celu tej dyrektywy, jakim jest poprawa
funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobdw.

Ze wspolzaleznosci dwdch celéw okreslonych przez dyrektywe 2014/40 wynika, ze prawodawca Unii
moégl zasadnie oceni¢, ze jego dzialanie powinno obejmowac ustanowienie regulacji dotyczacej
wprowadzania do obrotu w Unii wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny, i ze
z powodu wspomnianej wspolzaleznosci ten podwdjny cel moégt zosta¢ lepiej osiagniety na poziomie
Unii (zob. podobnie wyroki: Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 78; a takze
Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 48).

Nalezy réwniez wskaza¢, ze przedmiotem zasady pomocniczosci nie jest ograniczenie kompetencji Unii
w zalezno$ci od sytuacji takiego czy innego panstwa czlonkowskiego z osobna; zasada ta wymaga
natomiast jedynie, by zamierzone dzialanie moglo, ze wzgledu na jego rozmiary lub skutki, zosta¢
lepiej zrealizowane na poziomie Unii, uwzgledniajac jej cele wymienione w art. 3 TUE oraz
szczegblowe przepisy odnoszace sie do réznych dziedzin, w szczegélnosci do rynku wewnetrznego,
o ktéorych mowa w traktatach (zob. podobnie wyrok Estonia/Parlament i Rada, C-508/13,
EU:C:2015:403, pkt 53).

W kazdym razie nalezy sprecyzowal, ze wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej z dowoddéw
posiadanych przez Trybunal nie wynika, jakoby konsumpcja mentolowych wyrobéw tytoniowych byla
gléwnie ograniczona do Polski, Stowacji i Finlandii, a jednocze$nie byta nieznaczna w innych
panstwach czlonkowskich. Zgodnie bowiem z danymi przedstawionymi przez Rzeczpospolita Polska
w skardze, przynajmniej w oémiu innych panstwach czlonkowskich udzial w rynku krajowym tych
wyrobdéw jest wyzszy od ich udzialu w rynku na szczeblu Unii.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ argumenty powolane przez Rzeczpospolita Polska zmierzajace do
wykazania, ze cel ochrony zdrowia ludzkiego moglby zostaé lepiej osiagniety na poziomie krajowym
w zakresie dotyczacym w szczegélnosci zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych
zawierajacych mentol, biorac pod uwage, ze skutki wywotywane tymi produktami ograniczaja sie do
niewielkiej liczby panstw czlonkowskich.

Co sig tyczy po drugie poszanowania przestanek formalnych i w szczegdlnosci uzasadnienia dyrektywy
2014/40 w $wietle zasady pomocniczosci, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
poszanowanie obowiazku uzasadnienia nalezy oceni¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia
zaskarzonego aktu, ale takze kontekstu, w jakim zostal on przyjety, oraz okolicznosci sprawy (zob.
podobnie wyrok Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 61).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony przez Komisje projekt dyrektywy 2014/40
oraz sporzadzona przez nia ocena skutkéw zawieraja wystarczajace dowody ukazujace w sposéb jasny
i jednoznaczny korzysci zwigzane z dzialaniem podjetym na poziomie Unii zamiast dzialania na
poziomie panstw czlonkowskich.

20 ECLIL:EU:C:2016:323



124

125

126

127

128

WYROK Z DNIA 4.5.2016 R. — SPRAWA C-358/14
POLSKA/PARLAMENT I RADA

W tych okolicznosciach wykazano w sposéb wystarczajacy, ze dowody te pozwolily zaréwno
prawodawcy Unii, jak i parlamentom krajowym na dokonanie oceny, czy 6w projekt jest zgodny
z zasada pomocniczo$ci, umozliwiajac jednoczesnie jednostkom zaznajomienie sie ze wzgledami
odnoszacymi sie do owej zasady, a Trybunalowi przeprowadzenie kontroli.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska brala udzial na zasadach przewidzianych
w traktacie FUE w procesie ustawodawczym zakonczonym przyjeciem dyrektywy 2014/40, ktéra jest
skierowana do tego panstwa w taki sam sposéb jak do innych panstw czlonkowskich reprezentowanych
w Radzie. W zwigzku z powyzszym panstwo to nie moze skutecznie powolywac sie na okoliczno$¢, iz
Parlament i Rada, autorzy dyrektywy, nie umozliwily mu zapoznania sie z uzasadnieniami rozstrzygniec¢
w zakresie srodkow, ktére instytucje te zamierzaly przyja¢ (zob. podobnie wyrok Estonia/Parlament
i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 62).

W zwigzku z tym zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady pomocniczosci, nalezy oddalic.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez Rzeczpospolita
Polska na poparcie skargi nie moze zosta¢ uwzgledniony, a zatem skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Na podstawie art. 140 § 1 wskazanego regulaminu,
ktéry stanowi, ze panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujagce w sprawie pokrywaja wlasne
koszty, nalezy orzec, ze Irlandia, Republika Francuska, Rumunia, Zjednoczone Krélestwo i Komisja
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Irlandia, Republika Francuska, Rumunia, Zjednoczone Krodlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:323 21



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Ramowa konwencja Światowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu użycia tytoniu
	Dyrektywa 2014/40

	Postępowanie przed Trybunałem i żądania stron
	W przedmiocie skargi
	W przedmiocie dopuszczalności
	W przedmiocie zgodności z prawem zaskarżonych przepisów
	W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczącego naruszenia art. 114 TFUE
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczącego naruszenia zasady proporcjonalności
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego naruszenia zasady pomocniczości
	– Argumentacja stron
	– Ocena Trybunału



	W przedmiocie kosztów



