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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.*

Odwotanie — Pomoc panistwa — Pomoc przyznana przez wladze wegierskie na rzecz niektérych
producentéw energii elektrycznej — Umowy zakupu energii elektrycznej zawierane miedzy
przedsiebiorstwem publicznym i niektérymi wytwércami energii — Decyzja uznajaca te pomoc za
niezgodna ze wspolnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie ,strony”, ktéra moze wnie$¢
odwotanie przed Trybunalem — Przystapienie Wegier do Unii Europejskiej — Data wiasciwa dla oceny
istnienia pomocy — Pojecie ,pomocy panstwa” — Korzy§¢ — Kryterium inwestora prywatnego —
Metodyka obliczania wysokosci tej pomocy

W sprawie C-357/14 P,

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 lipca 2014 r.,

Electrabel SA, z siedziba w Brukseli (Belgia),

Dunamenti Er6mi Zrt., z siedzibg w Szdzhalombatta (Wegry),

reprezentowane przez J. Philippe’a, F.H. Boret i A.-C. Guyon, avocats, oraz przez P. Turnera, QC,
wnoszace odwolanie,

w ktoérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Flynna i K. Talabér-Ritz, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader, E. Jarasitnas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 kwietnia 2015 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2015 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu, Electrabel SA (zwana dalej ,Electrabel”) i Dunamenti Erémi Zrt. (zwana dalej
»Dunamenti Er6mi”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej Dunamenti Erémii/Komisja
(T-179/09, EU:T:2014:236, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad ten oddalil skarge
spolki Dunamenti Erém{ o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca
2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/05 udzielonej przez Wegry w ramach diugoterminowych
uméw o zakup energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 225, s. 53, zwanej dalej ,sporna decyzja”) oraz,
tytulem zadania ewentualnego, art. 2 i 5 tej decyzji.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki fLotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan traktatéw stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego
dalej ,aktem przystapienia z 2003 r.”).

»,Od dnia przystagpienia nowe panstwa czlonkowskie sa zwigzane postanowieniami traktatéw
zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed dniem
przystapienia; postanowienia te sa stosowane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z warunkami okre$lonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

Punkt 3 zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r. zawiera postanowienia dotyczace pomocy
panistwa wprowadzonej w zycie, w szczeg6lnoéci, na Wegrzech przed przystapieniem tego paristwa do
Unii Europejskiej. Ow pkt 3, ust. 1-3, ma nastepujace brzmienie:

»1. Nastepujace programy pomocowe lub pomoc indywidualng wprowadzone w zycie w nowym
panstwie czlonkowskim przed dniem przystapienia i majace nadal zastosowanie po tym dniu
uznaje sie w dniu przystapienia za istniejaca pomoc w rozumieniu artykuiu 88 ustep 1 [WE]:

a) S$rodki pomocowe wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r.;
b) $rodki pomocowe wymienione w dodatku do niniejszego zalacznika;

c) S$rodki pomocowe, ktére przed dniem przystgpienia zostaly uznane przez organ nadzorujacy
pomoc panstwa w nowych panstwach czlonkowskich jako zgodne z dorobkiem i w stosunku
do ktérych Komisja, zgodnie z procedura przewidziang w ustepie 2, nie zglosila sprzeciwu
w zwiazku z istnieniem powaznych watpliwosci co do zgodnosci tych $rodkéw ze wspélnym
rynkiem.

Wiszystkie srodki majace nadal zastosowanie po dniu przystapienia, ktére stanowia pomoc panstwa

i ktére nie spelniaja okre$lonych powyzej warunkéw, uznaje sie w dniu przystapienia za nowa
pomoc panistwa do celéw stosowania artykulu 88 ustep 3 [WE].
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Jezeli Komisja nie wyrazi sprzeciwu w stosunku do istniejacego $rodka pomocowego w zwigzku
z powaznymi watpliwo$ciami co do jego zgodnosci ze wspélnym rynkiem, w ciaggu 3 miesiecy od
dnia otrzymania kompletnej informacji dotyczacej tego srodka pomocowego lub od dnia
otrzymania o$wiadczenia nowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym informuje ono Komisje, iz
uznaje informacje przekazane za kompletne, poniewaz zadane dodatkowe informacje nie sa
dostepne lub zostaly juz przekazane, uwaza sig, iz Komisja nie zglosita sprzeciwu w tym zakresie.

Wszelkie srodki pomocowe zgloszone Komisji przed dniem przystapienia, zgodnie z procedura
opisana w ust. 1 litera c), objete sa powyzsza procedura niezaleznie od faktu, iz w okresie badania
nowe panstwo czlonkowskie, ktérego badanie dotyczy, stato sie juz cztonkiem Unii.

3. Decyzje Komisji o wyrazeniu sprzeciwu wobec srodka pomocowego, w rozumieniu pkt 1 litera c),
uznaje sie za decyzje o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania
wyjasniajacego] w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. [88 WE] [(Dz.U. L 83, s. 1)].

Jezeli taka decyzja zostanie podjeta przed dniem przystapienia, staje sie ona skuteczna dopiero
z dniem przystapienia”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzje, opisane w pkt 1-29 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Whnoszace odwolanie

Dunamenti Erémi jest wytwoérca energii elektrycznej dzialajacym na wegierskim rynku energii
elektrycznej, ktéry prowadzi elektrownie znajdujaca si¢ okolo 30 km na potudnie od Budapesztu
(Wegry). Spélka ta jest bylym przedsiebiorstwem panstwowym, sprywatyzowanym w potowie lat 90.
Przy ocenie okolicznosci faktycznych przez Sad w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania
zaskarzonego wyroku, spétka Dunamenti Erémi byla w 75% wtasno$cia sp6tki Electrabel, nalezacej do
grupy, w ktérej GDF Suez SA jest spétka dominujaca, i w wysokosci okoto 25% — spétki Magyar
Villamos Mtivek Zrt. (zwanej dalej ,MVM”), przedsigbiorstwa panstwowego prowadzacego dziatalnosc¢
w zakresie produkcji, jak réwniez sprzedazy hurtowej, przesylu i sprzedazy detalicznej energii
elektrycznej na wlasciwym rynku.

W dniu 10 pazdziernika 1995 r., tuz przed prywatyzacja, spétka Dunamenti Eréml zawarla umowe
o zakup energii elektrycznej z MVM, ktéra dotyczyla jednostek ,bloki F” i ,blok G2” jej elektrowni
(zwana dalej ,rozpatrywana umowa PPA”). Umowa ta weszla w zycie w trakcie 1996 r. i miala
obowiazywa¢ do 2010 r. w odniesieniu do ,blokéw F”, ktére sa opalane gazem, a do 2015 r.
w odniesieniu do ,bloku G2”, wyposazonego w jedna turbine gazowa o cyklu faczonym.

Umowy o zakup energii elektrycznej

Inni wytwoércey energii elektrycznej na rynku wegierskim, podobnie jak spétka Dunamenti Erémf,
réwniez zawarli dlugoterminowe umowy o zakup energii z MVM (zwane dalej ,umowami PPA”).

Umowy PPA odznaczaja si¢ przede wszystkim dwoma elementami. Po pierwsze, rezerwuja one calo$é
lub wiekszo$¢ objetych umowa mocy wytwoérczych elektrowni dla MVM.

ECLILEU:C:2015:642 3



10

11

12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 1.10.2015 R. — SPRAWA C-357/14 P
ELECTRABEL I DUNAMENTI EROMU/KOMISJA

Po drugie, umowy PPA zobowigzuja spétke MVM do zakupu okreslonej minimalnej ilosci energii
elektrycznej (MWh) od kazdej elektrowni objetej taka umowa. Okre$laja one zatem pewien poziom
minimalnego poboru dla kazdej elektrowni, ktéry MVM ma obowigzek zakupi¢ w kazdym roku.

Ceny zostaly ustalone w umowach PPA w nastepujacy sposéb. Wprowadzono pierwszy i drugi cykl
regulacji cen, odpowiednio od dnia 1 stycznia 1997 r. i od dnia 1 stycznia 2001 r. Zasady regulacji cen
przewiduja wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2004 r., po pierwsze, oplaty za moc wytwodrcza
w odniesieniu do zarezerwowanych mocy wytwoérczych tytulem zaplaty za ich udostepnienie, przy
czym owa oplata pokrywa koszty stale oraz koszt kapitalu, i jest uiszczana przez MVM, a po drugie,
oplate za energie elektryczna tytulem zaplaty za przewidziany pobér minimalny, ktéra to oplata
pokrywa koszty zmienne. Jednakze jezeli MVM nie zakupi owej ustalonej minimalnej ilo$ci, musi
pokry¢ poniesione koszty paliwa.

Umowy PPA podpisane w latach 1995-1996, ktére stanowia siedem z dziesieciu uméw PPA zbadanych
przez Komisje, w tym rozpatrywana umowa PPA, stanowia integralna cze$¢ procesu prywatyzacji
elektrowni. Zostaly one czesciowo zmienione przez strony po prywatyzacji.

Przystgpienie Wegier do Unii

Traktat pomiedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika
Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksiestwem
Luksemburga, Krolestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika
Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
(panistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estoriska, Republika
Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty,
Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 17, (zwany dalej ,traktatem akcesyjnym”), zostal
podpisany przez Wegry w dniu 16 kwietnia 2003 r. i wszedl w zycie w dniu 1 maja 2004 r.

Postepowanie przed Komisjg i sporna decyzja

Pismem z dnia 31 marca 2004 r. Komisja otrzymata od wladz wegierskich wiadomos¢ o dekrecie
rzadowym nr 183/2002 (VIIL.23.) ustanawiajacym warunki okreslania i zarzadzania ,kosztami
osieroconymi”, zgodnie z procedura, o ktérej mowa w zalaczniku IV pkt 3 ust. 1 lit. ¢) aktu
przystapienia z 2003 r. Zgloszony dekret rzadowy reguluje system rekompensat kosztéw ponoszonych
przez MVM jako sprzedawce hurtowego energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2005 r. wladze wegierskie wycofaly rzeczone zgloszenie. W dniu 4 maja
2005 r. zgodnie z rozporzadzeniem nr 659/1999 Komisja z urzedu zarejestrowala sprawe pomocy
panstwa dotyczaca uméw PPA.

Po wymianie szeregu pism miedzy Komisja i Wegrami Komisja wydala w dniu 4 czerwca 2008 r.
sporng decyzje.

W pkt 468—470 tej decyzji Komisja stwierdzilta, ze umowy PPA stanowily udzielenie wytwércom energii
niezgodnej z prawem pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE i ze ta pomoc panstwa
byla niezgodna ze wspdélnym rynkiem. Komisja dodala, ze pomoc panstwa przewidziana w umowach
PPA polegala na nalozonym na MVM obowigzku zakupu okre$lonej mocy wytwoérczej
i gwarantowanej minimalnej ilosci energii elektrycznej po cenie obejmujacej koszty stale, zmienne
i kapitalowe przez znaczna czes¢ okresu eksploatacji elektrowni, gwarantujacym wytwércom zwrot
z inwestycji. Dlatego tez nakazala zniesienie tej pomocy.
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17 Sentencja spornej decyzji brzmi nastepujaco:

SArtykut 1

1. Obowiazek zakupu okreslony w diugoterminowych [PPA] zawartych miedzy [MVM] i [Dunamenti
Erémi oraz szeScioma innymi wegierskimi wytwoércami energii elektrycznej] stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 [ust. 1 WE], udzielona na rzecz wytwdércow energii elektryczne;j.

2. Pomoc panistwa, o ktérej mowa w [ust. 1], jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

3. Wegry zaprzestaja udzielania pomocy panstwa, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie szesciu miesiecy
od dnia notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 2

1. Wegry odzyskuja od beneficjentéw pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

[...]
Artykut 3

1. W terminie dwéch miesiecy od dnia notyfikacji niniejszej decyzji Wegry przekazuja Komisji
informacje dotyczace $rodkéw juz podjetych i przewidzianych w celu zastosowania si¢ do niniejszej
decyzji, w szczegdlnosci informacje o krokach podjetych z zamiarem przeprowadzenia odpowiedniej
symulacji rynku hurtowego w celu ustalenia kwot do odzyskania, szczegélowa [metode], jaka
zamierzaja zastosowal, oraz szczegélowy opis zbioru danych, ktére zamierzaja wykorzysta¢ w tym
celu.

[...]

Artykut 4

1. Wegry powinny obliczy¢ dokladna kwote pomocy do odzyskania na podstawie odpowiedniej
symulacji sytuacji rynku hurtowego energii elektrycznej, jaka mialaby miejsce, gdyby zadna
z dlugoterminowych [PPA], o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, nie obowiazywata od dnia 1 maja 2004 r.
2. W terminie sze$ciu miesiecy od dnia notyfikacji niniejszej decyzji Wegry obliczaja kwoty do
odzyskania z zastosowaniem metody, o ktérej mowa w ust. 1, i przekazuja Komisji wszystkie stosowne
informacje dotyczace symulacji, a w szczegdlnosci jej wyniki, szczegdélowy opis zastosowanej
metodologii oraz zbiér danych, wykorzystanych do przeprowadzenia symulacji.

Artykut 5

Wegry zapewniaja odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, w terminie dziesieciu miesiecy od dnia
notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wegierskie;j”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2009 r. spétka Dunamenti Erému wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz, tytutem zadania ewentualnego, art. 2 i 5 tej
decyzji w zakresie, w jakim nakazuja one odzyskanie od niej kwoty przewyzszajacej pomoc, ktéra
Komisja powinna byta uzna¢ za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

W uzasadnieniu skargi spétka Dunamenti Er6mli podniosla cztery zarzuty oparte na tym, ze, po
pierwsze, Komisja blednie stwierdzita istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, po
drugie, nawet przy zalozeniu, ze umowy zawarte w roku 1995 przyznaly jej pomoc panstwa, Komisja
powinna byfa uwzgledni¢ je od dnia 1 maja 2004 r. nie jako nowa pomoc, lecz jako pomoc istniejaca
w rozumieniu art. 88 ust. 1 WE, po trzecie, Komisja popelnila szereg bledéw co do zgodno$ci pomocy
panstwa ze wspdlnym rynkiem i, po czwarte, zgodno$¢ z prawem nakazu odzyskania pomocy jest
dyskusyjna.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie te zarzuty.

Zadania stron w postepowaniu przed Trybunalem

Wnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy sporna decyzje;

— tytulem Zzadania gléwnego, wydanie ostatecznego orzeczenia i stwierdzenie niewazno$ci spornej
decyzji w czesci, w jakiej PPA zostaly w niej uznane za pomoc panstwa bezprawnie przyznang
i niezgodna ze wspdlnym rynkiem lub, ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i Trybunatem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za niedopuszczalne w zakresie, w jakim zostalo wniesione przez spoétke
Electrabel;

— oddalenie odwotania w zakresie, w jakim zostalo wniesione przez spétke Dunamenti Erémg, i

— obciazenie sp6tki Dunamenti Er6mi kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Wnoszace odwotanie podnosza na poparcie odwotania pige¢ zarzutow.

Komisja kwestionuje, po pierwsze, dopuszczalno$¢ odwolania w zakresie, w jakim zostalo wniesione
przez spolke Electrabel, a po drugie, w szczegdlnosci dopuszczalno$é¢ zarzutéw trzeciego i czwartego
oraz zasadno$¢ kazdego z pieciu zarzutéw przedstawionych przez wnoszace odwolanie.

Nalezy w pierwszym rzedzie zbada¢ kwestie dopuszczalnosci odwotania w zakresie, w jakim zostato
wniesione przez spotke Electrabel, a przedstawione przez Komisje argumenty oparte na
niedopuszczalno$ci zarzutéw trzeciego i czwartego rozpatrzy¢ w ramach indywidualnej oceny kazdego
z tych zarzutéw.
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W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania w zakresie, w jakim zostato wniesione przez spotke Electrabel

Argumentacja stron

Komisja wnosi do Trybunalu o uznanie odwolania za niedopuszczalne w zakresie, w jakim zostalo
wniesione przez spétke Electrabel, poniewaz ta ostatnia nie byla strona w postgpowaniu w pierwszej
instancji.

Wnoszace odwolanie uwazaja, ze odwotlanie jest dopuszczalne w zakresie, w jakim zostalo wniesione
przez spétke Electrabel. Wnoszace odwotanie podnosza, ze w czasie wniesienia skargi na sporna
decyzje przed Sadem, spolki Electrabel i Dunamenti Erémi stanowily cze$¢ tej samej grupy
przedsiebiorstw i Ze w konsekwencji ich wspélny interes gospodarczy i prawny moégl by¢ broniony
przez jedna z nich.

Natomiast w czerwcu 2014 r. Electrabel sprzedala udzialy, ktére posiadata w spétce Dunamenti Erémf,
a zatem wspdlny interes obu tych podmiotéw powinien by¢ broniony zaréwno przez spoétke Electrabel,
jak i przez spétke Dunamenti Erémid. Dokonywanie wykladni zasad postepowania przed Trybunalem
w ten sposob, iz zakazuja one spoélce Electrabel wniesienia niniejszego odwotlania, jest sprzeczne
z zasada dobrej administracji i pozbawia te spétke skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 56 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotanie do Trybunalu moze zosta¢ wniesione ,przez kazda strone, ktérej zadania nie
zostaly uwzglednione, w calosci lub w czesci”. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Electrabel
w pierwszej instancji nie przedstawila zadan. Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze przy skladaniu skargi
przed Sadem, spélka Electrabel stanowila cze$¢ tej samej grupy przedsiebiorstw, co spétka Dunamenti
Erém, ktéra byla strona w postepowaniu w pierwszej instancji, taka okoliczno$¢ nie moze wystarczy¢
do przyznania spoice Electrabel statusu ,strony” w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuja wnoszace odwolanie, wykladnia statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, ktéra uniemozliwia spoélce Electrabel wniesienie niniejszego odwolania, nie jest
w zaden sposéb sprzeczna z przyslugujacym jej prawem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci lub
z zasada dobrej administracji. Przeciwnie, ograniczenie kategorii oséb, ktére moga wnie$¢ odwotanie
przed Trybunalem w ramach danej sprawy, takie jak przewidziane w art. 56 statutu, ma wlasnie na
celu zapewnienie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, w szczegdlnosci poprzez
zapewnienie pewnej przewidywalnosci co do odwolan wnoszonych od orzeczen Sadu oraz
uniemozliwienie obchodzenia termindéw i przestanek dopuszczalnosci, ktére maja zastosowanie do
innych srodkéw zaskarzenia przewidzianych w prawie Unii.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uznal, ze niniejsze odwotanie jest niedopuszczalne
w zakresie, w jakim zostalo wniesione przez spétke Electrabel.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednego charakteru rozumowania Sgdu prowadzgcego
do uznania umowy PPA za nowg pomoc

Argumentacja stron
Spotka Dunamenti Erémi twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze

rozpatrywana umowa PPA stanowi nowa pomoc w rozumieniu zalacznika IV do aktu przystapienia
z 2003 r. bez wczesniejszego zbadania, czy umowa ta stanowi pomoc panstwa.

ECLILEU:C:2015:642 7
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Podejscie przyjete przez Sad jest bledne z dwéch powoddéw. Po pierwsze, opierajac sie na z gory
przyjetym zalozeniu, czyli istnieniu pomocy panstwa, Sad nie uzasadnil w wystarczajacym stopniu
stwierdzenia istnienia nowej pomocy. W tym wzgledzie, jak wynika z samego brzmienia zalacznika IV
do aktu przystgpienia z 2003 r., ma on zastosowanie jedynie do $rodkéw, ktére stanowia pomoc. Po
drugie, w pkt 55-60, 61-73 i 77-98 zaskarzonego wyroku Sad przyjal rozumowanie bedace ,blednym
kotem”, zgodnie z ktérym zalozenie istnienia pomocy panstwa ostatecznie doprowadzito do wniosku,
ze pomoc ta istniala w rzeczywistosci.

Na rozprawie przed Trybunalem spétka Dunamenti Erémi podniosta, ze w pkt 78 i 79 wyroku OTP
Bank (C-672/13, EU:C:2015:185) Trybunal orzekl, ze nalezy zbada¢é, czy srodek panstwowy stanowi
pomoc panstwa, a nastepnie nalezy zbada¢, czy pomoc ta winna by¢ uznana za nows, czy za istniejaca.

W opinii Komisji zarzut pierwszy jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze, jak Trybunal juz orzekl, Sad moze ksztattowac i rozwija¢ swoj
tok rozumowania w sposéb, jaki uwaza za odpowiedni w celu ustosunkowania sie do podniesionych
przed nim zarzutéw. Tak wiec uksztaltowanie i rozwiniecie odpowiedzi wybranej przez Sad nie moga
zosta¢ zakwestionowane w ramach odwolania w drodze zadan, ktére zmierzaja do wykazania, ze Sad
powinien byt prowadzi¢ swa argumentacje w sposéb zaspokajajacy oczekiwania skarzacej (wyrok British
Telecommunications/Komisja, C-620/13P, EU:C:2014:2309, pkt 29).

Nastepnie, jesli chodzi o pkt 78 i 79 wyroku OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185), to
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi spétka Dunamenti Erémd, Trybunal w zadnym wypadku nie
stwierdzil, iz istnienie pomocy panstwa zawsze powinno by¢ oceniane przez Sad przed uznaniem
zgloszonego $rodka za pomoc nowa lub istniejaca. W istocie w punktach tych Trybunal ograniczyt sie
bowiem do stwierdzenia, w szczegdlnosci, ze rozpatrywany $rodek powinien zosta¢ uznany za nowa
pomoc w przypadku, gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze $rodek ten stanowil pomoc panstwa.
Stwierdzenie to wynika zas wlasnie z faktu, ze zakwalifikowanie danego srodka jako nowej pomocy
moze by¢ dokonane przy zalozeniu istnienia pomocy panstwa.

Wynika z tego, ze w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania zaskarzonego wyroku, Sad moégt zbadac,
czy rozpatrywana umowa PPA stanowila pomoc panstwa, dopiero po zbadaniu kwestii, czy
w przypadku gdyby tak bylo, pomoc wynikajaca z tej umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako pomoc
istniejaca.

Ponadto nikt nie kwestionuje, ze w zaskarzonym wyroku Sad zbadal wszystkie przedstawione przed
nim argumenty, zar6wno w ramach zarzutu pierwszego podniesionego w pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym Komisja blednie stwierdzita istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, jak
i w ramach drugiego zarzutu podniesionego przed Sadem, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla
uzna¢ pomoc wynikajaca z umowy PPA nie za nowa pomoc, ale za pomoc istniejagca w rozumieniu
art. 88 ust. 1 WE.

Wreszcie w argumentacji dotyczacej rozpatrywanego obecnie zarzutu spétka Dunamenti Erémd nie
wykazala rowniez, iz struktura odpowiedzi wybranej przez Sad wprowadzita ja w blad.

W szczegélnosci spétka Dunamenti Erdmi nie moze zarzucaé¢ Sadowi braku uzasadnienia w zakresie
dotyczacym uznania wskazanej umowy PPA za nowa pomoc z tego tylko wzgledu, ze do celéw tej
analizy opart sie¢ on na zalozeniu istnienia pomocy panstwa, podczas gdy poézniej, w pkt 67 i nast.
zaskarzonego wyroku, przeprowadzil wyczerpujace badanie argumentéw dotyczacych kwestii istnienia
pomocy panstwa. Ponadto, jak twierdzi Komisja, wniosek, do ktérego doszedl Sad w tym wzgledzie,
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a mianowicie, ze mozna potwierdzi¢ istnienie pomocy panstwa, w zaden sposéb nie jest oparty na
znajdujacym sie w pkt 60 zaskarzonego wyroku stwierdzeniu, zgodnie z ktérym pomoc wynikajaca
z rozpatrywanej umowy PPA nalezy zakwalifikowac jako nowa pomoc.

Wrynika z tego, ze spdétka Dunamenti Er6m{ nie moze réwniez zarzuca¢ Sadowi postuzenia sie
rozumownaiem o charakterze ,btednego kola” w celu udzielenia odpowiedzi na dwa pierwsze zarzuty
podniesione w pierwszej instancji. Sam fakt przeprowadzenia odrebnego badania zagadnienia istnienia
pomocy panstwa $wiadczy bowiem o tym, ze Sad oparl si¢ na zalozeniu istnienia pomocy wylacznie
w celu oceny kwestii, czy pomoc wynikajaca z umowy PPA nalezy zakwalifikowa¢ jako pomoc nows,
czy jako pomoc istniejaca. Podobnie, zalozenie to nie stanowilo podstawy dokonanej przez Sad
w pkt 61-66 zaskarzonego wyroku analizy odrebnej kwestii ustalenia daty majacej znaczenie dla oceny
istnienia pomocy panstwa.

W konsekwencji pierwszy zarzut odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednym ustaleniu daty przyjetej w celu oceny, czy
rozpatrywana umowa PPA obejmuje pomoc panstwa

Argumentacja stron

Spotka Dunamenti Erémi podkresla, ze nie kwestionuje tego, iz przepisy dotyczace pomocy panstwa
staly sie dla Wegier wiazace w dniu przystapienia tego panstwa czlonkowskiego do Unii. Natomiast
twierdzi ona, ze zaréwno Sad, jak i Komisja naruszyly prawo, dokonujac wyktadni zatacznika IV do
aktu przystapienia z 2003 r. w ten sposéb, ze owa data powinna by¢ uznana za punkt odniesienia przy
ocenie, czy rozpatrywana umowa PPA stanowi pomoc panstwa.

W pierwszej czesci zarzutu drugiego spétka Dunamenti Erémd twierdzi, ze rozumowanie Sadu, ktére
postuzylo do okreslenia daty bedacej punktem odniesienia w ocenie istnienia pomocy panstwa, jest
pozbawione podstawy prawne;j.

Whbrew temu, co Sad orzekl w pkt 55 zaskarzonego wyroku, pkt 3 ust. 1 zalacznika IV do aktu
przystapienia z 2003 r. reguluje tylko przypadki, w ktérych pomoc, juz zakwalifikowana jako taka,
moze stanowi¢ nowa pomoc lub pomoc istniejaca, przy czym 6w zalacznik w zaden sposéb nie odnosi
sie do daty, wedle ktérej srodek paristwowy powinien by¢ analizowany w $wietle przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa.

Z brzmienia aktu przystapienia z 2003 r., a w szczegdlnosci wyrazenia ,,po dniu przystapienia”, wynika
bowiem, ze zalacznik ten ma zastosowanie do srodkéw majacych nadal zastosowanie po tej dacie, ale
nie normuje kwestii okreslenia daty wlasciwej do celéw oceny istnienia pomocy. Ponadto, chociaz
w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze wskazany zalacznik wskazuje moment stuzacy za punkt
odniesienia w tym wzgledzie, to jednak w pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze zasada ta mogta
jedynie zosta¢ wyprowadzona z tego zalacznika.

Spotka Dunamenti Er6mi dodaje, ze faktu, iz dany $rodek nie spelnial czterech kryteriéw okreslonych
w art. 87 ust. 1 WE przed dniem przystapienia Wegier do Unii, nie zmienia okolicznos¢, ze od tej daty
przepisy dotyczace pomocy panstwa staly sie powszechnie obowiazujace.

W ramach czesci drugiej zarzutu drugiego spétka Dunamenti Erémi twierdzi, ze rozumowanie Sadu
jest sprzeczne z praktyka Komisji oraz orzecznictwem sadéw Unii.

Zgodnie z tym orzecznictwem, w szczegélnosci wyrokami: Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294

pkt 71 i 76-83); Komisja/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 104 i 105); Cityflyer Express/Komisja
(T-16/96, EU:T: 1998:78, pkt 76), Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
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Nordrhein-Westfalen/Komisja (T-228/99 i T-233/99, EU:T: 2003:57, pkt 246) oraz Niderlandy/Komisja
(T-29/10 i T-33/10, EU:T:2012:98, pkt 78), badanie istnienia pomocy, a w szczegélnosci analiza
dotyczaca inwestora prywatnego, powinny by¢ oparte na elementach istniejacych w chwili przyjecia
danego srodka.

Wedlug spétki Dunamenti Erémd, ktéra odnosi sie w szczegélnosci do pkt 169-180 decyzji
2010/690/UE Komisji z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie pomocy paristwa C 40/08 (ex N 163/08)
wdrozonej przez Polske na rzecz PZL Hydral S.A. (Dz.U. L 298, s. 51), rozumowanie Sadu w niniejszej
sprawie jest réwniez sprzeczne z wytycznymi Komisji i praktyka decyzyjna tej instytucji, zgodnie
z ktéra uwzgledniane sg réwniez elementy dotyczace okresu sprzed przystapienia danego panstwa
cztonkowskiego do Unii.

Spétka Dunamenti Erémi dodaje, Ze zastosowanie pojecia ,korzysci” i ,inwestora” do dnia, w ktérym
zadne inwestycje nie byly realizowane, jest nielogiczne i btedne pod wzgledem prawnym.

Wedlug spétki Dunamenti Erémd, w zadnym wyroku sadéw Unii, z wyjatkiem tych dotyczacych
spornej decyzji, nie stwierdzono istnienia pomocy panstwa na podstawie zalacznika IV do aktu
przystapienia z 2003 r. W szczegdlnosci wyrok Kremikowci (C-262/11, EU:C:2012:760) dotyczyt
wylacznie odzyskania pomocy. W wyroku tym Trybunal wspomnial tres¢ zalacznika V do aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Bulgarii i Rumunii oraz
dostosowann w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203,
zwanego dalej ,aktem przystapienia z 2005 r.”.) Wynikalo z niej jedynie, ze ustalenie w zakresie
istnienia pomocy musi by¢ nadal wazne w dniu przystapienia danego panstwa czlonkowskiego do
Unii. Tak samo w wyroku Rousse Industry/Komisja (T-489/11, EU:T:2013:144, pkt 61-64) Sad orzek!
jedynie, ze Komisja stala si¢ wlasciwa w dniu przystapienia danego panstwa czlonkowskiego do Unii
i nigdy nie uznal, iz data ta stanowi date wlasciwa do celéw oceny istnienia pomocy.

Komisja uwaza, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W pkt 50-52 wyroku Kremikowci (C-262/11, EU:C:2012:760) dotyczacego zalacznika V do aktu
przystapienia 2005 r. Trybunal oddalil juz argument podobny do podniesionego przez spotke
Dunamenti Erémié w ramach zarzutu drugiego niniejszego odwotania. W wyroku Rousse
Industry/Komisja (T-489/11, EU:T:2013:144, pkt 61-64) Sad réwniez oddalil taki argument. Ponadto
zaden z wyrokdéw, na ktérych opiera sie spétka Dunamenti Erémt, nie dotyczy srodkéw przyjetych
przez panstwo czlonkowskie przed jego przystapieniem do Unii, ktére nadal mialy zastosowanie po
przystapieniu.

Ponadto Komisja przypomina, powolujac sie na wyrok Komisja /Irlandia i in. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742, pkt 72 i 73), ze pojecie pomocy panstwa jest pojeciem obiektywnym. Spoétka
Dunamenti Erémi nie moze zatem zarzuca¢ Sadowi, ze nie uzasadnil swojego orzeczenia w $wietle
stanowiska przyjetego przez Komisje w jej wytycznych.

Ocena Trybunatu

W obu czesciach zarzutu drugiego, ktére nalezy zbada¢ lacznie, spétka Dunamenti Erémi twierdzi
w istocie, ze Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r.
w ten sposob, ze dzien przystapienia powinien zosta¢ uznany za punkt odniesieniu przy ocenie, czy
rozpatrywana umowa PPA stanowi pomoc panstwa.

Nalezy na wstepie wskaza¢, ze, jak zauwazyl Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku i jak wynika z art. 2
aktu przystapienia z 2003 r., przepisy Unii w dziedzinie pomocy panstwa staly sie¢ prawem
powszechnie obowigzujacym na Wegrzech w dniu 1 maja 2004 r., czyli w dniu przystapienia tego
panstwa cztonkowskiego do Unii.
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Ponadto, jak wskazal Sad w pkt 54 zaskarzonego wyroku, pkt 3 zalacznika IV do aktu przystgpienia
z 2003 r. przewiduje szczegdlne zasady w odniesieniu do pomocy, jaka istniala na Wegrzech w dniu
przystapienia tego panstwa czlonkowskiego do Unii. W szczegdélnosci panstwo to zaakceptowato
wprowadzenie moca tego aktu przepiséw, zgodnie z ktérymi $rodki pomocy majace nadal
zastosowanie po przystapieniu powinny zosta¢ zbadane w $wietle przepiséw prawa Unii w dziedzinie
pomocy panstwa pod katem tego, czy $rodki te moga zosta¢ zakwalifikowane, zgodnie z brzmieniem
tego aktu, jako pomoc istniejaca.

Stad wniosek, ze we wskazanym pkt 54 Sad stusznie uznal, ze kwestia ustalenia daty wlasciwej do celéw
oceny, na podstawie art. 87 ust. 1 WE, $rodka panstwowego przyjetego przez Wegry przed dniem ich
przystapienia do Unii, majacego nadal zastosowanie po tej dacie, powinna zosta¢ zbadana w $wietle
aktu przystapienia z 2003 r.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze, jak Sad stwierdzil w pkt 62 zaskarzonego wyroku, z pkt 3
zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r. wynika, iz panstwa, ktére byly czlonkami Unii przed
dniem 1 maja 2004 r. pragnely ochroni¢ rynek wewnetrzny przed srodkami stanowiacymi pomoc
panstwa, ktére zostaly wprowadzone w krajach kandydackich przed przystapieniem do Unii i ktére
mogly potencjalnie zakldci¢ konkurencje, poddajac te srodki od dnia 1 maja 2004 r. systemowi nowej
pomocy, jesli srodki te nie byly objete wyjatkami wyraznie wymienionymi w tym zalaczniku.

Ponadto, jak stusznie stwierdzil Sad w pkt 64 i 66 zaskarzonego wyroku, z brzmienia art. 1 lit. b) pkt v)
rozporzadzenia nr 659/1999, a w szczegdlnosci z pierwszego zdania tego przepisu, zgodnie z ktérym
pomocy istniejaca jest ,pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze
w czasie gdy zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy, a w okresie pdzniejszym stala sie
pomoca ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez wprowadzenia zmian przez panstwo
czlonkowskie”, wynika, ze srodek panstwowy, ktéry nie stanowil pomocy panstwa w czasie, gdy zostal
wprowadzony w zycie, moze nastepnie si¢ nia stac.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Trybunal mial juz okazje orzec w pkt 52 wyroku Kremikowci
(C-262/11, EU:C:2012:760), dotyczacego aktu przystapienia z 2005 r., ktéry stanowi w istocie
powtérzenie postanowien aktu przystapienia z 2003 r., przytoczonych w pkt 2 i 3 niniejszego wyroku,
ze $rodki wprowadzone w zycie przed przystapieniem Republiki Bulgarii do Unii, ktére, po pierwsze,
nadal maja zastosowanie po przystapieniu, a po drugie w dniu przystapienia spelniaja kumulatywne
kryteria okreslone w art. 87 ust. 1 WE, podlegaja postanowieniom szczegdlnym zalacznika V do aktu
przystapienia z 2005 r.

W pkt 54 wyroku Kremikowci (C-262/11, EU:C:2012:760), Trybunal sprecyzowal, ze jak mozna
wywnioskowac zwlaszcza z art. 1 lit. b) pkt (i) i z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 w zwiazku
z art. 2 aktu przystapienia z 2005 r., dopiero od momentu tego przystapienia kryteria figurujace
w art. 87 ust. 1 WE moga by¢ bezposrednio stosowane w Bulgarii jako takie, i to wylacznie
w odniesieniu do sytuacji zaistnialych po tym dniu.

Wynika z tego, ze dokonane przez Sad w pkt 65 zaskarzonego wyroku ustalenie, zgodnie z ktérym
srodek pomocy majacy nadal zastosowanie po dniu przystapienia nalezy rozpatrywa¢ w $wietle
czterech kryteriow ustanowionych w art. 87 ust. 1 WE wedlug stanu w dniu przystapienia Wegier do
Unii Europejskiej, nie narusza w zaden sposob prawa. Jak Sad slusznie orzekl w tym samym punkcie,
inny wniosek prowadzilby do pozbawienia znaczenia celu realizowanego przez autoréw traktatu
o przystapieniu, wskazanego w pkt 61 niniejszego wyroku. Podejscie proponowane przez spoélke
Dunamenti Erémi w ramach drugiego zarzutu odwolania prowadziloby bowiem do usuniecia
z zakresu kontroli Komisji, w przypadku panstwa czlonkowskiego takiego jak Wegry, ktére przystapily
do Unii w dniu 1 maja 2004 r., wszelkich $rodkéw wprowadzonych przed ta data, ktére nie stanowily
pomocy panstwa w czasie jego przyjmowania, lecz staly si¢ taka pomocy i s3 nig nadal po tym dniu.
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Sad réwnie slusznie uznal zatem w pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku, ze kwestia tego, czy rozpatrywana
umowa PPA zawierala pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem w chwili jej zawarcia, lub w innym dniu
przed przystapieniem Wegier do Unii Europejskiej, jest pozbawiona znaczenia dla celéw kwalifikacji
tej umowy jako pomocy panstwa w dniu przystapienia.

Rozwazan zawartych w pkt 65 i 66 niniejszego wyroku nie moze podwazy¢é argument podniesiony
przez spétke Dunamenti Erémt, zgodnie z ktérym w orzecznictwie sadéw Unii ustanowiono zasade,
ze $rodek panstwowy nalezy ocenia¢ na podstawie art. 87 ust. 1 WE w momencie jego wydania. Jak
podkresla Komisja, wyroki, na ktérych opiera si¢ spdétka Dunamenti Erémi w tym zakresie, nie
dotycza s$rodkéw pomocy, ktére zostaly przyjete przez panstwo czlonkowskie przed jego
przystapieniem do Unii i ktére byly nadal stosowane po przystapieniu, jak rozpatrywana umowa PPA,
ktéra zreszta wpisuje sie w szczegdlne ramy prawne opisane w pkt 59 i 61 niniejszego wyroku.

Wreszcie praktyka stosowana przez Komisje w jej decyzjach lub wytycznych, nawet przy zalozeniu, ze
uzasadnia ona podejécie proponowane przez spélke Dunamenti Erémd w ramach drugiego zarzutu
odwotania, nie moze w zadnym razie wiaza¢ Trybunalu w wykladni przepiséw prawa Unii
w dziedzinie pomocy panstwa. Wszelkie argumenty oparte na tej praktyce nalezy zatem oddalic.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zarzut drugi jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na braku przyznania korzysci wnoszacym odwotanie

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim spétka Dunamenti Erému twierdzi, ze Sad naruszyt prawo, odrzucajac w pkt 68
i 69 zaskarzonego wyroku argumenty dotyczace jej prywatyzacji i uznajac, ze rozpatrywana umowa
PPA przyznawala korzysci wnoszacym odwotanie, w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. W szczegélnosci
uznajac, ze wlasciwa data dla oceny istnienia pomocy panstwa jest data przystapienia Wegier do Unii
Europejskiej, Sad niestusznie pominal kontekst zwigzany z prywatyzacja sp6tki Dunamenti Erémd,
chociaz rozpatrywana umowa PPA stanowila integralng cze$¢ tej prywatyzacji.

Zarzut trzeci dzieli sie na trzy czesci.

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego spétka Dunamenti Erému twierdzi, ze rozpatrywana umowa PPA
nie przyznala wnoszacym odwolanie korzys$ci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, poniewaz spétka MVM
dzialala jako inwestor prywatny przy zawarciu tej umowy, bedacej $rodkiem przygotowawczym
majacym na celu utatwi¢ prywatyzacje spétki Dunamenti Erém.

W tym wzgledzie spétka Dunamenti Er6mi twierdzi, ze w potowie lat 90. cele Wegier w zakresie
zaopatrzenia w energie zmierzaly do zapewnienia bezpieczenistwa dostaw po jak najnizszych kosztach,
modernizacji infrastruktury i przestrzegania nowych przepiséw dotyczacych ochrony s$rodowiska,
a takze do przeprowadzenia koniecznej restrukturyzacji sektora energetycznego. Wedlug spoétki
Dunamenti Erému cele te mialy by¢ realizowane w szczegdlnosci poprzez program prywatyzacji.

W tym kontekscie rozpatrywana umowa PPA zostala zawarta w dniu 10 pazdziernika 1995 r. miedzy
spotkami Dunamenti Erdmé i MVM w celu umozliwienia planowanej prywatyzacji spétki Dunamenti
Erémia. W konsekwencji w grudniu 1995 r. spétka ta zostala nabyta przez spétke Electrabel.

Spétka Dunamenti Er6mi podkresla, ze w kontekscie prywatyzacji Komisja powinna sprawdzi¢, czy
dane panstwo czlonkowskie dazyto do osiggniecia maksymalnego zysku lub zminimalizowania straty
generowanej przez owa sprzedaz. Odwolujac sie w szczegélnosci do wyroku Hiszpania/Komisja (od
C-278/92 do C-280/92, EU:C:1994:325, pkt 28), spotka Dunamenti Erémii dodaje, ze panstwo
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czlonkowskie, gdy dokonuje zbycia aktywéw publicznych, po pierwsze, w wyniku przetargu otwartego,
bezwarunkowego i konkurencyjnego i, po drugie, podmiotowi oferujacemu najwyzsza cene, dziata jako
inwestor prywatny.

W niniejszej sprawie prawidlowe zastosowanie kryterium inwestora prywatnego wskazuje wyraznie, ze
rozpatrywana umowa PPA nie przyznaje zadnych korzysci wnoszacym odwolanie, poniewaz zostaly
spelnione warunki przywotane w poprzednim punkcie. W szczegdlnosci zostal przeprowadzony otwarty
i konkurencyjny przetarg i przyjeta zostala oferta najwyzsza, tj. oferta ztozona przez spélke Electrabel.
Ponadto panstwo wegierskie zatrudnilo niezaleznego specjaliste finansowego, ktéry zalecil prywatyzacje
w oparciu o zawarcie takiej umowy. Rzeczone panstwo dazylo do maksymalizacji korzysci i nalezycie
uwzglednilo rozpatrywana umowe PPA w cenie prywatyzacji. Fakt, Zze wspomniane panstwo osiagneto
zysk ze sprzedazy, zostal uwzgledniony przez organ kontroli finansowej tego panstwa.

W drugiej czesci zarzutu trzeciego spétka Dunamenti Erdmu twierdzi, ze w kazdym razie nawet gdyby
rozpatrywana umowa PPA zawieralaby jakakolwiek korzys$¢, zostataby ona odzyskana poprzez sprzedaz
tej spdtki. Dunamenti Erémi dodaje, odsylajac do wyrokéw Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, pkt 78),
a takze Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja (C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, pkt 180), ze
jezeli przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy zostalo sprzedane po cenie rynkowej, cena
sprzedazy odzwierciedla skutki pomocy i to sprzedajacy te spotke zachowuje korzysci plynace
Z pomocy.

W niniejszym przypadku korzysci wynikajace z umowy PPA zostaly uwzglednione w cenie zaplaconej
przez spotke Electrabel za nabycie spétki Dunamenti Erémi i, w konsekwencji, spétka Electrabel
zwrécita owa korzy$¢ panstwu wegierskiemu z wyprzedzeniem. Wedlug spétki Dunamenti Erémf, to
wlasnie panstwo zachowalo rzeczona korzy$¢ po prywatyzacji dokonanej w 1995 r., poniewaz spétka
Dunamenti Er6mi zostala przejeta przez spoétke Electrabel w wyniku konkurencyjnego i otwartego
postepowania przetargowego. Stad wniosek, Ze niezaleznie od okresu przyjetego na potrzeby oceny
istnienia pomocy, nie jest spelnione jedno z czterech kryteriéw umozliwiajacych zakwalifikowanie
rozpatrywanej umowy PPA jako pomocy panstwa.

Spoétka Dunamenti Erémi zarzuca Sadowi, ze nie zbadal kwestii osobowosci prawnej jej i spoétki
Electrabel przy ustosunkowaniu si¢ do jej argumentu opartego na dokonaniu zwrotu wszelkiej
ewentualnej pomocy wynikajacej z rozpatrywanej umowy PPA ze wzgledu na prywatyzacje spétki.
W pkt 68 i 69 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil ten argument, powotujac si¢ jedynie na zalacznik IV
do aktu przystapienia z 2003 r. w celu stwierdzenia, ze poniewaz prywatyzacja ta miala miejsce przed
przystapieniem Wegier do Unii Europejskiej, 6w argument jest pozbawiony znaczenia.

Spétka Dunamenti Erédmd twierdzi, ze w wyroku AceaElectrabel/Komisja (T-303/05, EU:T:2009:312),
Sad stwierdzil, ze kontrola spé6tki i prowadzenie identycznej lub réwnoleglej dzialalnosci gospodarczej
sa elementami istotnymi dla ustalenia istnienia jednej jednostki gospodarczej. Zwazywszy, ze sytuacja
spotek Electrabel i Dunamenti Erémi laczy w sobie wszystkie te elementy w dniu wydania
zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie stanowily jedna i te sama jednostke
gospodarcza.

Wedlug spétki Dunamenti Erémi argumenty podniesione pomocniczo przez Komisje w celu
wykazania, ze druga cze$¢ zarzutu trzeciego jest pozbawiona podstaw, w zaden sposéb nie pojawily sie
w zaskarzonym wyroku i nalezy je zatem oddali¢. Ponadto pkt 66—68 zaskarzonego wyroku Elliniki
Nafpigokataskevastiki i in./Komisja (T-384/08, EU:T:2011:650), do ktérych odwoluje si¢ Komisja, sa
pozbawione znaczenia, poniewaz dotycza charakteru selektywnego i mozliwosci przypisania gwarancji
panstwowej.

W trzeciej czesci zarzutu trzeciego spétka Dunamenti Erému twierdzi, ze przystapienie Wegier do Unii

nie ma zadnego wplywu na fakt, ze rozpatrywana umowa PPA stanowila poprzedzajacy przystapienie
element prywatyzacji o zasadniczym znaczeniu, ktéry nie przysparzal korzysci wnoszacym odwolanie.
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W szczegblnosci przystapienie to nie moglo w zaden sposéb zmieni¢ faktu, iz w wyniku zawarcia
rozpatrywanej umowy PPA nie zostala przyznana wnoszacym odwolanie zadna korzys¢, a panstwo
wegierskie przy sprzedazy spétki Dunamenti Erémé dzialalo jako inwestor prywatny. Zmiana
ustawodawstwa panstwa wegierskiego w zwiazku z przystapieniem tego panstwa czlonkowskiego do
Unii nie moze by¢ Zrédlem nieistniejacej wczesniej korzysci.

Spotka Dunamenti Er6m@ uwaza, ze Sad w oczywisty sposéb pomylit date, wedtug ktdérej powinien byt
oceni¢ kryteria istnienia pomocy panstwa, z dniem, w ktérym przepisy w dziedzinie pomocy panstwa
uzyskaly moc powszechnie obowiazujaca na Wegrzech.

Komisja podnosi przede wszystkim, ze zarzut trzeci mozna jedynie oddali¢, o ile wlasciwa data dla
oceny istnienia pomocy panstwa jest data przystapienia Wegier do Unii. Kwestia tego, jakie elementy
mozna przypisa¢ do okresu rozpoczynajacego si¢ w dniu 1 maja 2004 r., jest kwestig faktyczna, ktéra
nie moze by¢ podnoszona na etapie odwolania, poniewaz spétka Dunamenti Erémid nie podniosta
zadnego zarzutu przeinaczenia dowodéw.

Pomocniczo Komisja podnosi, ze zadna z trzech cze$ci przedstawionych przez spétke Dunamenti
Eré6m@ w ramach zarzutu trzeciego nie jest z prawnego punktu widzenia uzasadniona.

Jezeli chodzi o pierwsza z tych czesci, Komisja twierdzi, odnoszac sie¢ do wyroku Elliniki
Nafpigokataskevastiki i in./Komisja (T-384/08, EU:T:2011:650, pkt 66-68), ze brak korzysci dla
nabywcy nie wyklucza istnienia korzy$ci po stronie nabytego zakladu. Co wiecej, w wyroku
Komisja/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 5-11, 25 i 26), na stwierdzenie istnienia pomocy na
rzecz przedsiebiorstwa nie mialo wplywu nabycie udzialéw tego przedsiebiorstwa przez inne
przedsiebiorstwo, ani tez zakup aktywéw majacy miejsce dzieki pomocy trzeciego przedsiebiorstwa.
Wynika z tego, ze fakt, iz nabywca uiszcza cene rynkowa i w zwiazku z tym sam nie korzysta z zadnej
pomocy, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy nabywane przedsigbiorstwo skorzystato z pomocy.

Jesli chodzi o druga cze$¢ zarzutu trzeciego, Komisja podnosi, ze spétka Dunamenti Erémd myli
pomoc przyznana podmiotowi nabytemu z pomocg przyznana nabywcy takiego podmiotu. Fakt, iz ten
ostatni uiszcza cene rynkowa i w zwiazku z tym sam nie korzysta z zadnej pomocy, nie ma znaczenia
dla ustalenia, czy nabywane przedsiebiorstwo skorzystato z pomocy.

Punkt 78 wyroku Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) zostal uwzgledniony tytulem przykladu i dotyczy
on kwestii odzyskania pomocy, a nie jej istnienia. W pkt 80 i 81 wyroku Niemcy/Komisja (C-277/00,
EU:C:2004:238) Trybunal w jasny sposob stwierdzil, ze sprawa, w ktérej zapadl pierwszy z tych
wyrokow, miata inny charakter. Komisja podkres$la, Ze w niniejszej sprawie spélka Dunamenti Erémi
w dalszym ciggu dzialala na danym rynku, zachowujac korzys¢, ktéra otrzymata.

Wreszcie, co si¢ tyczy trzeciej czesci zarzutu trzeciego, poniewaz okolicznosci, ze spétka MVM przy
zawieraniu wskazanej umowy PPA dzialala jako inwestor prywatny i ze spélka Electrabel za nabycie
spotki Dunamenti Erémi zaplacila cene rynkowa, nie stanowia elementéw majacych znaczenie dla
ustalenia, czy ta ostatnia uzyskala korzys¢ w efekcie stosowania tej umowy, liczac od dnia
przystapienia Wegier do Unii Europejskiej, wplyw tego przystgpienia na owe okolicznosci réwniez nie
ma w tym wzgledzie znaczenia.

Ocena Trybunalu

Nalezy na wstepie odrzuci¢ podniesiony przez Komisje argument, oparty na niedopuszczalnosci
trzeciego zarzutu odwotlania, poniewaz argument ten jest efektem blednej interpretacji owego zarzutu..
Zarzut ten nie dotyczy bowiem kwestii tego, jakie elementy mozna powigzaé z okresem
rozpoczynajacym si¢ od dnia 1 maja 2004 r., lecz kwestii, czy Sad slusznie moégl wylaczy¢ pewne
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elementy ze swej oceny tego, czy rozpatrywana umowa PPA przyznawala wnoszacym odwolanie
korzy$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Ta ostatnia kwestia, ktéra stanowi zagadnienie prawne, moze
by¢ podnoszona na etapie postepowania odwolawczego.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego

W pierwszej cze$ci zarzutu trzeciego spotka Dunamenti Erémi twierdzi w istocie, ze w pkt 69
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, uznajac, ze rozpatrywana umowa PPA przyznaje
wnoszacym odwotlanie korzy§¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, podczas gdy, po pierwsze, spdtka
MVM przy zawieraniu tej umowy dzialala jako inwestor prywatny, a po drugie, panstwo wegierskie
dziatalo jako inwestor prywatny w ramach prywatyzacji sp6tki Dunamenti Eré6md.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podnies¢, ze wbrew temu, co sugeruje spétka Dunamenti Erdmd, Sad nie
stwierdzil w pkt 69 zaskarzonego wyroku, Ze rozpatrywana umowa PPA przyznawala wnoszacym
odwotanie korzy$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, lecz ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze to do
Komisji nalezy ocena, czy spétka ta po dniu 1 maja 2004 r. uzyskata korzy$s¢ z umowy PPA.
Z zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza z pkt 28 i 29 jasno wynika bowiem, ze pomoc panstwa, ktdrej
istnienie zostalo stwierdzone przez Komisje w spornej decyzji i ktéra w efekcie byla przedmiotem
analizy przez Sad w tym wyroku, polegala na korzysci przyznanej przez te umowe jedynie spélce
Dunamenti Erémd, a nie jej akcjonariuszom.

W konsekwencji w zakresie, w jakim w pierwszej czesci trzeciego zarzutu odwolania stawiany jest
Sadowi zarzut, ze stwierdzil, iz rozpatrywana umowa PPA przysparzata korzysci spétce Electrabel, owa
pierwsza cze$¢ opiera sie na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku, a zatem nalezy oddali¢ ja jako
bezzasadna.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentéw przedstawionych w pkt 72—74 niniejszego wyroku,
opartych na tym, ze MVM, zawierajac rozpatrywang umowe PPA, dzialala jako inwestor prywatny
w gospodarce rynkowej, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te nie umozliwiaja wykazania, ze umowa ta
nie przysparzala korzysci spélce Dunamenti Er6mié w okresie od dnia 1 maja 2004 r. Jak bowiem
wynika z pkt 66 niniejszego wyroku, kwestia tego, czy rozpatrywana umowa zawierala pomoc zgodna
ze wspélnym rynkiem w chwili jej zawarcia, lub w innym dniu przed przystapieniem Wegier do Unii
Europejskiej, jest pozbawiona znaczenia dla celéw ustalenia, czy umowa ta stanowila pomoc panstwa
w dniu przystapienia.

Podobnie, argumenty dotyczace sprzedazy sp6tki Dunamenti Er6mi spélce Electrabel, przedstawione
w pkt 75 i 76 niniejszego wyroku nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz — jak wynika z pkt 92
niniejszego wyroku - odno$na pomoc panstwa nie wynika ze sprzedazy jako takiej, lecz
z rozpatrywanej umowy PPA, w okresie jej obowiazywania przypadajacym od dnia 1 maja 2004 r.
Ponadto spdétka Dunamenti Erémid nie wyjasnia réwniez za pomoca tych argumentéw, na czym
polegalo bledne zastosowanie przez Sad kryterium inwestora prywatnego w chwili przystapienia
Wegier do Unii.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 94 i 95 niniejszego wyroku pierwsza czes¢ trzeciego
zarzutu odwolania nalezy oddali¢ réwniez w zakresie, w jakim dotyczy istnienia korzysci przyznanej

spélce Dunamenti Erémi wskutek zastosowania rozpatrywanej umowy PPA.

Pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddali¢ w calosci.

ECLILEU:C:2015:642 15
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— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego

W czesci drugiej zarzutu trzeciego spotka Dunamenti Erém@ podnosi w istocie, ze w pkt 68 i 69
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo uznajac, ze nie nalezalo uwzgledni¢ argumentacji
przedstawionej przez nia w pierwszej instancji, opartej na podnoszonym zwrocie rozpatrywanej
pomocy przez spotke Electrabel, ze wzgledu na to, ze zmiana struktury wlasnosci miala miejsce przed
przystapieniem Wegier do Unii. Spétka Dunamenti Erémi twierdzi, ze gdyby Sad wzial pod uwage te
argumenty, to stwierdzilby, ze Electrabel, placac cene rynkowa za nabycie tej spéiki, zwrécita
z wyprzedzeniem jakiekolwiek korzysci panstwu wegierskiemu i ze z umowy PPA nie wynikaly zatem
zadne korzysci dla spétki Dunamenti Erém{, niezaleznie od okresu przyjetego na potrzeby oceny
istnienia pomocy panstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze, jak zostalo stwierdzone w pkt 65 niniejszego wyroku, Sad nie naruszyt prawa,
przyjmujac za date wlasciwa dla oceny istnienia pomocy panstwa wynikajacej z umowy PPA dzien
przystapienia Wegier do Unii.

W pkt 69 i 70 zaskarzonego wyroku Sad oddalil jako bezskuteczna argumentacje przedstawiona przez
spotke Dunamenti Eréml w pierwszej instancji, oparta na podnoszonym zwrocie pomocy w drodze
prywatyzacji tej spotki, ze wzgledu na to, ze zmiana struktury wlasnosci, ktéra odbyla sie przy okazji
prywatyzacji, zostala dokonana przed wtasciwg data wspomniang w poprzednim punkcie.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze Trybunal wielokrotnie podkreslal juz znaczenie calo$ciowej
oceny, jaka nalezy przeprowadzi¢ przy dokonywaniu oceny istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

W szczegélnosci w odniesieniu do zastosowania kryterium inwestora prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy Komisja bada kwestie tego,
czy panstwo dziatalo w charakterze akcjonariusza i czy zatem kryterium inwestora prywatnego ma
zastosowanie w okolicznosciach danej sprawy, to do niej nalezy dokonanie calo$ciowej oceny
z uwzglednieniem — poza dowodami przedlozonymi przez to panstwo czlonkowskie — wszelkich
innych dowodéw istotnych w danym przypadku, ktére umozliwiaja jej ustalenie, czy sporne dzialanie
zostalo podjete w ramach dzialalnosci tego panstwa czlonkowskiego jako akcjonariusza, czy jako
wladzy publicznej. W tym wzgledzie istotne moga by¢ charakter i przedmiot tego dziatania, kontekst,
w jaki sie ono wpisuje oraz cel, jakiemu to dzialanie stuzy i reguly, jakim podlega (zob. podobnie wyrok
Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 86).

Ponadto, w przypadku gdy Komisja weryfikuje, czy przestanki mozliwosci zastosowania i stosowania
kryterium inwestora prywatnego sa spelnione, instytucja ta moze odmoéwi¢ zbadania istotnych
informacji przedstawionych przez dane panstwo czlonkowskie tylko wtedy, gdy przedlozone dowody
pochodza z okresu po wydaniu decyzji o dokonaniu spornej inwestycji. Do celéw zastosowania
kryterium inwestora prywatnego istotne sa bowiem jedynie elementy dostepne w momencie wydania
decyzji o przeprowadzeniu inwestycji oraz rozwdj wydarzen przewidywalny w tymze momencie.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej Komisja bada istnienie pomocy panstwa w zwiazku
z inwestycja, ktoéra nie zostala jej zgloszona i ktdéra zostala juz zrealizowana przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie w momencie, gdy przeprowadza ona swoje badanie (zob. podobnie wyrok
Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 104, 105).

Stad wniosek, ze przy dokonywaniu oceny istnienia korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
a w szczegdlnosci przy stosowaniu kryterium inwestora prywatnego, Komisja ma obowiazek dokonaé
ogblnej oceny s$rodka pomocy na podstawie dostepnych informacji oraz rozwoju wydarzen
przewidywalnego w momencie wydania decyzji o przyznaniu tej pomocy, biorac pod uwage
w szczeg6lnosci kontekst tej pomocy.
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W konsekwencji informacje dotyczace okolicznosci sprzed dnia przyjecia srodka panstwowego, ktdre sa
dostepne w tym dniu, moga okazac sie istotne dla sprawy w zakresie, w jakim informacje te moga
wyjasni¢ kwestie tego, czy 6w $rodek stanowi korzy$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 99-105 niniejszego wyroku, w niniejszym przypadku
przy dokonywaniu oceny istnienia pomocy panstwa wynikajacej z umowy PPA Komisja byla
zobowiazana do dokonania oceny tej umowy z uwzglednieniem jej kontekstu w czasie przystapienia
Wegier do Unii Europejskiej, biorac pod uwage wszystkie dostepne w tym czasie elementy, ktére
okazaly sie istotne, w tym, w stosownych przypadkach, elementy odnoszace si¢ do wydarzenn majacych
miejsce przed ta data.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w pkt 69 i 70 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, orzekajac
bezskuteczno$¢ argumentacji przedstawionej przez spdétke Dunamenti Erémi w pierwszej instancji,
opartej na podnoszonym zwrocie pomocy wynikajacej z umowy PPA w drodze sprzedazy tej spolki
spélce Electrabel tylko z tego wzgledu, ze sprzedaz dokonana zostala przed dniem przystapienia
Wegier do Unii.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie naruszenia
prawa Unii, lecz jego sentencja jest zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, to takie naruszenie
nie moze spowodowac uchylenia tego wyroku i nalezy dokona¢ zmiany motywéw uzasadnienia (zob.
podobnie wyroki: Lestelle/Komisja, C-30/91 P, EU:C:1992:252, pkt 28; i FIAMM i in./Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 187 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie ma na celu
przywrécenie poprzedniej sytuacji i cel ten jest osiagniety, gdy sporna pomoc, powiekszona
w stosownych przypadkach o odsetki za zwloke, zostala zwrécona przez beneficjenta lub, innymi
stowy, przez przedsigbiorstwa, ktére z niej faktycznie korzystaly. Poprzez jej zwrot beneficjent traci
bowiem przewage, ktéra uzyskal na rynku wzgledem swych konkurentéw, a sytuacja sprzed wyplaty
pomocy zostaje przywrdcona (zob. podobnie wyrok Niemcy/Komisja, C-277/00, EU:C:2004:238,
pkt 74, 75).

W konsekwencji zasadniczym celem zwrotu pomocy panstwa udzielonej bezprawnie jest eliminacja
zakldcenia konkurencji spowodowanego przez przewage konkurencyjna powstala na skutek przyznania
takiej pomocy (wyrok Niemcy/Komisja, C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 76).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa w przypadku gdy przedsigbiorstwo, ktdére skorzystalo z niezgodnej
z prawem pomocy panstwa, zostaje nabyte po cenie rynkowej, to znaczy po cenie, ktéra prywatny
inwestor dzialajacy w warunkach normalnej konkurencji byl gotowy zaptaci¢ za te spdtke w sytuacji,
w ktérej sie ona znajdowatla, w szczegdlnosci po uprzednim skorzystaniu z pomocy panstwa, element
pomocy zostal wyceniony wedlug cen rynkowych i wlaczony do ceny sprzedazy. W takich
okoliczno$ciach nie mozna uwaza¢ nabywcy za uprzywilejowanego wzgledem innych przedsiebiorcow
na rynku (zob. wyrok Niemcy/Komisja, C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przypadku gdy przedsiebiorstwo, ktéremu przyznana zostala niezgodna z prawem pomoc panstwa,
zachowuje osobowo$¢ prawna i nadal prowadzi na swoj rachunek dziatalno$¢ subwencjonowana przez
pomoc panstwa, przedsiebiorstwo to zachowuje zwykle przewage konkurencyjna zwiazana z owa
pomocy, a zatem owo przedsiebiorstwo powinno by¢ zobowiazane do zwrotu kwoty réwnej otrzymanej
pomocy. Odzyskania takiej pomocy nie mozna zatem zada¢é od nabywcy (zob. ww. wyrok
Niemcy/Komisja, C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 81).
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Jesli chodzi o niniejsza sprawe, z pkt 1, 68 i 69 zaskarzonego wyroku wyplywa wniosek — ktéry nie
zostal podwazony w ramach niniejszego postepowania odwolawczego — ze prywatyzacja spolki
Dunamenti Erémi, dokonana w polowie lat 90., zostala przeprowadzona przez zmiane struktury
wlasnoséci spétki w drodze zbycia udzialéw tej ostatniej i ze w momencie, w ktérym Sad ocenial
okolicznosci faktyczne, nalezala ona w okoto 75% do spétki Electrabel. Ponadto, jak wynika z pkt 1 i 2
rzeczonego wyroku, ktére nie zostaly zakwestionowane przed Trybunalem, Dunament Erémi jest
wytwoérca energii elektrycznej na wegierskim rynku energii elektrycznej i po prywatyzacji w dalszym
ciggu eksploatowata ona elektrownie, ktérej dotyczy rozpatrywana umowa PPA.

W tych okoliczno$ciach orzecznictwa przytoczonego przez Sad w pkt 70 zaskarzonego wyroku
i przywolanego takze przez spdtke Dunamenti Erémi w ramach odwotania na poparcie swej
argumentacji dotyczacej podnoszonego zwrotu pomocy wynikajacej z umowy PPA, nie mozna
interpretowaé w ten sposob, ze efektem prywatyzacji tej spdétki w latach 90. byl rzeczywisty zwrot
pomocy, ktéra zostala jej udzielona w efekcie zastosowania wskazanej umowy PPA. W szczegélnosci
nawet przy zalozeniu, ze spoétka ta zostala przez panstwo wegierskie sprzedana spéice Electrabel po
cenie rynkowej oraz ze cena ta w pelni odzwierciedlata warto$¢ korzysci wynikajacych z umowy PPA,
to z dokonanych przez Sad ustalen, ktére zostaly przedstawione w poprzednim punkcie, wynika, ze po
prywatyzacji spotka Dunamenti Er6m@ zachowala osobowos$¢ prawna i w dalszym ciagu prowadzita
dzialalno$¢ objeta pomoca panstwa, przez co spélka ta rzeczywiscie zachowata korzysci, ktére wynikaly
z tej umowy — w zakresie, w jakim byla ona stosowana po dniu 1 maja 2004 r. — i ktére dawaly jej na
rynku przewage w stosunku do jej konkurentéw.

Wynika z tego, ze, jak twierdzi Komisja, nawet przy zalozeniu, ze panstwo wegierskie moglo osiagnac
zysk z prywatyzacji sp6lki Dunamenti Erémd, okoliczno$¢ ta nie przeszkadzala owej spoice, po
zmianie jej struktury wlasnosci w zwiazku z prywatyzacja w 1995 r., faktycznie odnosi¢ korzysci
wynikajace z umowy PPA, ktére, jak wskazano w pkt 6 niniejszego wyroku, mialy trwa¢ do 2010 r.
lub 2015 r., zaleznie od bloku. A zatem osiggniecie przez panstwo wegierskie zysku z prywatyzacji nie
moglo zlikwidowaé zaklécenia konkurencji wynikajacego z przewagi konkurencyjnej przyznanej spéice
Dunamenti Erémd w tej umowie.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argumentacja podniesiona przez spétke Dunamenti Erémd, zgodnie
z ktéra w czasie oceny okolicznosci faktycznych przez Sad spétka ta tworzyla ze spétka Electrabel
jednolita jednostke gospodarcza w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, poniewaz twierdzenia
o charakterze ogélnym sformulowane przez spétke Dunamenti Erémi na poparcie tej argumentacji
nie s3 w stanie podwazy¢ ustalenn poczynionych przez Sad i przedstawionych w pkt 114 niniejszego
wyroku, ktdre zreszta, jak wskazano w tym punkcie, nie zostaly podwazone przez spétke Dunamenti
Erémi w ramach niniejszego odwolania.

W konsekwencji, nawet jezeli Sad nieslusznie uznal, iz fakt, ze prywatyzacja spétki Dunamenti Erémi
miala miejsce przed data, wedle ktérej powinno zostaé okreslone istnienie pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, wystarczy sam w sobie do uzasadnienia wylaczenia przedstawionych
przez te spolke argumentéw opartych na podnoszonym zwrocie pomocy w drodze prywatyzacji
z zakresu oceny kwestii tego, czy rozpatrywana umowa PPA stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
tego postanowienia, nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wynikajacych
z zaskarzonego wyroku Sad mogl, dla potwierdzenia istnienia takiej pomocy, oddali¢ te argumentacje
z powoddw innych niz te, ktére opisano w pkt 69 i 70 tego wyroku. W tych okolicznosciach
naruszenie prawa stwierdzone w pkt 107 niniejszego wyroku nie ma wplywu na wniosek, do ktérego
doszed! Sad w tym wzgledzie i, co za tym idzie, nie ma tez wplywu na sentencje zaskarzonego wyroku.

Wynika z tego, ze druga czes$¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢.
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— W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego

Nalezy zaznaczy¢, ze za pomoca argumentacji przedstawionej w ramach tej czesci trzeciej, opisanej
w pkt 82 niniejszego wyroku, spétka Dunamenti Er6mi ogranicza si¢ do podniesienia, poprzez
przedstawienie rozwazan o charakterze ogdélnym, ze przystapienie Wegier do Unii nie mialo zadnego
wplywu na fakt, iz zawarcie rozpatrywanej umowy PPA ani nabycie spétki Dunamenti Erémi przez
spolke Electrabel nie dalo wnoszacym odwotanie zadnej korzysci, lecz nie wyjasnia, w jaki sposéb Sad
naruszyl prawo, potwierdzajac istnienie korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE wynikajacych z tej
umowy w dniu przystapienia.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez spétke Dunamenti
Er6mQ opieraja sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym kwestia tego, czy rozpatrywana umowa PPA
stanowila pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE w chwili, w ktérej umowa ta zostata
zawarta, i w czasie prywatyzacji spolki Dunamenti Erémi, ma istotne, a nawet decydujace znaczenie
dla oceny tego, czy umowa ta obejmowala pomoc panstwa w czasie przystapienia Wegier do Unii.
Tymczasem w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 65 i 66 niniejszego wyroku, w ramach badania
drugiego zarzutu odwolania, argumentacja ta powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze argumenty przedstawione przez sp6tke Dunamenti Erdmé w ramach
trzeciej czesci zarzutu trzeciego, dotyczacej ustalenia daty wlasciwej do celéw oceny istnienia pomocy
panstwa, przedstawione w pkt 83 niniejszego wyroku, stanowia jedynie powtdrzenie argumentéw,
ktére zostaly juz oddalone w ramach zarzutu drugiego.

Poniewaz trzecia cze$¢ trzeciego zarzutu odwotania winna zosta¢ oddalona, nalezy oddali¢ zarzut trzeci
w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na braku korzysci wynikajacych z obowigzku minimalnego
poboru cigzgcego na MVM

Argumentacja stron

Spotka Dunamenti Er6mu twierdzi, ze Sad naruszyt prawo i obowigzek kontroli sadowej uznajac, bez
udowodnienia istnienia ryzyka strukturalnego, ze obowigzek minimalnego poboru ciazacy na MVM
pociaga za soba korzys¢.

W pkt 112 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze spétka Dunamenti Erémi przedstawila dowody
pozwalajace wykazaé, ze MVM nigdy nie zostala zmuszona do kupowania co roku od pierwszej z tych
spolek ilosci energii elektrycznej wigkszej niz ta, jaka MVM postanowilaby naby¢ w przypadku braku
umowy PPA. Mimo tego twierdzenia Sad, podobnie jak Komisja, ograniczy! sie do wskazania, ze fakt, iz
w niektérych latach MVM kupowatla ilosci energii elektrycznej znacznie wieksze niz obowigzkowy
pobdér minimalny, nie oznacza, ze nie ponosita ryzyka nieroztacznie zwigzanego z tym obowiazkiem.

Wedtug spo6tki Dunamenti Er6md, Sad — opierajac sie wylacznie na ewentualnym istnieniu ryzyka
strukturalnego i rezygnujac z wykazania, ze takie ryzyko istnialo rzeczywiscie — naruszyl ciazacy na
nim obowiazek kontroli sadowej. Gdyby Sad prawidlowo ocenil to ryzyko, doszediby do wniosku, ze
brak bylo korzysci, poniewaz wzialby pod wage to, iz MVM nigdy nie zostala zmuszona do kupowania
corocznie od spélki Dunamenti Erémi iloSci energii elektrycznej wyzszej anizeli ilo$¢, jaka
zdecydowalaby sie naby¢ w przypadku braku umowy PPA, a zatem ze MVM swobodnie okreslala ilo§¢
energii elektrycznej, jaka zamierzala zakupi¢. Spétka Dunamenti Erémid dodaje, ze gdyby zaptacona
cena roznila sie od ceny rynkowej, MVM wybralaby innego wytwoérce zamiast tej spétki, przynajmniej
w odniesieniu do ilosci energii elektrycznej przekraczajacej pobér minimalny, poniewaz, jak Komisja
przyznala w spornej decyzji, dostepne byly zastepcze zdolnosci produkcyjne oraz mozliwosci
dodatkowego przywozu.
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Komisja uwaza, ze zarzut czwarty jest niedopuszczalny, poniewaz spétka Dunamenti Erémd nie
wskazuje, ktéra cze$¢ zaskarzonego wyroku zostala wydana z naruszeniem prawa. Spélka ta odnosi sie
incydentalnie do pkt 112 tego wyroku, ale nie przedstawia przyczyny, dla ktdérej punkt ten powinien
zosta¢ uchylony (zob. podobnie wyrok Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
pkt 34; a takze Monsanto i Francja/Komisja, C-248/99 P, EU:C:2002:1, pkt 68, 69).

Gdyby Trybunal mial uznaé, ze zarzut ten dotyczy pkt 112 zaskarzonego wyroku, Komisja podnosi
pomocniczo, ze zarzut ten jest bezskuteczny.

Tytulem dalszego zadania ewentualnego, Komisja utrzymuje, ze czwarty zarzut odwolania jest
w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie odrzuci¢ argument podniesiony przez Komisje, oparty na niedopuszczalnosci zarzutu
czwartego, ze wzgledu na to, Ze nie wskazano w nim wystarczajaco dokladnie, ktéra czes¢ zaskarzonego
wyroku zostala wydana z naruszeniem prawa. W rzeczywisto$ci bowiem za pomoca argumentacji
przedstawionej na poparcie tego zarzutu spotka Dunamenti Erdmé wyraznie wskazuje na pkt 112
zaskarzonego wyroku.

Ponadto w zakresie, w jakim argumentacja sp6itki Dunamenti Erémi zostala oparta na naruszeniu
prawa przez Sad ze wzgledu na fakt, ze nie wykazal on istnienia ryzyka strukturalnego przy
dokonywaniu oceny istnienia korzys$ci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, nie mozna zarzucac tej spélce,
ze nie wskazala konkretnych czesci tego wyroku (zob. podobnie wyrok Limburgse Vinyl Maatschappij
i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 423).

Jednakze nalezy oddali¢ czwarty zarzut odwolania jako bezskuteczny. Zakladajac nawet, ze obowigzek
minimalnego poboru ciazacy na MVM nie oznacza istnienia korzysci, spétka Dunamenti Erémd nie
podwaza, miedzy innymi, stwierdzenia zawartego w pkt 117 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
nie zakwestionowano przed Sadem tego, ze dodanie gwarancji majacych na celu pokrycie kosztéw
kapitalu stanowi korzy$¢ w $wietle praktyk stosowanych na rynkach konkurencyjnych.

Stad wniosek, ze sam fakt — zakladajac jego udowodnienie — iz obowigzek minimalnego poboru ciazacy
na MVM nie oznacza istnienia korzysci, nie moze w zadnym razie wystarczy¢ do wykazania braku
korzysci wynikajacych z umowy PPA.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze naruszyl ciazacy na nim obowiazek kontroli
sadowej poprzez niewykazanie wystepowania ryzyka strukturalnego przy ocenie istnienia korzysci

w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Wynika z tego, ze czwarty zarzut odwotania nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego blednego charakteru metody obliczania kwoty pomocy
podlegajacej zwrotowi

Argumentacja stron
Spotka Dunamenti Erémi twierdzi, ze Sad naruszyl prawo potwierdzajac przyjeta przez Komisje

metode obliczenia kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi i w tym wzgledzie nie przeprowadzil kontroli
sadowej w wymaganym zakresie.
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Komisja wystapila do Wegier o oszacowanie kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi w drodze
poréwnania réznicy miedzy przychodami faktycznie zrealizowanymi w ramach systemu, w ktérym
obowigzywaly umowy PPA (,scenariusz rzeczywisty”) a przychodami, ktére zostatyby osiagniete, gdyby
zadna umowa tego rodzaju nie zostala zawarta (,scenariusz alternatywny”). Tymczasem powinny by¢
réwniez brane pod uwage koszty, poniewaz zbadanie wylacznie przychodéw nie pozwala na dokonanie
szczeg6lowej oceny korzysci wynikajacych rzekomo z umowy PPA. W ramach podejsicia
proponowanego przez Komisje dodatkowe przychody osiagane przez spoétke Dunamenti Erémi
w ramach scenariusza rzeczywistego, stluzace pokryciu dodatkowych kosztéw paliwa, zostaly uznane za
korzysci.

Spotka Dunamenti Erémi twierdzi, ze wziecie pod uwage kosztéw paliwa jest konieczne dlatego, ze
stanowig one blisko 100% zmiennych kosztéw produkcji. Nalezy zatem zbada¢ nie wszystkie koszty,
lecz jedynie koszty zwiazane z zakupem gazu. W niniejszej sprawie uwzglednienie kosztéw paliwa
podwaza samo istnienie pomocy. W istocie eksperci gospodarczy zaangazowani przez Wegry obliczyli
kwote ujemna w wysokos$ci okoto 100 mln EUR na podstawie zyskéw, a kwote dodatnia w wysokosci
okoto 482 mln EUR na podstawie wyltacznie przychodéw.

Nieprawdziwe jest réwniez twierdzenie, ze metoda oparta na zyskach opiera si¢ na spekulacyjnych
hipotezach zwiazanych z dzialaniami sp6tki Dunamenti Erémd, poniewaz dodatkowe zuzycie gazu
wynika nie z dzialan, jakie spétka ta postanowita podja¢, ale z faktu nadprodukcji energii elektrycznej.

Spétka Dunamenti Erdmi podnosi, ze w pkt 185 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz metoda oparta na
réznicy w zyskach bylaby bardziej odpowiednia. Niemniej jednak, jak wynika z pkt 184 i 189
zaskarzonego wyroku, Sad uznal, iz Komisja nie popelnifa bledu, przyjmujac podejicie oparte na
przychodach, poniewaz podejscie oparte na zyskach byloby, jak sie wydaje, trudniejsze do
zastosowania. Tymczasem fakt, iz metoda przewidziana w scenariuszu alternatywnym jest zbyt
zlozona, aby ja zastosowad, w sposob oczywisty nie stanowi elementu istotnego przy okreslaniu kwoty
pomocy podlegajacej zwrotowi. W pkt 186 zaskarzonego wyroku Sad odsyla do wyroku Budapesti
Erémii/Komisja (T-80/06 i T-182/09, EU:T:2012:65) w celu potwierdzenia tego podejscia. Jednakze
w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, odpowiednie ilosci przyjete w scenariuszu alternatywnym
i w scenariuszu rzeczywistym byly bardzo podobne.

Wedlug spétki Dunamenti Erémd, Komisja nie moze opierac si¢ na rozwazaniach zawartych w pkt 188
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi korzys¢ winna by¢ ,oceniana w $wietle zachowania
przedsiebiorstwa panstwowego, ktére przyznalo korzys¢ [...], a nie w Swietle zachowania beneficjenta
tej korzysci”, poniewaz twierdzenie to, ktére nie opiera si¢ na zadnej podstawie prawnej, jest sprzeczne
z orzecznictwem Trybunalu. W pkt 2 sentencji wyroku Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627) Trybunal
ustanowil wyraznie zasade, zgodnie z ktora, jesli zarzucany s$rodek pomocy panstwa powoduje
jednoczes$nie dodatkowe korzysci i dodatkowe koszty, przewaga stanowigca pomoc panstwa jest
réznica pomiedzy tymi dwoma kwotami.

Wreszcie, oddalajac w pkt 184 i 189 zaskarzonego wyroku metode oparta na zyskach, gléwnie ze
wzgledu na jej zlozono$¢, Sad nie przeprowadzil peilnej kontroli decyzji Komisji, mimo ze jest
zobowiazany to uczynic, jezeli dokonuje zlozonej oceny o charakterze ekonomicznym w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci, jak orzekl Trybunal w wyroku CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Komisja uwaza, ze Sad nie naruszyl prawa, potwierdzajac metode przyjeta w spornej decyzji w celu

obliczenia kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi. Jej zdaniem pozbawione podstaw jest takze
twierdzenie, ze Sad nie zbadal w pelni spornej decyzji w tym zakresie.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przede wszystkim oddali¢ argument, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 188
zaskarzonego wyroku, ze istnienie korzysci gospodarczej trzeba, zgodnie z zasada inwestora
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, ocenia¢ w $wietle zachowania
przedsiebiorstwa panstwowego przyznajacego rozpatrywana korzy$¢, a nie w $wietle zachowania
beneficjenta. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze przy stosowania kryterium inwestora
prywatnego nalezy zbada¢, czy taka sama korzy$¢, jaka zostala przysporzona przedsiebiorstwu
bedacemu beneficjentem przy uzyciu zasobéw panstwowych, zostataby przysporzona przez inwestora
prywatnego w normalnych warunkach rynkowych (zob. podobnie wyrok Komisja/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, pkt 78 i 79).

Co sie tyczy konkretnie wyboru metody obliczania kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi, to
w przeciwienstwie do twierdzen spétki Dunamenti Erémié, w wyroku Ferring (C-53/00,
EU:C:2001:627) Trybunal nie ustanowil ogdlnej zasady na rzecz metody obliczania na podstawie
zyskow. W wyroku tym Trybunal stwierdzil wprawdzie, ze rozpatrywany srodek stanowi pomoc
panstwa, poniewaz przysporzone korzysci przekraczaly koszty dodatkowe, ktére ponosili beneficjenci,
lecz uznal, ze przy dokonywaniu oceny istnienia korzysci w rozumieniu art. 92 ust. 1 traktatu WE
(obecnie art. 87 ust. 1 WE) powinny by¢ brane pod uwage jedynie koszty dodatkowe wynikajace
z wykonywania zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére zostaly nalozone na rzecz
beneficjentéw przez uregulowanie krajowe. Natomiast spétka Dunamenti Eréma nie twierdzi, iz miala
do wykonania takie zobowiazania.

Nastepnie, o ile w pkt 185 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze uwzglednienie ceny paliwa moze
prowadzi¢ do tego, ze ,kwota pomocy podlegajacej odzyskaniu bytaby znacznie nizsza od wynikajacej
z zastosowania [metody przyjetej w spornej decyzji]”, o tyle w punkcie tym w Zaden sposéb nie
wskazal, wbrew temu, co twierdzi spélka Dunamenti Er6md, ze metoda obliczania na podstawie
zyskow jest bardziej zasadna niz ta oparta na przychodach.

Przeciwnie, z brzmienia pkt 184—192 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad uznal, iz metoda przyjeta
przez Komisje w spornej decyzji w wiekszym stopniu zapewniala pozbawienie beneficjenta przewagi,
jaka mial on na rynku nad swoimi konkurentami, niz metoda oparta na zyskach, zgodnie
z orzecznictwem przedstawionym w pkt 110 niniejszego wyroku i przytoczonym przez Sad w pkt 187
zaskarzonego wyroku.

W szczegdlnosci w pkt 184 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja stusznie wyszla
z zalozenia, ze korzysci wynikajace z umowy PPA znacznie przewyzszaly ewentualng dodatnig réznice
miedzy cenami w ramach uméw PPA a cenami, ktére mozna by bylo uzyskaé¢ na rynku bez umowy
PPA, a stwierdzenie to nie zostalo podwazone w ramach niniejszego odwolania. Nastepnie, rowniez
w pkt 184, Sad podnidst, ze Komisja postanowita ograniczy¢ nakaz odzyskania do ewentualnej réznicy
miedzy przychodami elektrowni dzialajacych w ramach systemu PPA i przychodami, ktére elektrownie
moglyby uzyska¢ bez uméw PPA w okresie rozpoczynajacym si¢ od dnia 1 maja 2004 r., jako Ze nie
mozna dokladnie obliczy¢ tacznej wartosci wszystkich warunkéw zwigzanych z ciagzacymi na MVM
dlugoterminowymi zobowigzaniami do zakupu za ten okres.

W tych okolicznosciach spétka Dunamenti Erémi nie moze zarzuca¢ Sadowi, ze naruszyl prawo z tego
tylko powodu, iz kwota pomocy wynikajaca z potwierdzonej przez niego metody obliczania jest wyzsza
niz kwota wynikajaca z metody, ktdrej zastosowanie proponuje spotka.

Ponadto, jak wynika z pkt 146—148 niniejszego wyroku, Sad oddalit metode oparta na zyskach nie ze
wzgledu na jej zlozono$¢, ale ze wzgledu na to, ze metoda oparta na przychodach w wiekszym stopniu
zapewniala pozbawienie Dunamenti Erémi korzysci wynikajacych z umowy PPA. Poniewaz
podniesiony przez nia w tym wzgledzie argument jest efektem blednej interpretacji zaskarzonego
wyroku, nalezy go oddali¢ jako bezzasadny.
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Stad wniosek, ze argument, jakoby Sad nie przeprowadzit w wymaganym zakresie sprawowanej przezen
kontroli sadowej z powodu niezbadania podej$cia proponowanego przez spétke Dunamenti Erémi ze
wzgledu na jego zlozono$¢, réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Wreszcie ze wzgledu na fakt, ze Sad mégl, nie naruszajac prawa, oddali¢ metode oparta na zyskach
w celu obliczenia kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi w niniejszej sprawie, pozbawione znaczenia sg
argumenty zmierzajace do wykazania, ze Sad dopuscil sie bledu w ocenie kwestii, jakiego rodzaju
analiza jest konieczna, aby zastosowac te metode.

Piaty zarzut odwolania nalezy zatem oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddalic¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz spélka Dunamenti Er6mé przegrala sprawe, a Komisja wniosta
o obciazenie kosztami postepowania tylko spétki Dunamenti Erémi, spétke te nalezy obciazy¢
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Poniewaz odwotlanie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim zostalo wniesione przez spoétke
Electrabel, spo6tka ta pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Dunamenti Er6mi Zrt. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Electrabel SA pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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