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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw towaréw — Srodki o skutku réwnowaznym —
Towary dopuszczone do swobodnego obrotu w Niemczech — Towary podlegajace kontrolom
homologacyjnym w Rumunii — Swiadectwo zgodnosci wydane dystrybutorowi w innym paristwie
czlonkowskim — Swiadectwo uznane za niewystarczajace dla dopuszczenia do swobodnego obrotu
towaréw — Zasada wzajemnego uznawania — Cze$ciowa niedopuszczalnosc¢

W sprawie C-354/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Cluj (sad w Kluzu, Rumunia) postanowieniem z dnia
18 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 lipca 2014 r., w postepowaniu
SC Capoda Import-Export SRL
przeciwko
Registrul Auto Roman,
Benone-Nicolae Bejan,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, ].L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu SC Capoda Import-Export SRL przez C. Costas, adwokata,

— w imieniu B.-N. Bejana przez niego samego,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R. - H. Radu oraz A. Buzoianu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae, K. Talabér-Ritz oraz przez G. Wilmsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 TFUE, a takze art. 31
ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci
i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywy ramowej)
(Dz.U. L 263, s. 1) i art. 1 ust. 1 lit. t) i u) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203, s. 30).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania pomiedzy SC Capoda Import-Export SRL
(zwang dalej ,,Capoda”) a Registrul Auto Romén (rumuniskim rejestrem pojazdéw samochodowych)
i B.- N. Bejanem w przedmiocie sprzedazy przez Capoda oddzielnych nowych cze$ci do pojazdéw
silnikowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2007/46
Motywy 15 i 15 dyrektywy 2007/46 stanowig:

»(14) Gléwnym celem przepiséw w zakresie homologacji pojazdéw jest zagwarantowanie, aby nowe
pojazdy, cze$ci i oddzielne zespoly techniczne wprowadzone do obrotu zapewnialy wysoki
poziom bezpieczenstwa i ochrony s$rodowiska. Osiagniecie tego celu nie powinno by¢
utrudniane przez montaz pewnych czesci lub wyposazenia po wprowadzeniu pojazdéw na rynek
lub po ich dopuszczeniu do ruchu. Nalezy zatem przyja¢ odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia, ze czeéci lub wyposazenie, ktére moga by¢ zamontowane w pojazdach i ktére
moga znacznie zakl6ci¢ funkcjonowanie ukladéw istotnych ze wzgledu na bezpieczenstwo lub
ochrone srodowiska, podlegaja kontroli przez organ udzielajacy homologacji, zanim zostana
wprowadzone do sprzedazy. Srodki te powinny obejmowaé przepisy techniczne dotyczace
wymagan, ktdre te czesci lub wyposazenie musza spelniaé.

(15) Srodki te powinny mie¢ zastosowanie jedynie do ograniczonej liczby czesci lub wyposazenia. [...]
Przy okreslaniu tego wykazu [cze$ci lub wyposazenia] Komisja [...] dazy do sprawiedliwej
réwnowagi miedzy wymogami zwigzanymi z poprawa bezpieczenstwa drogowego a ochrona
srodowiska, a takze interesami konsumentéw, producentéw i dystrybutoréw, nie naruszajac
zasad konkurencji na rynku czesci zamiennych i wyposazenia”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne i ogdlne
wymagania techniczne homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej zakresem zastosowania

oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, majac
na uwadze uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu na obszarze Wspdlnoty.
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Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez przepisy dotyczace sprzedazy i dopuszczania do stosowania
czedci i wyposazenia przeznaczonego do pojazdéw, w odniesieniu do ktérych udzielono homologacji
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

[...]”

Artykut 3 pkt 26 wspomnianej dyrektywy okresla ,oryginalne czesci lub wyposazenie” jako ,czesci lub
wyposazenie, ktére wyprodukowano zgodnie ze specyfikacjami i normami produkcyjnymi
przewidzianymi przez producenta pojazdéw dla produkcji czesci lub wyposazenia zespolu pojazdu,
ktérego to dotyczy. Obejmuje to czesci i wyposazenie, ktére wyprodukowano na tej samej linii
produkcyjnej, co te czeici i wyposazenie. Zaklada sig, chyba ze wykazano co$ przeciwnego, ze czesci sa
oryginalnymi cze$ciami, jesli producent czesci zaswiadczy, ze czesci te odpowiadaja jakoscia cze$ciom
uzywanym do montazu pojazdu, ktérego to dotyczy, i zostaly wyprodukowane zgodnie ze
specyfikacjami i normami produkcyjnymi producenta pojazdu;”

Artykut 31 dyrektywy 2007/46 zatytulowany ,Sprzedaz oraz dopuszczenie do ruchu czesci lub
wyposazenia, ktére moga stwarzaé znaczne zagrozenie dla wlasciwego funkcjonowania istotnych
uktadéw” stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja na sprzedaz, przeznaczanie do sprzedazy lub dopuszczenie do
ruchu czesci lub wyposazenia, ktére moga stwarzaé znaczne zagrozenie dla wlasciwego funkcjonowania
uktadéw, ktére sa istotne dla bezpieczeristwa pojazdu lub jego oddzialywania na $rodowisko jedynie
wtedy, gdy takie czesci lub wyposazenie uzyskaly zezwolenie organu udzielajacego homologacji zgodnie
z ust. 5-10.

2. Czeéci lub wyposazenie wymagajace zezwolenia na mocy ust. 1 zostaja ujete w wykazie, ktéry
zostanie zamieszczony w zalaczniku XIII. [...]

[...]

11 Niniejszy artykul nie ma zastosowania do czesci lub elementéw wyposazenia, przed wpisaniem ich
do wykazu w zalaczniku XIIL [...]

12. Panstwa czlonkowskie moga utrzymac krajowe przepisy dotyczace czesci lub wyposazenia, ktére
moga stanowi¢ znaczne zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania ukladéw, ktére sa istotne dla
bezpieczenistwa pojazdu lub jego oddzialywania na $rodowisko, dopdki nie zostanie podjeta decyzja
o wlaczeniu czesci lub elementu wyposazenia do wykazu, o ktérym mowa w ust. 1.

Przepisy krajowe dotyczace tych czesci lub wyposazenia przestaja obowiazywa¢ w momencie podjecia
takiej decyzji.

[...]"

Rozporzadzenie nr 1400/2002
Artykul 16 rozporzadzenia nr 1400/2002 przewiduje:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]
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t) »oryginalne czesci zapasowe« oznaczaja czeSci zapasowe o tej samej jakosci jak elementy
zastosowane w montazu pojazdu silnikowego oraz ktére sa produkowane zgodnie ze
specyfikacjami i1 normami produkcji, dostarczonymi przez producenta tych pojazdow
w odniesieniu do produkcji elementéw lub czeséci zapasowych danego pojazdu silnikowego. [...]
Przyjmuje sig, jesli nie zostanie udowodniona teza przeciwna, ze te czeéci stanowia oryginalne
czesci zapasowe, jesli producent czesci zaswiadczy, ze czesci te jako$ciowo odpowiadaja cze$ciom
stosowanym w montazu danych pojazdéw, i ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami
i normami produkcji producenta pojazdéw;

u) »cze$ci zapasowe poréwnywalnej jako$ci« oznaczaja wylacznie cze$ci zapasowe, produkowane
przez kazde przedsiebiorstwo, ktére moze w kazdej chwili zaswiadczy¢, ze czesci, ktérych to
dotyczy, odpowiadaja pod wzgledem jako$ci elementom, ktére sa lub byly zastosowane
w montazu danych pojazdéw silnikowych;

[“‘]v
Zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1400/2002:

»Niniejsze rozporzadzenie wygasa z dniem 31 maja 2010 r.”.

Prawo rumurviskie

Artykul 1 rozporzadzenia rzadu nr 80/2000 w sprawie homologacji i certyfikacji produktéw
i materialéw wykorzystywanych w pojazdach drogowych oraz warunkéw ich wprowadzania do obrotu
i sprzedazy, z p6zn. zmianami (zwanego dalej ,rozporzadzeniem rzadu nr 80/2000”), stanowi w ust. 1,
2,4,518:

»1. Nowe produkty i materialy przeznaczone do wykorzystywania w pojazdach drogowych moga by¢
wprowadzane do obrotu lub sprzedawane wylacznie, jezeli spelniajg warunki przewidziane
w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Nowe produkty i materialy zaliczajace si¢ do kategorii czesci dotyczacych bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ochrony $rodowiska, wydajnosci energetycznej [...] moga by¢ wprowadzane do obrotu lub
sprzedawane wylacznie, jezeli maja homologacje lub $wiadectwo, w zaleznosci od przypadku” [...]

4. ,Homologacji produktéow, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje autonomiczny rejestr [RAR] bedacy
wyspecjalizowana jednostka techniczna podlegajaca ministerstwu transportu i infrastruktury [...] na
podstawie wynikow testow przeprowadzanych przez RAR lub przez stuzby techniczne autoryzowane
przez RAR.

5. Certyfikacji produktéw i materiatéw, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje RAR na podstawie
wynikow testéw przeprowadzanych przez RAR lub przez stuzby techniczne autoryzowane przez RAR”.

[...]
8. Ustepy 4 i 5 nie maja zastosowania do:

a) produktéw homologowanych przez wlasciwe organy umawiajacych sie stron na podstawie
porozumienia genewskiego;

b) produktéw homologowanych lub certyfikowanych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich
zgodnie z dyrektywami i rozporzadzeniami Unii Europejskiej;
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¢) produktéw oryginalnych i oryginalnych czesci zapasowych;

d) nowych produktéw i materialéw wytworzonych wylacznie w celu wykorzystania ich w pojazdach
przeznaczonych do zawodéw sportowych, ktére nie sa przeznaczone do uzytku na drogach
publicznych. Niniejszy wyjatek nie ma zastosowania, jezeli powyzsze produkty i materialy maja
podwdjne zastosowanie, jednoczesnie w pojazdach przeznaczonych do zawoddédw sportowych jak
i w pojazdach przeznaczonych do uzytku w ruchu drogowym”.

Zgodnie z art. 1la tego rozporzadzenia rzadu:

»Dla celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia ponizsze terminy i wyrazenia nalezy rozumie¢
nastepujaco:

1. produkt — ukfad, urzadzenie, podzespdt, czes¢, oddzielny zespdt techniczny wykorzystywane w celu
wytworzenia pojazdu, zastgpienia istniejacych elementéw pojazdu lub zamontowania/pdzniejszego
wykorzystania w homologowanym pojezdzie. Moze nim by¢:

1.1. produkt oryginalny — produkt wykonany wedlug specyfikacji technicznych i standardéow
produkcyjnych przewidzianych przez producenta pojazdu w celu wykonania produktéw
wykorzystywanych do produkcji danego pojazdu. Do produktéw oryginalnych zalicza sie produkty
wykonane na tej samej linii produkcyjnej co odnosne produkty. Zaktada sie, chyba ze wykazano
inaczej, ze produkty sa produktami oryginalnymi, jezeli ich producent zaswiadczy, iz odpowiadaja
one pod wzgledem jakosci produktom wykorzystywanym do produkcji danego pojazdu oraz
zostaly wykonane zgodnie ze specyfikacjami technicznymi i standardami produkcji producenta
pojazdu.

[...]".
Artykul 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia rzadu przewiduje:

»W celu wprowadzenia ich do obrotu lub sprzedazy, produkty i materialy musza posiada¢ dokumenty
przewidziane w obowigzujacych przepisach”.

Artykul 6 rozporzadzenia rzadu nr 80/2000 stanowi
»otanowia wykroczenia i podlegaja nastepujacym karom:

a) nieprzestrzeganie art. 1 ust. 2 [...]:karze grzywny w wysokosci od 1000 RON do 5000 RON [okoto
227 do 1135 EUR];

[...]”

Zalacznik do zarzadzenia ministra transportu, budownictwa i turystyki nr 2135 z dnia 8 grudnia 2005 r.
w sprawie zatwierdzenia przepisow dotyczacych homologacji i certyfikacji produktéw i materiatow
wykorzystywanych w pojazdach drogowych oraz warunkéw wprowadzania ich do obrotu zawiera
rozdzial II zatytulowany ,Metodologia i warunki dotyczace certyfikacji i homologacji produktéw
wykorzystywanych w pojazdach drogowych”. W rozdziale tym znajduje sie pkt 2.1, ktéry stanowi:

»Produkty wytworzone na terytorium kraju lub przywiezione, ktére wymieniono w wykazie zalaczonym
do rozdzialu V, moga by¢ wprowadzane do obrotu wylacznie, jezeli zostaly homologowane lub
certyfikowane przez RAR. O certyfikacje lub homologacje wystepuja producenci, ich przedstawiciele,
importerzy lub dystrybutorzy. [...]”
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Rozdzial V tego zalacznika zawiera wykaz produktéw i materialéw, ktére wymagaja takiej certyfikacji
lub homologacji przez RAR w celu wprowadzenia ich do obrotu. Wykaz ten wylicza elementy
stosowane w pojazdach drogowych dotyczace bezpieczenistwa ruchu drogowego, ochrony srodowiska,
wydajnosci energetycznej i ochrony przed kradzieza. Rozdzial V zawiera pkt 5.3.2, ktéry dotyczy
w tym zakresie filtréw paliwa i pomp do wody.

Okolicznosci postepowania i pytania prejudycjalne

Capoda, spotka z siedziba w Rumunii, sprzedaje w tym panstwie czlonkowskim produkty i czesci
zamienne pozwalajace na naprawe, utrzymanie i funkcjonowanie pojazdéw samochodowych, ktére
nabywa od spétek majacych siedzibe w pozostalych panstwach cztonkowskich.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 21 czerwca
2011 r. przez RAR, stwierdzil on, ze spétka ta sprzedawata w Rumunii pompy do wody i filtry
paliwowe do pojazdéw drogowych nalezacych do kategorii cze$ci dotyczacych bezpieczenstwa
i ochrony s$rodowiska, przy czym produkty te byly przedmiotem certyfikacji lub homologacji zgodnie
z prawem krajowym. W konsekwencji w protokole stwierdzajacym i karzacym to wykroczenie z dnia
28 czerwca 2011 r., RAR nakazala spétce Capoda zaptate 2000 lejéw rumunskich [RON] (okoto
454 EUR).

Spotka ta podniosta, ze produkty te zostaly nabyte od spétek majacych siedzibe w Niemczech oraz ze
zaopatrzone byly one w $wiadectwa wykazujace, iz chodzitlo o oryginalne czesci zapasowe lub czesci
zapasowe poréwnywalnej jako$ci w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 1400/2002, dopuszczone do
obrotu w pozostalych panstwach czlonkowskich. Ponadto dokumenty te poswiadczaly réwniez, ze
odnosne produkty byly produkowane na tych samych liniach produkcyjnych, co oryginalne
wyposazenie, oraz ze zostaly one homologowane przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich,
w ktérych zostaly one wytworzone. W tych okolicznosciach Capoda uznala, Ze na podstawie zasady
wzajemnego uznawania produkty te powinny zosta¢ zwolnione z obowiazku certyfikacji lub
homologacji przewidzianego przez prawo rumuriskie.

Capoda wniosta do Judecatoria Cluj-Napoca (sadu pierwszej instancji w Kluzu — Napoce, Rumunia)
skarge o stwierdzenie niewaznosci owego protokotu z dnia 28 czerwca 2011 r. Wyrokiem ogloszonym
w 2012 r. sad ten uznal wspomniana skarge stwierdzajac, iz, pomimo ze sporne czesci naleza do
kategorii czesci dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego i ochrony srodowiska, dla ktérych
prawo rumunskie naklada obowiazek przeprowadzenia procedury certyfikacji lub homologacji, to
jednak moga one na podstawie definicji ,oryginalnych czesci zapasowych” oraz ,czesci zapasowych
poréwnywalnej jakosci” przewidzianych w art. 1 ust. 1 lit. t) i u) rozporzadzenia nr 1400/2002 zostac
zréwnane z oryginalnymi produktami w rozumieniu art. la pkt 1.1 rozporzadzenia rzadu nr 80/2000.
W konsekwencji orzekl, ze czesci te powinny by¢ zwolnione z procedury homologacji lub certyfikacji
zgodnie z art. 1 ust. 8 tego rozporzadzenia.

Tribunalul Cluj (sad apelacyjny w Kluzu), rozpatrujac odwolanie od tego wyroku wniesione przez RAR
oraz przez urzednika, ktéry sporzadzil protokét z dnia 28 czerwca 2011 r. B. — N. Bejana, zmienil
wydany wyrok i utrzymal wazno$¢ protokotu stwierdzajac, ze dokumenty przedstawione przez Capoda
nie dowodza tego, ze sporne czeici zostaly homologowane przez RAR, ani tez nie poswiadczaja ich
statusu czesci oryginalnych, poniewaz chodzi o dokumenty wystawione przez dystrybutoréw, a nie
przez producentow.

W dniu 26 pazdziernika 2013 r. Capoda wniosla skarge rewizyjna od tego wyroku do Tribunalul Cluj

(sadu apelacyjnego w Kluzu). Spétka ta podniosla w szczegdlnosci, ze stosowanie procedury
homologacji lub certyfikacji spornych czesci jest sprzeczne ze swobodnym przeplywem towardw.
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W tych okolicznosciach Tribunalul Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy prawo Unii Europejskiej, a konkretnie art. 34 TFUE, art. 31 ust. 1 dyrektywy [2007/46] oraz
art. 1 [ust. 1] lit. t) i u) [rozporzadzenia nr 1400/2000], mozna interpretowal w ten sposéb, ze
stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 1 ust. 2 rozporzadzenia rzadu
nr 80/2000, poniewaz wprowadza on $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo§ciowego
w przywozie, zwazywszy, ze zgodnie z tym przepisem w celu swobodnego przeptywu (sprzedazy,
dystrybucji) nowych produktéw i materialéw nalezacych do kategorii elementéw dotyczacych
bezpieczenistwa ruchu drogowego, ochrony s$rodowiska naturalnego, wydajnosci energetycznej
i ochrony przed kradzieza pojazdéow drogowych, konieczne jest przedstawienie przez
sprzedawce/dystrybutora/przedstawiciela handlowego wydanego przez producenta $wiadectwa
homologacji lub certyfikacji dla celéw wprowadzenia do obrotu lub sprzedazy albo - jezeli
sprzedawca/dystrybutor/przedstawiciel handlowy nie otrzymal go lub nie jest w jego posiadaniu —
konieczne jest przeprowadzenie procedury homologacji danych produktéw przez [RAR]
i uzyskanie $wiadectwa homologacji w celu wprowadzenia do obrotu lub sprzedazy wydawanego
przez [RAR], w zakresie w jakim, pomimo ze sprzedawca/dystrybutor/przedstawiciel handlowy
posiada certyfikat zgodnosci w celu wprowadzenia do obrotu lub sprzedazy czesci udostepniony
przez dystrybutora z innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktéry to prowadzi
swobodnie dystrybucje rzeczonych czesci na terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
wspomniany certyfikat nie wystarcza dla umozliwienia swobodnego
przeptywu/sprzedazy/dystrybucji omawianych towaréw?

2) Czy prawo Unii Europejskiej a konkretnie art. 34 TFUE w odniesieniu do pojecia »$rodki o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilosciowych, art. 31, ust. 1 dyrektywy 2007/46 oraz art. 1 [ust. 1]
lit. t) i u) [rozporzadzenia nr 1400/2000] mozna interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ono na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, ze w celu wprowadzenia do obrotu lub
sprzedazy nowych produktéw i materialéw nalezacych do kategorii produktéw i materialéw
dotyczacych bezpieczenistwa ruchu drogowego, ochrony s$rodowiska naturalnego, wydajnosci
energetycznej i ochrony przed kradzieza pojazdéw drogowych, nie wystarcza certyfikat zgodnosci
w celu wprowadzenia do obrotu i sprzedazy udostepniony przez dystrybutora z innego panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do tych produktéw i materialéw, w zakresie w jakim 6w
dystrybutor z innego panstwa czlonkowskiego prowadzi swobodnie dystrybucje rzeczonych czesci
na terytorium tego [panstwa czlonkowskiego] i zgodnie z tym certyfikatem czesci te moga by¢
sprzedawane na terytorium Unii Europejskiej?”

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Rzad rumunski powolal si¢ na niedopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni
art. 34 TFUE i art. 1 ust. 1 lit. t) i u) rozporzadzenia nr 1400/2002. Po pierwsze podnosi on, Ze
dyrektywa 2007/46 dokonala pelnej harmonizacji regulowanej przez nig dziedziny, nie pozwalajac
dluzej na postugiwanie si¢ prawem pierwotnym. Po drugie, twierdzi, ze rozporzadzenie nr 1400/2002
nie obowiazywalo juz w chwili przeprowadzenia kontroli przez RAR, oraz ze nowe przepisy Unii nie
zawieraja juz definicji, o ktérych wykladnie wnosi sad odsytajacy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie
ustanowione w art. 267 TFUE jest instrumentem wspoétpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi,
dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im
niezbedne do rozstrzygniecia toczacych sie przed nimi sporéw (zob. w szczegdlnosci wyrok
Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, pkt 25).

ECLILEU:C:2015:658 7
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W ramach tej wspdlpracy wylacznie do sadu krajowego, ktdry rozstrzyga spér i ktéry musi przyjac
odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy ocena, w $wietle szczegélnych
okolicznosci sprawy, zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania
wyroku, jak i znaczenia pytan przedstawionych Trybunalowi. W konsekwencji, jesli przedstawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, co do zasady Trybunal jest zobowigzany orzekac¢ (zob.
w szczegdlnosci wyrok Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, pkt 26).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie
podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania pozostawania w zwiazku ze sprawa.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub
z przedmiotem sporu gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci wyrok Klarenberg, C-466/07,
EU:C:2009:85, pkt 27).

W niniejszej sprawie nie mozna skutecznie podnosic, ze art. 34 TFUE w oczywisty spos6b nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z rzeczywistoscia lub przedmiotem postepowania gtéwnego. Ponadto, kwestia,
czy nie ma koniecznos$ci interpretowania tego artykulu z tego powodu, ze dyrektywa 2007/46 dokonata
pelnej harmonizacji, nie stanowi powodu niedopuszczalnosci i powinna by¢ oceniana w ramach
odpowiedzi udzielanej na pytania prejudycjalne. W zwigzku z tym, nie mozna uwzgledni¢ zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez rzad rumunski w odniesieniu do art. 34 TFUE.

Z kolei, rozporzadzenie nr 1400/2002 ustalifo w art. 12 date jego wygasniecia na dziert 31 maja 2010 r.
Poniewaz sporny w postepowaniu gtéwnym protokét zostal sporzadzony w dniu 28 czerwca 2011 r.,
rozporzadzenie to nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym. Mozna réwniez
stwierdzi¢, ze definicje przewidziane w art. 1 ust. 1 lit. t) i u) dotyczace czesci oryginalnych lub czesci
zapasowych poréwnywalnej jakosci, maja w kazdym razie zastosowanie wylacznie dla celéw tego
rozporzadzenia, ktére dotyczy jedynie stosowania dawnego art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii
wertykalnych porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze samochodowym.

W zwiazku z tym, przedstawione pytania, jako dotyczace tego rozporzadzenia, nie sa dopuszczalne.

Rzad rumunski uwaza réwniez, ze przepisy art. 31 ust. 1 dyrektywy 2007/46 s jasne i nie pozostawiaja
miejsca dla jakichkolwiek rozsadnych watpliwoséci uzasadniajacych wniosek o ich interpretacje.
Poniewaz taki argument nie stanowi powodu niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego, nalezy go
odrzucié.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne w zakresie,
w jakim dotycza one wykladni art. 1 ust. 1 lit. t) i u) rozporzadzenia nr 1400/2002.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez dwa swoje pytania, ktére nalezy rozpoznac¢ Iacznie, sad odsylajacy zasadniczo zastanawia sie nad
tym, czy art. 34 TFUE i art. 31 ust. 1 dyrektywy 2007/46 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym,
w zakresie, w jakim uzaleznia ono sprzedaz w danym panstwie czlonkowskich odrebnych nowych
cze$ci dla pojazdéw drogowych — w niniejszej sprawie pomp do wody i filtréw paliwowych — od
przeprowadzenia procedury certyfikacji lub homologacji w tym panstwie czlonkowskim, chyba ze
zostanie wykazane w drodze $wiadectwa homologacji lub $wiadectwa zgodnosci, ze produkty te zostaly

8 ECLILEU:C:2015:658



32

33

34

35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-354/14
CAPODA IMPORT-EXPORT

juz poddane tej procedurze w innym panstwie czlonkowskim lub ze chodzi o czesci oryginalne lub
czesci zapasowe o porownywalnej jakosci w rozumieniu tego rozporzadzenia, przy czym dokument
wystawiony w tym zakresie przez dystrybutora nie jest jednak uznawany za wystarczajacy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z art. 1 dyrektywy 2007/46 wynika, ze ustanawia ona nie tylko
zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne i ogdélne wymagania techniczne
homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej zakresem zastosowania oraz ukladéw, czesci
i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, majagc na uwadze
uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu na obszarze Unii, ale takze przepisy
dotyczace sprzedazy i dopuszczania do stosowania czesci i wyposazenia przeznaczonego do pojazdéw,
w odniesieniu do ktérych udzielono homologacji zgodnie z ta dyrektywa.

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze sprawa gléwna objeta jest druga kategoria
przepiséw, co nalezy jednak do weryfikacji sadu odsylajacego.

W takich ramach art. 31 ust. 1 dyrektywy 2007/46 stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie zezwalaja na
sprzedaz, przeznaczanie do sprzedazy lub dopuszczenie do ruchu czesci lub wyposazenia, ktére moga
stwarza¢ znaczne zagrozenie dla wlasciwego funkcjonowania ukladéw, ktére sa istotne dla
bezpieczenstwa pojazdu lub jego oddzialywania na $rodowisko jedynie wtedy, gdy takie czesci lub
wyposazenie uzyskaly zezwolenie organu udzielajacego homologacji zgodnie z ust. 5-10 tego artykutu.

Niemniej jednak, jak to wynika z art. 31 ust. 2 i 11 dyrektywy 2007/47 czesci lub wyposazenie
wymagajace zezwolenia na podstawie ust. 1 powinny znajdowac sie w wykazie w zalaczniku XIII do tej
dyrektywy. Tymczasem, jak wskazala Komisja, nie ustanowila ona zadnego wykazu w ramach tego
zalacznika.

W tym przypadku, jak podnosza rzad rumunski i Komisja, nalezy odnie$¢ sie do art. 31 ust. 12, ktéry
przewiduje, ze w oczekiwaniu na decyzje Komisji dotyczaca wlaczenia czeéci lub elementu
wyposazenia do wykazu znajdujacego sie w zalaczniku XIII tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga
utrzymac krajowe przepisy dotyczace czesci lub wyposazenia, ktére moga stanowi¢ znaczne zagrozenie
dla prawidlowego funkcjonowania ukladéw, ktére sa istotne dla bezpieczenistwa pojazdu lub jego
oddzialywania na s$rodowisko, przy czym owe przepisy krajowe przestaja jednak by¢ stosowane od
chwili podjecia takiej decyzji.

Przepis ten dotyczy w ten sposdb sprzedazy i dopuszczenia do uzycia cze$ci lub elementéw
wyposazenia, ktére poza tym, ze nie znajduja si¢ na wykazie znajdujacym sie¢ w zataczniku XIII do
dyrektywy 2007/46, moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla prawidfowego funkcjonowania uktadéw,
ktére sg istotne dla bezpieczenstwa pojazdu, w ktérym sa zamontowane lub jego oddzialywania na
srodowisko, co nalezy do oceny sadu odsylajacego w odniesieniu do czesci spornych w postepowaniu
gtéwnym.

Nastepnie nalezy zbadal, czy prawo panstwa czlonkowskiego dotyczace sprzedazy i dopuszczenia do
ruchu tych czesci, do ktérego odsyla art. 31 ust. 12 tej dyrektywy, jest zgodne z prawem Unii,
a w szczeg6lnosci z art. 34 TFUE.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazdy przepis panstwa cztonkowskiego mogacy
utrudnia¢, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie handel wewnatrz Unii, nalezy
uznac za $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo$ciowymi w rozumieniu art. 34 TFUE
(zob. w szczegdlnosci wyroki Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, pkt 5, i Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
pkt 16).

Z powyzszego wynika w szczegdlnos$ci, ze nawet w braku przepiséw harmonizujacych prawa Unii,

produkty zgodnie z prawem wytwarzane i sprzedawane w jednym z panstw czlonkowskich powinny
podlega¢ swobodnej sprzedazy w innym panstwie cztonkowskim, bez poddawania ich dodatkowym
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kontrolom. Aby mozna bylo uznac je za uzasadnione, uregulowanie krajowe nakladajace obowiazek
takich kontroli powinno by¢ objete jednym z wyjatkéw przewidzianych w art. 36 TFE lub innym
obowiazkowym wymogiem uznanym przez orzecznictwo Trybunalu i w obydwu przypadkach powinno
ono by¢ wlasciwe dla zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to co jest
konieczne dla jego osiagniecia (zob. wyroki ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, pkt 65, oraz
Komisja/Portugalia, C-432/03, EU:C:2005:669, pkt 42).

Z akt przekazanych Trybunalowi wynika, ze uregulowanie sporne w postepowaniu gléwnym naklada
obowiagzek przeprowadzania procedury homologacji lub certyfikacji do produktéw spornych
w postepowaniu gléwnym, ktére moze stanowi¢ $rodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 34 TFUE, chyba ze uregulowanie to przewiduje réwniez wyjatki od tej procedury, ktére moga
zapewni¢, ze produkty wytworzone i sprzedawane zgodnie z prawem w innych panstwach
cztonkowskich zostaja z niej zwolnione.

Niemniej jednak z akt sprawy wydaje sie¢ réwniez wynika¢, ze art. 1 ust. 8 rozporzadzenia rzadu
nr 80/2000 przewiduje takie wyjatki, co nalezy do weryfikacji sadu odsytajacego.

Jezeli okazaloby sig, ze tak nie jest, to do wlasciwych organéw krajowych nalezy wykazanie, iz
przeszkoda ta moze zosta¢ uzasadniona z uwagi na to, ze produktéw tych moga dotyczy¢ cele ochrony
bezpieczenstwa ruchu drogowego i ochrony s$rodowiska, ktére to cele stanowia zgodnie
z orzecznictwem nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego mogace uzasadnia¢ $rodek o skutku
réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym, a takze wykazanie, ze $rodek ten jest nie tylko konieczny,
ale takze proporcjonalny do takich celéw (zob. w szczegdlnosci wyrok Komisja/Belgia C-150/11,
EU:C:2012:539, pkt 54 i 55).

Jezeli chodzi o to, czy prawo Unii sprzeciwia sie temu, aby dokumenty, takie jak przedstawione przez
Capoda, byly uznawane za niewystarczajace dla wykazania, ze czesci, takie jak sporne w postepowaniu
gtéwnym, zostaly juz homologowane lub poswiadczone albo ze chodzi o oryginalne czesci lub czesci
zapasowe o porownywalnej jakosci w rozumieniu prawa krajowego, zwolnione na tej podstawie
z procedury homologacji i certyfikacji przez RAR, to nalezy wyjasni¢, ze do panstw czltonkowskich
nalezy w braku uregulowania w prawie Unii ustalenie $rodkéw dowodowych, jakie moga zosta¢
przedstawione w tym zakresie z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Z tym zastrzezeniem prawo Unii nie sprzeciwia sie tym samym temu, aby jedynie $wiadectwa
pochodzace od producenta, a nie od dystrybutora pozwalaly co do zasady na wykazanie tego, iz chodzi
o cze$ci juz homologowane lub poswiadczone albo czesci oryginalne lub czesci zapasowe
o poréwnywalnej jakos$ci w rozumieniu prawa krajowego. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 pkt 26
dyrektywy 2007/46, ktéry definiuje pojecie ,oryginalne czesci lub wyposazenie” dla celow tej
dyrektywy, stanowi, ze zaklada sie w braku przeciwnego dowodu, Ze czesci sa oryginalne, jezeli
producent to poswiadczy.

Z powyzszego wynika, iz na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 34 TFUE i art. 31 ust. 1
i 12 dyrektywy 2007/46 powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktére uzaleznia sprzedaz
w danym panstwie czlonkowskim odrebnych, nowych czesci do pojazdéw drogowych — w niniejszej
sprawie pomp do wody i filtréw paliwowych — od stosowania procedury certyfikacji lub homologacji
w tym panstwie czlonkowskim, o ile uregulowanie to przewiduje ponadto wyjatki mogace zapewni¢, ze
cze$ci produkowane i sprzedawane zgodnie z prawem w innych panstwach czlonkowskich sa z niej
zwolnione, lub w ich braku, o ile odnosne czeici sa w stanie spowodowaé powazne zagrozenie dla
prawidlowego funkcjonowania ukladéw istotnych dla bezpieczenistwa pojazdu lub jego oddzialywania
na S$rodowisko oraz ze owa procedura homologacji lub certyfikacji jest koniecznie niezbedna
i proporcjonalna dla przestrzegania celéw ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego lub ochrony
srodowiska. Warunki, na jakich nastepuje przedstawienie dowodu na to, iz takie czesci zostaly juz
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homologowane lub poswiadczone albo ze stanowia one oryginalne czesci lub czesci o poréwnywalnej
jakosci, naleza w braku uregulowania prawa Unii do praw panstw czlonkowskich z zastrzezeniem
zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do ktérego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gléwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 34 TFUE i art. 31 ust. 1 i 12 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow (dyrektywy ramowej) powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiaja
si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktore uzaleznia
sprzedaz w danym panstwie czlonkowskim odrebnych, nowych czesci do pojazdéw drogowych —
w niniejszej sprawie pomp do wody i filtrow paliwowych — od stosowania procedury certyfikacji
lub homologacji w tym panstwie czlonkowskim, o ile uregulowanie to przewiduje ponadto
wyjatki mogace zapewnié, ze czesci produkowane i sprzedawane zgodnie z prawem w innym
panstwach czlonkowskich sa z niej zwolnione, lub w ich braku, o ile odnos$ne czesci sa w stanie
spowodowa¢ powazne zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania ukladéw istotnych dla
bezpieczenstwa pojazdu lub jego oddzialywania na s$rodowisko oraz ze owa procedura
homologacji lub certyfikacji jest koniecznie niezbedna i proporcjonalna dla przestrzegania celéw
ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego lub ochrony srodowiska.

Warunki, na jakich nastepuje przedstawienie dowodu na to, iz takie czeSci zostaly juz
homologowane lub poswiadczone albo ze stanowia one oryginalne czesci lub czesci

o poréownywalnej jakosci, naleza w braku uregulowania prawa Unii do praw panstw
czlonkowskich z zastrzezeniem zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Podpisy
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