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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspodlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 — Artykul 4 ust. 1 —
Pojecia ,panstwa, w ktérym powstaje szkoda”, ,szkody” i ,skutkéw posrednich czynu
niedozwolonego” — Szkody poniesione osobiscie przez czlonka rodziny osoby zmarlej w wyniku
wypadku drogowego — Prawo wlasciwe

W sprawie C-350/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Trieste (sad pierwszej instancji w Triescie, Wlochy)
postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 lipca 2014 r.,
W postepowaniu:
Florin Lazar
przeciwko
Allianz SpA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan (sprawozdawca), A. Prechal i K. Jiirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Lazar oraz G. Chiturlas przez M. Bonito, avvocato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz A. Fonsece Santos, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Cappellettiego oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L 199, s. 40, zwanego dalej
»rozporzadzeniem Rzym II”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy F. Lazarem, majacym miejsce pobytu w Rumunii,
a wloskim towarzystwem ubezpieczeniowym Allianz SpA w przedmiocie naprawienia szkéd
majatkowych i niemajatkowych, jakie poniést on w wyniku $mierci corki wskutek wypadku
drogowego, ktéry mial miejsce we Wtoszech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rzym II
Zgodnie z trescia motywu 7 rozporzadzenia Rzym II:

»Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [(Dz.U.
2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42), zwanym dalej »rozporzadzeniem
Bruksela I«] oraz z instrumentami dotyczacymi prawa wlasciwego dla zobowiazait umownych”.

Motywy 16 i 17 tego rozporzadzenia sa sformulowane nastepujaco:

»(16) Jednolite przepisy powinny zwigksza¢ przewidywalno$¢ orzeczen sadowych i zapewnia¢
odpowiednia réwnowage miedzy interesami osoby, ktdérej przypisuje sie odpowiedzialnosc,
i poszkodowanego. Zwigzek z panstwem, w ktérym powstata szkoda bezposrednia (lex loci
damni), zapewnia odpowiednia réwnowage miedzy interesami osoby, ktérej przypisuje sie
odpowiedzialno$¢, i poszkodowanego, a takze odzwierciedla nowoczesne podejscie do
odpowiedzialnos$ci cywilnej i rozwéj systemdéw odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

(17) Prawo wlasciwe powinno zosta¢ okreslone na podstawie miejsca powstania szkody, niezaleznie od
panstwa lub panstw, w ktérych moglyby wystapi¢ skutki posrednie. W przypadku zatem szkody
na osobie lub szkody na mieniu panstwem, w ktérym powstaje szkoda, powinno by¢ panstwo,
w ktérym, odpowiednio, zostala poniesiona szkoda na osobie lub szkoda na mieniu”.

Artykul 2 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zobowiazania pozaumowne”, stanowi w ust. 1:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia szkoda obejmuje wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu

niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub culpa in
contrahendo”.
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W rozdziale II rozporzadzenia Rzym II, dotyczacym czynéw niedozwolonych, zawarty jest art. 4,
zatytulowany ,Zasada ogdlna”. Artykul ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda,
niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od
tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.

2. Jednakze, w przypadku gdy osoba, ktdrej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, i poszkodowany maja,
w chwili powstania szkody, miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego
panistwa.

3. Jezeli ze wszystkich okolicznos$ci sprawy wyraznie wynika, Ze czyn niedozwolony pozostaje
w znacznie $ci$lejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie
prawo tego innego panstwa. Znacznie S$ciSlejszy zwigzek z innym pandstwem moze polegad,
w szczeg6lno$ci, na istnieniu wczesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, Scisle
zwigzanego z danym czynem niedozwolonym”.

Na podstawie art. 15 lit. ¢) i f) rozporzadzenia Rzym II prawo wlasciwe dla zobowigzania
pozaumownego okre$la ,istnienie, charakter i ocene szkody lub dochodzony sposéb jej naprawienia”
oraz ,,0soby uprawnione do odszkodowania za szkody poniesione osobiscie”.

Rozporzadzenia Bruksela I oraz (UE) nr 1215/2012

Rozdzial II rozporzadzenia Bruksela I, ktéory okresla normy dotyczace ustalenia sadu wlasciwego,
zawiera sekcje 2 dotyczaca ,[jJurysdykcji szczegdlnej”. W sekcji tej figuruje art. 5, ktérego pkt 3
przewiduje:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

Rozporzadzenie to zostalo zastapione ze skutkiem od dnia 10 stycznia 2015 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 351, s. 21), zawierajacym art. 7 pkt 2 o tresci identycznej z trescia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela 1.

Prawo wioskie

Jak wyjasnit sad odsylajacy, Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) dokonal wykladni art. 2043
i 2059 kodeksu cywilnego w taki sposéb, ze czlonkom rodziny zmarlego przystuguje, iure proprio,
odszkodowanie za szkody majatkowe oraz niemajatkowe. Jezeli chodzi o szkody niemajatkowe, moga
im zosta¢ przyznane: zado$¢uczynienie za uszczerbek na zdrowiu (uszczerbek stwierdzony medycznie),
za krzywde (cierpienia psychiczne) oraz za uszczerbek dla zycia rodzinnego (znaczaca zmiane w zyciu
codziennym).
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Sad ten wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 283 ust. 1 kodeksu ubezpieczen prywatnych, jezeli pojazd,
ktéry spowodowal szkode, nie zostal ustalony, odszkodowanie za szkody spowodowane w wyniku
wypadku drogowego wyptaca Fondo di garanzia per le vittime della strada (fundusz gwarancyjny dla
ofiar wypadkéw drogowych), za posrednictwem wyznaczonych przedsigbiorstw ubezpieczeniowych.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze F. Lazar, obywatel Rumunii, wystapil o odszkodowanie za
szkody majatkowe i o zado$c¢uczynienie za szkody niemajatkowe, jakich doznal w wyniku $mierci
corki, obywatelki Rumunii majgcej miejsce pobytu we Wloszech, wskutek wypadku drogowego
zaistniatlego w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, spowodowanego przez nieustalony pojazd.

Fundusz gwarancyjny dla ofiar wypadkéw drogowych wskazal towarzystwo ubezpieczeniowe Allianz
SpA jako wyznaczone przedsigbiorstwo.

W sprawie wziely udzial w charakterze interwenientéw réwniez matka oraz babcia ofiary, bedace
obywatelkami Rumunii i majace miejsce pobytu we Wiloszech. Zadaja one naprawienia szkdd
majatkowych i niemajatkowych doznanych wskutek $mierci ofiary wypadku.

Zdaniem sadu odsylajacego, skoro powodowie domagaja sie odszkodowania i zado$¢uczynienia za
szkode i krzywde, ktérych doznali osobiscie w wyniku $mierci czlonka rodziny, nalezy ustali¢, czy ta
szkoda i krzywda stanowia szkode w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, czy skutek
posredni czynu niedozwolonego w rozumieniu tego samego przepisu.

Od odpowiedzi na to pytanie zalezy decyzja co do prawa materialnego, jakie powinien zastosowac sad
odsylajacy, by moégl on rozstrzygna¢ kwestie zaistnienia oraz mozliwosci naprawienia szkdd
podnoszonych przed tym sadem przez powoda majacego miejsce pobytu w Rumunii. W tym
wzgledzie sad odsylajacy przedstawia powody mogace prowadzi¢ do zastosowania w zawistym przed
nim sporze zaréwno prawa wloskiego, jak i prawa rumunskiego.

I tak na podstawie prawa wloskiego szkoda wynikajaca ze S$mierci czlonka rodziny jest szkoda
poniesiong bezposrednio przez czlonka rodziny, i przyjmuje w szczegdlnosci forme naruszenia jego
praw osobistych. W konsekwencji powdd powoluje sie w sporze gléwnym na szkode, ktéra na
podstawie tego prawa krajowego powinna by¢ uznana za jego wlasna i za materialng konsekwencje
$mierci czlonka jego rodziny. Natomiast w innych europejskich systemach prawnych ten rodzaj szkody
nie jest, zdaniem sadu odsytajacego, postrzegany w taki sam sposéb.

Ponadto, mimo iz zgodnie z prawem wloskim chodzi o szkode bezposrednia poniesiona przez
uprawnionego w zwiazku ze $miercia czlonka rodziny, sad odsylajacy zastanawia sie, czy w $wietle
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego rozporzadzenia Bruksela I prawo do uzyskania odszkodowania za
te szkode moze stanowi¢, w mysl rozporzadzenia Rzym II, jeden ze ,skutkéw posrednich” pierwotnego
czynu niedozwolonego, to jest wypadku drogowego.
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W tych okoliczno$ciach Tribunale di Trieste (sad pierwszej instancji w TrieScie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W jaki sposéb nalezy interpretowaé art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [Rzym II] dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych, zgodnie z ktérym »prawem wilasciwym dla zobowiazania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje
szkoda«. W szczegélnosci:

1) w jaki spos6b nalezy interpretowac pojecie »panstwo, w ktérym powstaje szkoda« w rozumieniu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [Rzym II] w zwiazku z powddztwem o odszkodowanie za szkody
majatkowe oraz niemajatkowe wytoczonym przez czlonkéw rodziny osoby zmarlej w wypadku
drogowym, ktéry mial miejsce w panstwie siedziby sadu, w sytuacji gdy osoby te maja miejsce
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej i tamze doznaly rzeczonych szkéd?

2) czy dla celéw stosowania art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [Rzym II] szkody majatkowe i niemajatkowe
czlonkéw rodziny osoby zmarltej w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w panstwie siedziby
sadu, poniesione przez nich w panstwie miejsca ich pobytu, stanowia »szkod[y]« w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lub »skutki posrednie« w rozumieniu drugiej czesci tego przepisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy przeanalizowal lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II nalezy — dla celéw ustalenia prawa wtasciwego dla
zobowigzania pozaumownego wynikajacego z wypadku drogowego — interpretowaé w ten sposéb, ze
szkody zwiazane ze $miercia osoby w takim wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie czlonkowskim
siedziby sadu, i poniesione przez czlonkéw rodziny tej osoby majacych miejsce pobytu w innym
panstwie czlonkowskim, powinny by¢ kwalifikowane jako ,szkod[y]” lub ,skutki posrednie” tego
wypadku w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnied, jezeli chodzi o wykladnie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, ze
z wymogow zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wynika, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czltonkowskich dla
okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita
wykladnie (zob. podobnie wyrok Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 37). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy w tej kwestii uwzglednia¢ nie tylko brzmienie tego
przepisu, lecz takze jego kontekst oraz cele aktu prawnego, ktérego jest on czescia (wyrok Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rzym II ,szkoda obejmuje
wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu niedozwolonego”.

Tymczasem, dla celéw wskazania prawa wlasciwego dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego
z czynu niedozwolonego, art. 4 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia przyjmuje prawo panstwa, w ktérym
»szkoda” powstaje, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode,
lub od tego, w jakim panstwie lub jakich panstwach wystepuja ,skutki posrednie” tego zdarzenia.
Szkoda, jaka nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu miejsca, w ktérym szkoda ta powstaje, jest szkoda
bezposrednia, a wynika to z motywu 16 wspomnianego rozporzadzenia.

W odniesieniu do szkody na osobie lub szkody na mieniu prawodawca Unii sprecyzowal w motywie 17

rozporzadzenia Rzym II, ze panstwem, w ktérym powstaje szkoda bezposrednia, jest parnstwo,
w ktérym zostala poniesiona szkoda na osobie lub szkoda na mieniu.

ECLIL:EU:C:2015:802 5
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Wynika stad, ze jezeli jest mozliwe ustalenie wystapienia szkody bezposredniej, co zwykle ma miejsce
w razie wypadku drogowego, miejsce tej szkody bezposredniej bedzie istotnym lacznikiem dla celéw
okreslenia prawa wlasciwego, niezaleznie od posrednich skutkéw tego wypadku. W rozpatrywanej
sprawie szkoda polega na obrazeniach, ktére spowodowaly $mier¢ cérki F. Lazara, przy czym szkoda
ta, wedlug sadu odsylajacego, wystapita we Wtoszech. Natomiast szkody doznane przez jej cztonkéw
rodziny nalezy uzna¢ za skutki posrednie wypadku, ktérego dotyczy postepowanie gléwne,
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II.

Wyktadnia taka znajduje potwierdzenie w art. 15 lit. f) rzeczonego rozporzadzenia, ktéry prawu
wlasciwemu powierza kwestie ustalenia oséb, ktére moga podnosi¢, ze szkody doznaly, przy czym
litera ta obejmuje rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sytuacje szkéd doznanych przez cztonkéow
rodziny ofiary.

Jak bowiem wyjasnita Komisja Europejska odnosnie do art. 11 lit. g) wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II) [COM(2003) 427 wersja ostateczna], ktéry stal sie art. 15 lit. f)
rozporzadzenia Rzym II, wskazane prawo okresla réwniez osoby uprawnione do odszkodowania za
szkody poniesione osobiscie. Pojecie to dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy osoba inna niz
»bezpoérednia ofiara” moze uzyska¢ naprawienie szkody wyrzadzonej jej ,rykoszetem” w nastepstwie
szkody doznanej przez osobe poszkodowang. Szkoda ta moze przybraé postaé¢ krzywdy, na przyklad
w postaci bélu wywotlanego $miercia czlonka rodziny lub szkody finansowej, wyrzadzonej na przyktad
dzieciom lub matzonkowi osoby zmarte;j.

W $wietle tych okolicznosci nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic prawo wtlasciwe dla zdarzenia
prawnego, by nastepnie méc na jego podstawie ustali¢ osoby, ktére doznaly szkody dajacej prawo do
odszkodowania.

I tak zastosowanie prawa miejsca wystapienia szkody bezposredniej przyczynia si¢ do osiagniecia
wyrazonego w motywie 16 rozporzadzenia Rzym II celu polegajacego na zapewnieniu
przewidywalnos$ci prawa wlasciwego z jednoczesnym uniknieciem ryzyka, Zze rzeczony czyn
niedozwolony moglby zosta¢ podzielony na kilka elementéw podlegajacych réznym prawom
w zaleznos$ci od miejsca, w ktérym osoby inne niz ofiara doznaja szkody.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II nalezy — dla celéw ustalenia prawa wlasciwego dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z wypadku drogowego — interpretowa¢ w ten sposéb, ze szkody lub
krzywdy zwiazane ze $miercia osoby w takim wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie czlonkowskim
siedziby sadu, i poniesione przez czlonkéw rodziny tej osoby majacych miejsce pobytu w innym
panstwie czlonkowskim, powinny by¢ kwalifikowane jako ,skutki posrednie” tego wypadku
W rozumieniu wspomnianego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II) nalezy
— dla celow ustalenia prawa wlasciwego dla zobowiazania pozaumownego wynikajacego
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z wypadku drogowego — interpretowac w ten sposob, ze szkody lub krzywdy zwigzane ze $miercia
osoby w takim wypadku, ktéory mial miejsce w panstwie czlonkowskim siedziby sadu, i poniesione
przez czlonkéw rodziny tej osoby majacych miejsce pobytu w innym panstwie czlonkowskim,
powinny by¢ kwalifikowane jako ,skutki posrednie” tego wypadku w rozumieniu wspomnianego
przepisu.

Podpisy
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