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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/13/UE — Pojecia ,audycji” oraz ,audiowizualnej ustugi
medialnej” — Okreslenie gtéwnego przedmiotu audiowizualnej ustugi medialnej —
Poréwnywalno$¢ ustugi z rozpowszechnianiem telewizyjnym — Zawarcie krétkich materiatéw wideo
w dziale witryny gazety dostepnej w Internecie

W sprawie C-347/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny, Austria) postanowieniem
z dnia 26 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 lipca 2014 r., w postepowaniu
New Media Online GmbH
przeciwko
Bundeskommunikationssenat,

TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelnigca obowiazki prezesa drugiej izby,
K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes Trybunatu, J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev i ].C. Bonichot,
sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M.A. Gaudissart, chef d’unité,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu New Media Online GmbH przez M. Hetzenauer, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk i N. Otte Widgren, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz A. Marcoulliego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
oraz lit.) b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych)
(Dz.U. L 95, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy New Media Online GmbH, z siedziba
w  Innsbrucku  (Austria)) i  Bundeskommunikationssenat ~w  przedmiocie  decyzji
Kommunikationsbehorde Austria (austriackiego urzedu regulacyjnego) o uznaniu czes$ci uslug
oferowanych przez strone skarzgca w postepowaniu gléwnym za ,audiowizualna ustuge medialna na
zadanie” objeta, w konsekwencji, obowiazkiem zgloszenia przewidzianym przez wlasciwe przepisy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 10, 11, 21, 22, 24 i 28 dyrektywy 2010/13:

»(10) Dzieki tradycyjnym audiowizualnym uslugom medialnym - takim jak telewizja — oraz
wchodzacym na rynek audiowizualnym ustugom medialnym na Zadanie istnieja w Unii znaczne
mozliwos$ci zatrudnienia, szczegélnie w matych i $rednich przedsiebiorstwach; dzieki uslugom
tym pobudzane sg takze wzrost gospodarczy i inwestycje. W przypadku audiowizualnych ustug
medialnych duze znaczenie maja réwna konkurencja i rzeczywisty europejski rynek, zatem
nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad rynku wewnetrznego, takich jak swobodna konkurencja
i réwne traktowanie, w celu zapewnienia przejrzystosci i przewidywalnosci na rynku
audiowizualnych uslug medialnych oraz zmniejszenia przeszkéd uniemozliwiajacych wchodzenie
na ten rynek.

(11) W celu unikniecia zakt6cen konkurencji, zwiekszenia pewnos$ci prawnej, wsparcia dokonczenia
budowy rynku wewnetrznego oraz uproszczenia tworzenia jednolitej przestrzeni informacyjnej
konieczne jest zatem stosowanie do wszystkich audiowizualnych uslug medialnych zaréwno
rozpowszechniania telewizyjnego (tzn. linearnych audiowizualnych ustug medialnych), jak
i audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie (tzn. nielinearnych audiowizualnych ustug
medialnych), przepiséw skoordynowanych co najmniej w stopniu podstawowym.

(21) Na uzytek niniejszej dyrektywy definicja audiowizualnych ustug medialnych powinna obejmowac
tylko audiowizualne ustugi medialne — niezaleznie od tego, czy jest to przekaz telewizyjny czy na
zadanie — ktére sg ustugami masowego przekazu, to znaczy sa przeznaczone do odbioru przez
znaczna cze$¢ ogbdlu odbiorcéw i moglyby mie¢ na nia wyrazny wplyw. Jej zakres powinien by¢
ograniczony do ustug w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a wiec
obejmowac¢ kazdy rodzaj dzialalnosci gospodarczej, w tym dzialalno$¢ przedsiebiorstw
$wiadczacych ustugi publiczne, lecz nie powinien obejmowaé dzialalnos$ci zasadniczo
niekomercyjnej i niestanowiacej konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnego, takiej jak
prywatne witryny internetowe oraz uslugi polegajace na dostarczaniu lub dystrybucji tresci
audiowizualnej wytworzonej przez prywatnych uzytkownikéw w celu jej udostepnienia lub
wymiany w ramach grup zainteresowan.
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Na uzytek niniejszej dyrektywy definicja audiowizualnych ustug medialnych powinna obejmowac
srodki masowego przekazu jako nos$nik informacji, rozrywki i edukacji dla ogétu odbiorcéw,
w tym powinna ona obejmowaé handlowy przekaz audiowizualny, ale nie powinna obejmowac
zadnych form prywatnej korespondencji, takich jak wiadomos$ci poczty elektronicznej wysylane
do ograniczonej liczby odbiorcéw. Definicja ta nie powinna takze obejmowaé zadnych uslug,
ktérych celem gléwnym nie jest dostarczanie audycji, to znaczy uslug, w ktérych przypadku
przekaz tresci audiowizualnej nie jest celem gléwnym, ale jedynie czes$cia uboczna ustugi.
Przykladem sg strony internetowe zawierajace elementy audiowizualne o charakterze jedynie
pomocniczym, takie jak animowane elementy graficzne, krétkie spoty reklamowe lub informacje
zwigzane z produktem lub usluga niebedaca ustuga audiowizualna. Dlatego tez z zakresu
zastosowania niniejszej dyrektywy powinno wylaczy¢ sie takze gry losowe, w ktérych stawka sa
pieniadze, w tym loterie, zaklady i inne rodzaje ustug hazardowych, a takze gry i wyszukiwarki
internetowe; z zakresu tego nie powinno sie jednak wylaczy¢é przekazéw poswieconych
hazardowi lub grom losowym.

Cecha audiowizualnych uslug medialnych na Zzadanie jest to, ze przyjmuja one forme
quasi-telewizyjng, to znaczy sa skierowane do tych samych odbiorcéw co przekazy telewizyjne,
a ich charakter i sposéb dostepu do nich dawalby uzytkownikowi podstawy do oczekiwania
ochrony regulacyjnej w ramach niniejszej dyrektywy. W zwigzku z tym, aby uniknaé nieréwnosci
w zakresie swobody przeplywu i w zakresie konkurencji, pojecie »audycji« nalezy interpretowad
w sposéb dynamiczny z uwzglednieniem postepu w dziedzinie rozpowszechniania telewizyjnego.

Zakres stosowania niniejszej dyrektywy nie powinien obejmowac elektronicznych wersji gazet
i czasopism”.

Artykut 1 dyrektywy 2010/13, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:

»Na

a)

uzytek niniejszej dyrektywy, zastosowanie maja nastepujace definicje:
»audiowizualna ustuga medialna« oznacza:

(i) ustuge w rozumieniu art. 49 i 50 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, za ktéra
odpowiedzialno$¢ redakcyjna ponosi dostawca uslug medialnych i ktérej podstawowym
celem jest dostarczanie ogélowi odbiorcéw — poprzez sieci lacznosci elektronicznej
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych. Taka audiowizualna ustuga medialna jest przekazem
telewizyjnym w rozumieniu lit. e) niniejszego ustepu albo audiowizualng ustuga medialna na
zadanie w rozumieniu lit. g) niniejszego ustepu;

(i) handlowy przekaz audiowizualny;

»audycja« oznacza ciag ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez niego, stanowiacy odrebna
cato$¢ w ukladzie lub katalogu audycji przygotowanym przez dostawce ustug medialnych i majacy
forme i tres¢ poréwnywalna z forma i treScia rozpowszechniania telewizyjnego. Przykladami
audycji sa: filmy pelnometrazowe, transmisje wydarzenn sportowych, seriale komediowe, filmy
dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy i seriale telewizyjne;
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g) »audiowizualna ustuga medialna na zadanie« (tzn. nielinearna audiowizualna ustuga medialna)
oznacza audiowizualna ustuge medialna $wiadczona przez dostawce uslug medialnych,
umozliwiajaca uzytkownikowi odbiér audycji w wybranym przez niego momencie i na jego
zyczenie w oparciu o katalog audycji przygotowany przez dostawce uslug medialnych;

[...]"

Prawo austriackie

Paragraf 2 Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes (BGBL I, 84/2001) (ustawy o audiowizualnych
ustugach medialnych) w jej brzmieniu obowiazujacym w czasie, kiedy mialy miejsce okolicznosci
faktyczne sprawy gtéwnej (zwanej dalej ,AMD-G”), zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy:

[...]

3. »audiowizualna ustuga medialna« oznacza usluge w rozumieniu art. 49 i 50 TFUE, za ktéra
odpowiedzialno$¢ redakcyjna ponosi dostawca ustug medialnych i ktérej podstawowym celem jest
dostarczanie ogdélowi odbiorcéw — poprzez sieci ltacznosci elektronicznej [§ 3 pkt 11
Telekommunikationsgesetz (ustawy o telekomunikacji) z 2003 r] - audycji w celach
informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych. Definicja ta obejmuje rozpowszechnianie
telewizyjne i audiowizualne ustugi medialne na zadanie;

4. »audiowizualna usluga medialna na zadanie« oznacza audiowizualna usluge medialna $wiadczona
przez dostawce ustug medialnych, umozliwiajaca uzytkownikowi odbiér audycji w wybranym
przez niego momencie i na jego zyczenie w oparciu o katalog audycji przygotowany przez
dostawce ustug medialnych (usluga na zadanie);

[...]”
Paragraf 9 AMD-G, zatytulowany ,Uslugi podlegajace obowigzkowi zgloszenia”, przewiduje w ust. 1:

»Nadawcy telewizyjni, o ile nie podlegaja obowiazkowi uzyskania zezwolenia na podstawie § 3 ust. 1,
a takze dostawcy uslug medialnych na Zzadanie sa zobowiazani zglosi¢ dzialalno$¢ organowi
regulacyjnemu najpdzniej na dwa tygodnie przed jej rozpoczeciem”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym prowadzi, pod adresem internetowym http://www.tt.com., gazete
internetowa , Tiroler Tageszeitung Online”. W tej witrynie internetowej, zawierajacej gléwnie prasowe
artykuly tekstowe, znajdowalo sie, w czasie wystapienia okolicznos$ci faktycznych sprawy gléwnej, facze
do subdomeny, http://video.tt.com, zatytulowanej ,Wideo” (zwanej dalej ,subdomena wideo”),
odsytajace do strony, na ktérej dostepnych bylo, poprzez katalog wyszukiwania, ponad 300 materialéw
video.

Zamieszczone w ten sposéb w sieci materialy wideo przedstawialy przygotowane przez redakcje
sprawozdania réznej dlugosci, od 30 sekund do kilku minut, dotyczace réznych tematéw, takich jak
w szczegolnosci lokalne wydarzenia i imprezy, pytania zadawane przychodniom na aktualne tematy,
wydarzenia sportowe, zwiastuny filmowe, instruktaze z pracami recznymi dla dzieci lub wybrane przez
redakcje materialy wideo czytelnikéw. Bardzo nieliczne materialy wideo proponowane pod subdomena
wideo mialy zwiazek z artykulami znajdujacymi si¢ w witrynie internetowej Tiroler Tageszeitung.
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Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Kommunikationsbehorde Austria stwierdzil, ze co sie tyczy
subdomeny wideo, skarzaca w postepowaniu gtéwnym organizowata audiowizualne ustugi medialne na
zadanie w rozumieniu § 2 pkt 4 w zwiazku z § 2 pkt 3 AMD-G, podlegajace obowigzkowi zgloszenia na
podstawie § 9 ust. 1 AMD-G. Wedlug tego organu subdomena wideo ma charakter telewizyjny i pelni
samodzielng funkcje w stosunku do pozostalej czesci witryny internetowej gazety Tiroler Tageszeitung.
Jego zdaniem subdomena wideo spelnia kryterium, zgodnie z ktérym podstawowym celem ma by¢
dostarczanie audycji ogétowi odbiorcéw w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.
W konsekwencji zdaniem Kommunikationsbehdrde Austria subdomena wideo wchodzi w zakres
stosowania AMD-G i podlega wymogom prawnym tej ustawy.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym nie zgodzila sie z ta ocena i wniosla skarge do
Bundeskommunikationssenat (organu sadowego wtlasciwego w sprawach telekomunikacji), ktéry
oddalit ja orzeczeniem =z dnia 13 grudnia 2012 r. z powodéw podniesionych przez
Kommunikationsbehorde Austria.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym odwotala si¢ wéwczas do Verwaltungsgerichtshof (naczelnego sadu
administracyjnego). Podniosta przed tym sadem, ze tresci audiowizualne dostepne pod subdomena
wideo sa tylko uzupelnieniem jej gléwnej witryny internetowej i nie maja formy audiowizualnej ustugi
medialnej. Ponadto twierdzi ona, ze krétkie materialy wideo dostarczane w ramach subdomeny wideo
nie sa poréwnywalne, pod wzgledem formy i tresci, do rozpowszechniania telewizyjnego.

Sad odsylajacy zastanawia sie, w pierwszej kolejnosci, czy proponowane materialy wideo moga zosta¢
uznane za j,audycje” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13, a dokfadniej, czy wideoteka,
ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, spelnia ustanowiony w tym przepisie wymag, iz jej forma i tre§¢
musza by¢ poréwnywalne z forma i treScia rozpowszechniania telewizyjnego. Sad ten wychodzi
z zalozenia, Ze mozna przyja¢, iz badana usluga jest poréwnywalna z rozpowszechnianiem
telewizyjnym, jesli taka usluga jest oferowana w ramach rozpowszechniania telewizyjnego. Jego
watpliwosci budzi jednak okoliczno$¢, ze ustuga, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, polega na
oferowaniu krétkich materialéw wideo odpowiadajacych krétkim sekwencjom z wiadomosciami i w tej
formie niewystepujacych w ,klasycznej” telewizji.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sig, czy ,podstawowym celem” ustugi, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne, jest dostarczanie ogétowi odbiorcéw audycji informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych. Zdaniem tego sadu dyrektywa 2010/13 nie pozwala jasno okresli¢, czy uznanie danej
ustugi za audiowizualng ustuge medialna za wzgledu na ,podstawowy cel” zalezy od catosci zakresu
ustug dostawcy lub czy tez dopuszczalne jest oddzielne badanie kazdej ustugi. Uwaza on jednak, ze cel
dyrektywy przemawia za tym drugim podejsciem, poniewaz w przeciwnym razie poprzez rozszerzenie
zakresu swoich uslug dostawca mdgtby wyltaczy¢ je z zakresu stosowania dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze mozna stwierdzic,
iz forma i tre$¢ analizowanej ustugi sa w wymagany sposéb poréwnywalne z forma i trescia
rozpowszechniania telewizyjnego, gdy tego rodzaju ustugi sa takze oferowane w przekazach
telewizyjnych, ktére moga by¢ uznane za uslugi masowego przekazu przeznaczone do odbioru
przez znaczng czes$¢ ogoélu odbiorcéw i mogace mie¢ na nig wyrazny wplyw?

2) Czy art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze badajac
podstawowy cel oferowanej ustugi w przypadku elektronicznych wersji gazet, mozna bra¢ pod
uwage tylko te czes¢, w ktérej sa udostepniane w wiekszosci krétkie filmy wideo wykorzystywane
w innych dzialach witryny internetowej tego elektronicznego medium tylko do uzupelnienia
artykuléw tekstowych gazety online?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy pojecie ,audycji” w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13 powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje ono
udostepnienie, pod subdomena witryny internetowej gazety, kroétkich materialéw wideo
odpowiadajacych krétkim sekwencjom z wiadomo$ciami lokalnymi, sportowymi lub rozrywkowymi.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy materialy
wideo, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, stanowia wiadomosci o réznej dtugosci i tematyce. Owe
materialy wideo maja charakter reportazy na temat wydarzen lokalnych, w szczegélnosci z dziedziny
polityki, kultury, sportu i gospodarki.

W tym kontekscie sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do tego, czy udostepnienie krotkich
materialéw wideo stanowiacych krétkie sekwencje wiadomosci lokalnych, sportowych lub
rozrywkowych jest poréwnywalne do rozpowszechniania telewizyjnego w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2010/13, poniewaz tego rodzaju kompilacja krétkich materialéw wideo nie zostala
dotychczas zaproponowana jako taka w ramach tradycyjnego rozpowszechniania telewizyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2010/13 pojecie ,audycji” obejmuje ,ciagg ruchomych obrazéw [...], stanowiacy odrebna catos¢
w ukladzie lub katalogu audycji przygotowanym przez dostawce ustug medialnych i majacy forme
i tres¢ poréwnywalna z forma i trescia rozpowszechniania telewizyjnego”.

Przepis ten wymaga zatem poréwnywalnosci sekwencji wideo, takich jak te, ktérych dotyczy
postepowanie gltéwne, z forma i tre$cia rozpowszechniania telewizyjnego, nie za§ poréwnywalnosci
calej kompilacji krétkich materialéw wideo z ukladem lub calym katalogiem przygotowanym przez
operatora rozpowszechniania telewizyjnego.

Ponadto okoliczno$¢, ze materialy wideo, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, sa krétkie, nie moze
wyklucza¢ uznania ich za ,audycje” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13. Przepis ten
nie zawiera bowiem wymogu co do czasu trwania odno$nego ciagu obrazéw. Co wiecej, jak wskazala
Komisja Europejska, oferta rozpowszechniania telewizyjnego obejmuje, oprécz audycji o dlugim
i Srednim czasie trwania, audycje krétkie.

Jesli chodzi o posiadana przez internaute mozliwo$¢ dostepu do interesujacego go materialu wideo
w wybranym przez niego momencie i na jego zyczenie w oparciu o katalog przygotowany przez
podmiot zarzadzajacy gazeta internetowy, umozliwiajacy zaréwno wyszukiwanie po rubrykach, jak
i wyszukiwanie materialéw wideo, ktdre sa najczesciej ogladane lub najbardziej aktualne, to w niczym
nie umniejsza ona faktu, ze podobnie jak audycje rozpowszechniania telewizyjnego, materialy wideo,
ktérych dotyczy postepowanie gtéwne sa skierowane do masowego odbiorcy i moga mie¢ na niego
wyrazny wplyw w rozumieniu motywu 21 dyrektywy 2010/13. Taka mozliwo$¢ odpowiada zreszta
mozliwosci, ktdéra zostala wyraznie przewidziana w definicji audiowizualnej uslugi medialnej na
zadanie zawartej w art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2010/13. W konsekwencji sposéb wyboru materialéw
wideo, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, nie rézni sie od sposobu wyboru proponowanego
w ramach audiowizualnych uslug medialnych na Zzadanie, ktére wchodza w zakres stosowania tej

dyrektywy.

Oprécz tego, jak wynika z motywéw 11, 21 i 24 dyrektywy 2010/13, celem tej dyrektywy jest
stosowanie, w bardzo konkurencyjnym $wiecie mediow, takich samych zasad do podmiotéw
zwracajacych sie do tych samych odbiorcéw i zapobiezenie nieuczciwej konkurencji ze strony
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie w stosunku do tradycyjnej telewizji.

6 ECLIL:EU:C:2015:709
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W tym wzgledzie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze cze$¢ materialéw wideo
dostepnych pod subdomeng wideo jest tworzona przez regionalnego nadawce telewizyjnego, Tirol TV,
i jest dostepna réwniez w jego witrynie internetowej. Wspomniane materialy wideo stanowia wiec
konkurencje dla serwiséw informacyjnych oferowanych przez regionalnych nadawcéw telewizyjnych.
To samo dotyczy krétkich materialéw wideo, ktére nie dotycza wiadomosci lokalnych, tylko wydarzen
kulturalnych lub sportowych albo reportazy rekreacyjnych, i stanowig konkurencje dla kanaléw
muzycznych, kanaléw sportowych i przekazéw rozrywkowych.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,audycji”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13 powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, iz
obejmuje ono udostepnienie, pod subdomena witryny internetowej gazety, krétkich materiatéw wideo
odpowiadajacych krétkim sekwencjom z wiadomosciami lokalnymi, sportowymi lub rozrywkowymi.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie¢ w istocie, na podstawie jakich kryteriéw nalezy
okresli¢c podstawowy cel, w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2010/13, ustugi
udostepniania materialéw wideo oferowanych w ramach elektronicznej wersji gazety.

W tym wzgledzie dyrektywy 2010/13 wynika, ze elektroniczna wersja gazety, niezaleznie od zawartych
w niej elementéw audiowizualnych, nie powinna by¢ uwazana za usluge audiowizualng, jezeli owe
elementy audiowizualne sa czescia uboczng i stluza wylacznie uzupelnieniu oferty prasowych artykuléw
tekstowych.

Motyw 22 dyrektywy 2010/13 ustanawia zasade, ze ,ustug[i], w ktorych przypadku przekaz tresci
audiowizualnej nie jest celem gléwnym, ale jedynie czescia uboczna ustugi” nie mieszcza sie w definicji
»audiowizualnej ustugi medialnej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy. Motyw 28
dyrektywy 2010/13 wyjasnia z kolei, ze ,elektroniczn[e] wersj[e] gazet i czasopism” nie powinny by¢
objete zakresem jej stosowania. Wladze austriackie postanowily zatem uznal, ze witryna internetowa
skarzacej w postepowaniu gtéwnym, traktowana jako calo$¢, nie stanowi audiowizualnej ustugi
medialne;j.

Motywu 28 dyrektywy 2010/13 nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposdb, ze ustuga audiowizualna
powinna by¢ systematycznie wylaczana z zakresu stosowania tej dyrektywy tylko z tego wzgledu, iz
podmiotem zarzadzajacym witryng internetowa, w sklad ktérej wchodzi ta usluga, jest spotka wydajaca
gazete internetowa. Dzial wideo, ktéry w ramach jednej witryny internetowej spetniatby warunki
uznania go za audiowizualna usluge na zadanie, nie traci tej cechy z tego tylko powodu, zZe jest
dostepny poprzez witryne internetowa gazety lub ze jest oferowany w ramach tejze.

Podejscie, ktére wylaczaloby z zakresu stosowania rzeczonej dyrektywy, w sposéb ogélny, uslugi
zarzadzane przez wydawcow gazet internetowych z powodu ich multimedialnego charakteru, bez
przeprowadzenia kazdorazowo oceny ,podstawowego celu” danej ustugi, nie uwzglednialoby bowiem
w sposéb wystarczajacy zréznicowania mozliwych sytuacji i wiazaloby sie z ryzykiem, korzystania
przez operatoréw rzeczywiscie dostarczajacych audiowizualne ustugi medialne w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy z multimedialnych portali informacyjnych w celu obejscia przepiséw
majacych zastosowanie wobec nich w tym zakresie.

Ponadto podejscie osobowe, oparte na fakcie bycia operatorem, ktére polegaloby na uwzglednieniu
wszystkich oferowanych przez niego ustug w celu wywazenia ich celéw i ktére prowadzitoby do tego,
ze 6w operator, w odniesieniu do wszystkich uslug proponowanych w swojej witrynie internetowej,
albo podlegalby stosowaniu dyrektywy 2010/13, albo by mu nie podlegal, nie pozwalaloby na wlasciwe
sytuacji szczegdlnych, takich jak ta, kiedy przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ w kilku dziedzinach,
poszerza zakres swojej dziatalnosci lub taczy sie z innym przedsiebiorstwem.

ECLIL:EU:C:2015:709 7
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze jeden z gléwnych celéw dyrektywy 2010/13 zgodnie z jej
motywem 10 polega na osiagnieciu réwnej konkurencji na rynku audiowizualnych ustug medialnych.
Z tego wynika, ze zakwalifikowanie ,podstawowego celu” witryny internetowej nie moze by¢
podporzadkowane temu, czy dana witryna internetowa, traktowana jako calo$¢, odnosi si¢ do gtéwnej
dzialalnosci przedsigbiorstwa, czy tez do dzialalnos$ci majacej wobec niej tylko znaczenie pomocnicze.

Poziom ochrony przyznany konsumentom nie moze bowiem by¢ uzalezniony od tego, czy te same
treéci telewizyjne sa oferowane przez przedsigbiorstwo, dla ktérego maja niewielkie znaczenie, czy tez
przez przedsiebiorstwo, w przypadku ktérego stanowia calo$¢ oferty.

W tej sytuacji nalezy przychyli¢ sie do podejscia przedmiotowego, polegajacego, zgodnie z art. 1 ust. 1
lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2010/13, na zbadaniu, czy podstawowy cel danej ustugi jako takiej, niezaleznie
od kontekstu, w jakim jest oferowana, polega na dostarczaniu audycji stuzacej informowaniu szerokiego
ogoétu odbiorcéw, edukowaniu go lub zapewnieniu mu rozrywki.

Jesli chodzi o postepowanie gléwne, do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy usluga oferowana pod
subdomena wideo ma tres$¢ i funkcje samodzielne w stosunku do tresci i funkcji prasowych artykutow
tekstowych wydawcy gazety internetowej. W takim przypadku ustuga jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2010/13. Jezeli natomiast ustuga ta okaze si¢ nieodlacznym elementem pomocniczym
dziatalnosci dziennikarskiej tego wydawcy, w szczegélnosci ze wzgledu na zwiazki, jakie ma oferta
audiowizualna z oferta tekstowsg, to nie jest ona objeta zakresem stosowania tej dyrektywy.

W ramach tej analizy okoliczno$¢, czy dana oferta audiowizualna jest prezentowana pod domenag
gléwna odnoénej witryny internetowej, czy tez pod jej subdomeng, nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia, i to pod grozba otwarcia drogi do obejscia przepiséw dyrektywy 2010/13 poprzez stworzona
w tym celu konstrukcje tej witryny internetowe;j.

Z wyjasnien sadu odsylajacego, a takze z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wydaje sie wynika¢, ze
w postepowaniu gtéwnym bardzo nieliczne artykuly prasowe sa powigzane z przedmiotowymi
sekwencjami wideo. Ponadto zgodnie z informacjami zawartymi w aktach spraw, ktérymi dysponuje
Trybunal, przewazajaca cze$¢ tych materialéw wideo jest dostepna i mozna je przegladac¢ niezaleznie
od przegladania artykuléw z elektronicznej wersji gazety. Te elementy zdaja sie wskazywad, ze usluga,
ktérej dotyczy postepowanie gltéwne, moze by¢ traktowana jak ustuga majaca tre§¢ i funkcje
samodzielne w stosunku do tresci i funkcji dzialalnosci dziennikarskiej skarzacej w postepowaniu
gléwnym, a zatem tak, jakby stanowila ustuge odrebna od innych ustug oferowanych przez skarzaca
w postepowaniu gtéwnym. Ocena ta nalezy do sadu odsytajacego.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie wypada odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz ocena podstawowego celu ustugi
udostepniania materialéw wideo oferowanych w ramach elektronicznej wersji gazety powinna skupia¢
sie na badaniu, czy owa ustuga jako taka ma tre$¢ i funkcje samodzielne w stosunku do tresci i funkcji
dzialalno$ci dziennikarskiej podmiotu zarzadzajacego dana witryna internetowa oraz czy nie jest ona
wylacznie nieodlacznym uzupelnieniem tej dziatalnosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na powiazania
oferty audiowizualnej z oferta tekstowa. Ocena ta nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

8 ECLIL:EU:C:2015:709



WYROK Z DNIA 21.10.2015 R. — SPRAWA C-347/14
NEW MEDIA ONLINE

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojecie ,audycji” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych uslug
medialnych (dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych) powinno by¢
interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono udostepnienie, pod subdomena witryny
internetowej gazety, krétkich materialéw wideo odpowiadajacych krétkim sekwencjom
z wiadomos$ciami lokalnymi, sportowymi lub rozrywkowymi.

Artykul 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
ocena podstawowego celu uslugi udostepniania materialow wideo oferowanych w ramach
elektronicznej wersji gazety powinna skupia¢ si¢ na badaniu, czy owa usluga jako taka ma
tres¢ i funkcje samodzielne w stosunku do tresci i funkcji dzialalno$ci dziennikarskiej
podmiotu zarzadzajacego dana witryna internetowa oraz czy nie jest ona wylacznie
nieodlacznym uzupelnieniem tej dzialalnosci, w szczegélnosci ze wzgledu na powiazania
oferty audiowizualnej z oferta tekstowa. Ocena ta nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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