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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE —
Artykul 5 — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 16 i art. 17 pkt 6 —
Artykut 56 TFUE — Spétka doradztwa podatkowego majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim
i $wiadczaca ustugi w innym panstwie czlonkowskim — Przepisy panstwa czlonkowskiego wymagajace
rejestracji i uznania spélek doradztwa podatkowego

W sprawie C-342/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny sad finansowy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 20 maja 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 lipca 2014 r., w postepowaniu:
X-Steuerberatungsgesellschaft

przeciwko

Finanzamt Hannover-Nord,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jurimie, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 maja 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X-Steuerberatungsgesellschaft przez H.P. Taplicka, Belastingadviseur, i K. Hiibnera,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Finanzamt Hannover-Nord przez S. Rechlina i B. Beckmanna, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i B. Beutlera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. de Ree i B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa, H. Stovlbeeka i H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 623/2012 z dnia
11 lipca 2012 r. (Dz.U. L 180, s. 9) (zwanej dalej ,dyrektywa 2005/36”), art. 16 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36), a takze art. 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy X-Steuerberatungsgesellschaft (zwana dalej ,X”)
a Finanzamt Hannover-Nord (urzedem skarbowym w Hanowerze-Nord, zwanym dalej ,Finanzamt”)
dotyczacego odmowy uznania X przez Finanzamt za pelnomocnika spétki w ramach postepowania
w sprawie ustalenia podatku obrotowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/36
Artykut 1 dyrektywy 2005/36, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady, na podstawie ktérych kazde panstwo czlonkowskie, ktére
uzaleznia dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania
szczeg6lnych kwalifikacji zawodowych (zwane dalej »przyjmujacym panstwem czlonkowskim«) uznaje,
dla celéw dostepu do tego zawodu i jego wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym
[panstwie czlonkowskim] lub [w] innych panstwach czlonkowskich [...], ktére umozliwiaja
posiadaczowi wymienionych kwalifikacji wykonywanie w tych panstwach tego samego zawodu”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, w ust. 1 stanowi:
»Niniejsza dyrektywe stosuje sie wobec wszystkich obywateli panstw cztonkowskich zamierzajacych
wykonywa¢ zawdd regulowany w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym uzyskali kwalifikacje

zawodowe, zaréwno jako osoba pracujaca na wlasny rachunek, w tym jako osoba wykonujaca wolny
zawdd, jak tez jako pracownik najemny”.
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W tytule II wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Swoboda $wiadczenia ustug”, zawarto art. 5,
zatytulowany ,Zasada swobodnego $§wiadczenia ustug”. Ten art. 5 stanowi:

»1. [...] [Plaistwa czlonkowskie nie wprowadzaja ograniczen w swobodnym $wiadczeniu uslug
w innym panstwie czlonkowskim, ktére w jakikolwiek sposéb bylyby zwiazane z kwalifikacjami
zawodowymi:

a) jezeli ustlugodawca prowadzi zgodna z prawem dzialalno$¢ w zakresie tego samego zawodu
w innym panstwie czlonkowskim (zwanym dalej »panstwem czlonkowskim siedziby«), oraz

b) w przypadku przeniesienia sie ustugodawcy, jezeli wykonywal zawdéd w panstwie cztonkowskim
siedziby przez co najmniej dwa lata w okresie dziesieciu lat poprzedzajacych $wiadczenie ustug,
jezeli dany zawdd nie jest w tym panstwie czlonkowskim regulowany. Wymoég dotyczacy
wykonywania zawodu przez okres dwdch lat nie obowiazuje, jezeli zawdd lub ksztalcenie
prowadzace do zdobycia zawodu sa regulowane.

2. Przepisy niniejszego tytulu obowigzuja jedynie w przypadku przeniesienia sie ustugodawcy na

terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w celu tymczasowego i okazjonalnego wykonywania
zawodu, o ktérym mowa w ust. 1.

[...]”.

Dyrektywa 2006/123
Artykut 16 dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,Swoboda $§wiadczenia ustug”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wuznaja prawo uslugodawcéow do s$wiadczenia ustug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalno$ci ustugowej na swoim terytorium.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug przez uslugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim, poprzez nalozenie ktéregokolwiek
z nastepujacych wymogdow:

”
eee]| o

Zgodnie z art. 17 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Dodatkowe odstepstwa od swobody $wiadczenia
ustug”

»Artykul 16 nie ma zastosowania do:
[...]
6) zagadnien objetych przepisami tytulu II dyrektywy [2005/36] [ani wymogdéw] panstw

czlonkowskich, w ktérych wuslugi sa $wiadczone, ktére zastrzegaja dana dzialalno$¢ dla
przedstawicieli konkretnego zawodu;

[...]".
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Prawo niemieckie

Zgodnie z § 80 ust. 5 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,Abgabenordnung”),
w brzmieniu z okresu, w ktérym rozpatrywano sprawe w postepowaniu gtéwnym, nie uznaje sie
uprawnienia pelnomocnikéw ani doradcéw, ktérzy zawodowo $wiadcza pomoc w sprawach
podatkowych, nie majac do tego uprawnien, do reprezentowania ich mocodawcédw lub klientéw ani do
udzielania im pomocy w postepowaniu przed administracja podatkowa.

Zgodnie z § 2 zdanie pierwsze Steuerberatungsgesetz (ustawy o doradcach podatkowych, zwanej dalej
»Steuerberatungsgesetz”, BGBL. 1975 I, s. 2735), w brzmieniu z okresu, w ktérym rozpatrywano sprawe
w postepowaniu gtéwnym, dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu pomocy w sprawach podatkowych
moze by¢ zawodowo wykonywana jedynie przez osoby i stowarzyszenia, ktére sa do tego uprawnione.

Zgodnie z § 3 Steuerberatungsgesetz:
»Do zawodowego $wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych sa uprawnieni:

1) doradcy podatkowi, pelnomocnicy podatkowi, adwokaci, zarejestrowani europejscy adwokaci,
biegli rewidenci i rewidenci ksiag handlowych,

2) spolki partnerskie, ktérych partnerzy naleza wylacznie do kregu os6b wymienionych w pkt 1,

3) spétki doradztwa podatkowego, spotki adwokackie, spétki audytorskie i spétki zajmujace sie
rewizja ksiag handlowych”.

Tymczasowe i okazjonalne $wiadczenie pomocy w sprawach podatkowych jest uregulowane w § 3a
Steuerberatungsgesetz, ktory to przepis ma na celu wdrozenie dyrektywy 2005/36 w odniesieniu do
zawodowej pomocy w sprawach podatkowych udzielanej w Niemczech przez osoby i stowarzyszenia
z innego panstwa czlonkowskiego. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Osoby, ktére prowadza dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
lub w innym panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia
2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)], lub w Szwajcarii i sa tam uprawnione do zawodowego
$wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych zgodnie z prawem panstwa siedziby, sa uprawnione do
tymczasowego i okazjonalnego s$wiadczenia zawodowej pomocy w sprawach podatkowych na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Zakres uprawnienia do $wiadczenia pomocy w sprawach
podatkowych w Niemczech zalezy od zakresu tego uprawnienia w panstwie siedziby. Przy
wykonywaniu swojej dzialalno$ci w Niemczech osoby te podlegaja tym samym przepisom dotyczacym
wykonywania zawodu co osoby wymienione w § 3. Jezeli w panstwie siedziby nie sa uregulowane ani
zawdd, ani ksztalcenie prowadzace do zdobycia zawodu, osoba jest uprawniona do zawodowego
$wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych w Niemczech, wylacznie jezeli w okresie ostatnich
dziesieciu lat wykonywala ten zaw6d w panstwie siedziby przez okres co najmniej dwoéch lat [...].

2. Zawodowe $wiadczenie pomocy w sprawach podatkowych w rozumieniu ust. 1 jest dopuszczalne

wylacznie wtedy, gdy przed rozpoczeciem s$wiadczenia wspomnianej pomocy w Niemczech osoba
poinformuje o tym wlasciwy organ w formie pisemnej deklaracji.

[...]

Deklaracja musi zawiera¢ nastepujace dane i dokumenty:

[...]
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5) zaswiadczenie potwierdzajace, Ze osoba zostala utworzona zgodnie z prawem w celu $wiadczenia
zawodowej pomocy w sprawach podatkowych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
w panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub
w Szwajcarii oraz ze w chwili przedstawienia za§wiadczenia nie obowiazuje jej choc¢by okresowy
zakaz wykonywania tej dzialalnosci;

6) potwierdzenie kwalifikacji zawodowych;

7) dowdd wykazujacy, ze osoba wykonywata zawdd w panstwie siedziby przez co najmniej dwa lata
w okresie poprzednich dziesieciu lat, jezeli ani zawdd, ani wyksztalcenie wymagane dla
wykonywania tego zawodu nie s3g regulowane w panstwie siedziby;

[...]".
Paragraf 5 ust. 1 zdanie pierwsze Steuerberatungsgesetz stanowi:

»,Osoby i stowarzyszenia zawodowe inne niz wskazane w §§ 3, 3a [...] nie sa uprawnione do $wiadczenia
zawodowej pomocy w sprawach podatkowych ani nie moga w szczegdlnosci zawodowo udziela¢ porad
w sprawach podatkowych”.

Paragraf 32 Steuerberatungsgesetz stanowi:

»1. Doradcy podatkowi, pelnomocnicy podatkowi i spétki doradztwa podatkowego $wiadcza zawodowa
pomoc w sprawach podatkowych zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

2. Doradcy podatkowi i pelnomocnicy podatkowi sa ustanawiani; wykonuja oni wolny zawdd. Ich
dziatalno$¢ nie stanowi dzialalnosci przemystowo-handlowej.

3. Spotki doradztwa podatkowego wymagaja uznania. Dla celéw uznania wymaga sie wykazania, zZe
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie spotka”.

Zgodnie z § 35 ust. 1 zdanie pierwsze Steuerberatungsgesetz wylacznie osoby, ktére zlozyly egzamin na
doradce podatkowego lub ktére zostaly zwolnione z tego egzaminu, moga zosta¢ ustanowione doradca

podatkowym.

Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze X jest spotka kapitalowa prawa brytyjskiego majaca siedzibe
w Zjednoczonym Krdlestwie oraz oddzialy w Belgii i w Niderlandach. Przedmiotem dziatalnosci X sa
doradztwo gospodarcze, doradztwo podatkowe oraz rachunkowos$¢. X nie zostala uznana za spoétke
doradztwa podatkowego w rozumieniu Steuerberatungsgesetz.

X $wiadczy ustugi doradztwa w sprawach podatkowych na rzecz kilku zleceniodawcéw majacych
siedzibe w Niemczech oraz reprezentuje ich w podatkowych postepowaniach administracyjnych. Do
odbioru przesylek pocztowych X ustanowila jako pelnomocnika do doreczen A Ltd -
przedsiebiorstwo zajmujace sie obstuga biur z siedzibg w Niemczech.

X uczestniczyla w sporzadzaniu deklaracji podatku obrotowego za rok obrachunkowy 2010 dla spotki
C Ltd, majacej siedzibe w Niemczech. Deklaracja ta wplyneta do Finanzamt na poczatku 2012 r.
Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. na podstawie § 80 ust. 5 Abgabenordnung Finanzamt odméwil
uznania X za pelnomocnika C Ltd dla celéw postepowania w sprawie ustalenia podatku obrotowego za
2010 r. W decyzji tej wskazano, ze X nie jest uprawniona do $wiadczenia zawodowej pomocy
w sprawach podatkowych.

ECLILEU:C:2015:827 5
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X wniosla sprawe do Finanzgericht Niedersachsen (sadu finansowego Dolnej Saksonii), ktéry oddalit jej
skarge.

Rozpatrujac zlozong przez X skarge rewizyjna, sad odsylajacy stwierdza, ze spelnione sa przestanki § 80
ust. 5 Abgabenordnung uzasadniajgce odmowe dopuszczenia X do dzialania w charakterze
pelnomocnika w postepowaniu przed administracja podatkowa. X nie jest bowiem uprawniona do
$wiadczenia zawodowej pomocy w sprawach podatkowych ani na podstawie § 3 pkt 3
Steuerberatungsgesetz, ani na podstawie § 3a Steuerberatungsgesetz. Jednakze, poniewaz X powoluje
sie w szczegélnosci na art. 5 dyrektywy 2005/36, art. 16 dyrektywy 2006/123 i na art. 56 TFUE, sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy X moze skutecznie powotac sie bezposrednio na te przepisy.

Wspomniany sad wyjasnia, ze dazy on do okreslenia sytuacji spoélki doradztwa podatkowego
utworzonej zgodnie z prawodawstwem panstwa czlonkowskiego, ktéra sporzadza — w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma ona swoja siedzibe i w ktérym dzialalno$¢ doradztwa podatkowego nie
jest regulowana - deklaracje podatkowa dla uslugobiorcy w innym panstwie cztonkowskim
i przekazuje te deklaracje organowi podatkowemu tego panstwa, w ktérym krajowe przepisy reguluja te
dziatalnos$¢.

Sad ten uscisla, ze Finanzgericht Niedersachsen (sad finansowy Dolnej Saksonii) nie okreslil jeszcze, czy
X faktycznie $wiadczyla sporna usluge w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona swoja siedzibe,
czyli w Krolestwie Niderlandéw, czy tez ma ona réwniez siedzibe w panstwie czlonkowskim
ustugobiorcy w ramach tego $wiadczenia, czyli w Republice Federalnej Niemiec.

Jednakze sad odsylajacy jest zdania, ze okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie odestaniu
prejudycjalnemu. Niezaleznie bowiem od faktu, ze sad odsylajacy nie moze sam dokona¢ brakujacych
ustalen okolicznosci faktycznych, na tym etapie postepowania mozliwe jest, aby Finanzgericht
Niedersachsen (sad finansowy Dolnej Saksonii), ktéry powinien dokona¢ ustalenia okolicznosci
faktycznych, przyjal, ze X $wiadczyta sporna usluge w Niderlandach oraz ze nie ma ona siedziby
w Niemczech. Odpowiedzi udzielone przez Trybunal na przedstawione kwestie prawne pozwola
nastepnie na okre$lenie, po pierwsze, czy Finanzgericht Niedersachsen (sad finansowy Dolnej Saksonii)
powinien dokona¢ ustalenia okolicznosci faktycznych, a takze, po drugie, w danym wypadku,
przedmiotu tych ustalen.

Jesli chodzi o art. 5 dyrektywy 2005/36, sad odsylajacy dazy, po pierwsze, do ustalenia, czy przepis ten
faktycznie ma zastosowanie do spotki §wiadczacej ustugi. Fakt, ze art. 2 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje
jej zastosowanie wylacznie w odniesieniu do obywateli, a nie do spoétek, méglby bowiem sta¢ temu na
przeszkodzie. Jednakze mogloby sie okaza¢, iz nalezy uwzgledni¢ w tym wzgledzie osoby ponoszace
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie dana spotka.

Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy $wiadczenie, ktére wpisuje si¢ w ramy wykonywania
zawodu regulowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, lecz ktére jest dokonywane bez
fizycznego przekroczenia granicy przez osoby dzialajagce w imieniu danej spoiki, jest objete art. 5
wspomnianej dyrektywy.

Co sie tyczy art. 16 dyrektywy 2006/123, sad odsylajacy wskazuje, ze jesli spoétka doradztwa
podatkowego $wiadczy ustuge w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe, zastosowanie
tego przepisu mogloby — zgodnie z jego brzmieniem - zosta¢ wykluczone. Zgodnie bowiem ze
wspomnianym przepisem panstwa czlonkowskie uznaja prawo ustugodawcéw do $wiadczenia ustug
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsigbiorstwo. W konsekwencji
ustugi $wiadczone na terytorium panstwa czlonkowskiego siedziby nie powinny by¢ objete tym
przepisem.
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Jezeli natomiast spétka doradztwa podatkowego $wiadczy ustugi w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym ma ona siedzibe, art. 16 wspomnianej dyrektywy mogltby — zgodnie z art. 17 pkt 6
tej dyrektywy — nie mie¢ zastosowania do tych uslug, poniewaz w panstwie cztonkowskim, w ktérym
$wiadczona jest ustuga, dziatalno$¢ doradztwa podatkowego jest zastrzezona dla szczegélnego zawodu.

Jezeli chodzi o art. 56 TFUE, sad odsylajacy rozwaza, czy rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
przepisy stanowia ograniczenie swobody $§wiadczenia ustug. Przepisy te nie umozliwiaja bowiem spélce
utworzonej zgodnie z prawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, ktéra ma siedzibe w tym
panstwie i w ktérej doradcy podatkowi nie ponosza odpowiedzialnosci za zarzadzanie, uznania jej
w Niemczech za spélke doradztwa podatkowego ani swobodnego s$wiadczenia zawodowej pomocy
w sprawach podatkowych. Uznanie takie zaklada bowiem wykazanie, ze odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie spotka ponosza doradcy podatkowi, przy czym wylacznie osoba, ktéra zlozyla egzamin na
doradce podatkowego lub zostala zwolniona z tego egzaminu, moze zosta¢ ustanowiona doradca
podatkowym.

Wspomniany sad dodaje, ze spélka, ktéra nie jest uprawniona do udzielania zawodowej pomocy
w sprawach podatkowych, zgodnie z § 3a Steuerberatungsgesetz moze by¢ uprawniona do $wiadczenia
pomocy w sprawach podatkowych na terytorium Republiki Federalnej Niemiec co najwyzej w sposéb
tymczasowy i okazjonalny. Przepis ten nie obejmuje jednak ustug, ktére spétka swiadczy w innym
panstwie cztonkowskim, bez przemieszczania si¢ oséb dzialajacych w imieniu tej spé6iki na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec.

Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, czy owo ograniczenie swobody $wiadczenia uslug jest
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego. Jest on zdania, ze takie uzasadnienie mogloby
opiera¢ sie na konieczno$ci zapewnienia przestrzegania przepiséw podatkowych oraz zapobiegania
unikaniu opodatkowania, ktére stanowia wlasnie cel rozpatrywanych w postgpowaniu gtéwnym
przepisow. W szczegélnosci ograniczenie dostepu do dzialalnosci doradztwa podatkowego do
niektérych okreslonych oséb lub spétek ma na celu zapewnienie podatnikom wykwalifikowanej
pomocy przy wypelnianiu ich obowiazkéw podatkowych.

Ponadto wspomniany sad wskazuje, ze podatnicy musza takze by¢ chronieni przed szkodami mogacymi
wynikna¢ z doradztwa w sprawach podatkowych $wiadczonego przez osoby nieposiadajace kwalifikacji
zawodowych lub wymaganego w tym celu personelu. W konsekwencji okreSlone w § 3
Steuerberatungsgesetz uprawnienie przyczynia si¢ réwniez do zachowania intereséw podatnikéw, na
rzecz ktérych — jako konsumentéw — swiadczone sa uslugi doradztwa.

Sad odsytajacy jest takze zdania, ze ze wzgledu na zlozono$¢ niemieckiego prawa podatkowego oraz na
czeste zmiany przepisow podatkowych rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy wydaja sie
odpowiednie i niezbedne, aby realizowaé wyzej wymienione cele.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny sad finansowy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 dyrektywy [2005/36] stoi na przeszkodzie ograniczeniu swobody $wiadczenia uslug
w wypadku, gdy spélka doradztwa podatkowego utworzona zgodnie z przepisami panstwa
czlonkowskiego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe i w ktérym dzialalnos¢
doradztwa podatkowego nie jest regulowana, sporzadza deklaracje podatkowa dla uslugobiorcy
w innym panstwie czlonkowskim oraz przekazuje ja organowi podatkowemu, a w tym innym
panstwie czlonkowskim krajowe przepisy przewiduja, ze w celu uzyskania uprawnienia do
$wiadczenia zawodowej pomocy w sprawach podatkowych spétka doradztwa podatkowego
wymaga uznania oraz musi by¢ zarzadzana przez doradcéw podatkowych, ktérzy ponosza
odpowiedzialno$¢?

ECLILEU:C:2015:827 7
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2) Czy w okolicznosciach, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, spdtka doradztwa podatkowego
moze sie skutecznie powola¢ na art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy [2006/123], i to niezaleznie od tego,
w ktérym z tych dwéch panstw czlonkowskich swiadczy ustugi?

3) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ograniczeniu
swobody $wiadczenia ustug przez przepisy obowigzujace w panstwie czlonkowskim ustugobiorcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, jezeli spétka doradztwa podatkowego
nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim ustugobiorcy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy przedstawia kwestie wstepna dotyczaca tego, czy $wiadczenie
ustug takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym jest objete art. 5 dyrektywy 2005/36, art. 16
ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123 lub art. 56 TFUE.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytania opieraja si¢ na zalozeniu, ze X $wiadczy
z Niderlandéw zawodowa pomoc w sprawach podatkowych dla klientéw w Niemczech bez
przemieszczania sie os6b dzialajagcych w imieniu tej spolki na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec.

Nalezy za$ wskaza¢, po pierwsze, ze takie $wiadczenie ustug nie jest objete art. 5 dyrektywy 2005/36.
Artykut 5 ust. 2 stanowi bowiem wyraznie, ze przepisy tytulu II tej dyrektywy, w tym wspomniany
art. 5, obowiazuja jedynie w wypadku przeniesienia si¢ ustugodawcy na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. Sytuacja taka nie ma miejsca w wypadku $wiadczenia uslug takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, jesli chodzi o art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17
pkt 6 tej dyrektywy w kazdym razie jej art. 16 nie ma zastosowania do zagadnien objetych przepisami
tytulu II dyrektywy 2005/36 ani do wymogéw panstw cztonkowskich, w ktérych ustugi sa $wiadczone,
a ktore zastrzegaja dana dzialalnos¢ dla przedstawicieli konkretnego zawodu.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w przepisach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym zdefiniowano warunki dostepu do dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu zawodowej pomocy
w sprawach podatkowych i zakazano wykonywania tej dziatalnosci podmiotom, ktére nie spetniaja tych
warunkow. Nalezy zatem uwazaé te przepisy za zastrzegajace dang dzialalno$¢ dla przedstawicieli
konkretnego zawodu w rozumieniu art. 17 pkt 6 dyrektywy 2006/123.

W tych okolicznosciach, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 53 opinii, wynikajace z takich przepisow
wymogi s3 objete wylaczeniem z zakresu zastosowania art. 16 wspomnianej dyrektywy, okreslonym
w art. 17 pkt 6 tej dyrektywy.

Wyktadni tej nie podaje w watpliwos¢ fakt, ze — jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku — §wiadczenie
ustug takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie jest objete tytulem II dyrektywy 2005/36.
Jak potwierdza to bowiem samo brzmienie art. 17 pkt 6 dyrektywy 2006/123, okreslone w tym
przepisie wylaczenie nie jest ograniczone wylacznie do zagadnieri objetych przepisami tego tytutu II.

Z powyzszego wynika, ze $wiadczenie uslug takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym nie jest
objete ani art. 5 dyrektywy 2005/36, ani art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123.

8 ECLILEU:C:2015:827
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Natomiast poniewaz ustuga taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym ma charakter
transgraniczny, znajduje do niej zastosowanie art. 56 TFUE (zob. analogicznie wyrok OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, pkt 68).

W tych okolicznosciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi wylacznie na pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy panstwa czlonkowskiego,
w ktérych zdefiniowano warunki dostepu do dzialalnosci polegajacej na S$wiadczeniu zawodowej
pomocy w sprawach podatkowych, ograniczaly swobodne $wiadczenie ustug przez spétke doradztwa
podatkowego — utworzong zgodnie z prawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
spolka ta ma siedzibe — ktdra to spoélka sporzadza w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, w ktérym
dzialalno$¢ doradztwa podatkowego nie jest regulowana, deklaracje podatkowa dla ustugobiorcy w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim i przekazuje ja administracji podatkowej tego panstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wobec braku harmonizacji warunkéw dostepu do zawodu
panstwa czlonkowskie maja prawo okreslic wiedze i kwalifikacje niezbedne do wykonywania tego
zawodu (zob. w szczegdlnosci wyrok Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz warunki dostepu do dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu zawodowej pomocy w sprawach
podatkowych nie byly dotad przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii, panstwa czlonkowskie
pozostaja kompetentne, aby okresli¢ te warunki (zob. analogicznie wyrok Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, pkt 49).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym wypadku prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby
niemieckie prawodawstwo uzaleznilo dostep do wspomnianej dziatalnosci od posiadania wiedzy
i kwalifikacji, ktére zostaly uznane za niezbedne (zob. analogicznie wyrok Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, pkt 50).

Jednakze panstwa czlonkowskie powinny wykonywaé swoja kompetencje w tej dziedzinie,
przestrzegajac podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie FUE (wyrok Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o swobode s$wiadczenia ustug, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ustugodawcéw ze wzgledu na
ich przynalezno$¢ panstwowa lub okoliczno$¢, ze ich siedziba miesci sie w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo, w ktérym ustuga jest swiadczona, lecz réwniez zniesienia wszelkich ograniczen,
nawet gdy obowiazuja one bez rdznicy zaréwno krajowych uslugodawcéw, jak i ustlugodawcédw
z innych panstw czlonkowskich, jezeli sa one w stanie uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej
atrakcyjna dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
zgodnie z przepisami $wiadczy on takie same uslugi (zob. w szczegdlnosci wyrok Konstantinides,
C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 44).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, przepisy takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym stanowia ograniczenie swobody $wiadczenia ustug. Uzalezniajac bowiem wykonywanie przez
spotke doradztwa podatkowego dzialalno$ci polegajacej na S$wiadczeniu zawodowej pomocy
w sprawach podatkowych od systemu uprzedniego zezwolenia — ktére to zezwolenie jest uzaleznione
od odpowiednich kwalifikacji zawodowych oséb zarzadzajacych ta spolka — przepisy te pozbawiaja

ECLILEU:C:2015:827 9



50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

spolke doradztwa podatkowego majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
dzialalno$¢ ta jest wykonywana zgodnie z prawem bez jej regulowania, wszelkiej mozliwosci
$wiadczenia ustug w Niemczech.

Jest prawda, ze spotka doradztwa podatkowego, ktéra nie posiada uprawnienia do s$wiadczenia
zawodowej pomocy w sprawach podatkowych, zgodnie z § 3a Steuerberatungsgesetz moze by¢
w sposéb tymczasowy i okazjonalny uprawniona do $wiadczenia pomocy w sprawach podatkowych na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

Jednakze z przywotanych w pkt 28 niniejszego wyroku us$cislen przedstawionych przez sad odsylajacy
wynika, Ze przepis ten nie ma zastosowania do $wiadczenia ustug takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére nie zaklada fizycznego przemieszczania sie uslugodawcy do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy uzasadnienia ograniczenia wynikajacego z przepiséw krajowych takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s$rodki krajowe mogace utrudniaé
wykonywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym
moga by¢ dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze stuza one osiggnieciu celu lezacego w interesie
ogbélnym, sa wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne dla jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542,
pkt 50).

Ogodlnie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze zapobieganie unikaniu opodatkowania oraz ochrona
konsumentdéw, ktére — jak wynika z postanowienia odsylajacego — stanowia cele realizowane przez
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy, sa celami zaliczajacymi si¢ do tych celéw, ktére
mozna uznac¢ za stanowigce nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego mogace uzasadnia¢ ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyroki: Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Komisja/Hiszpania, C-678/11, EU:C:2014:2434, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze to na organach krajowych ciazy
w szczegblnosci obowiazek czuwania nad tym, by kwalifikacje nabyte w innych panstwach
czlonkowskich byly w pelni uznawane i nalezycie uwzgledniane (zob. wyrok Pefnarroja Fa, C-372/09
i C-373/09, EU:C:2011:156, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku natomiast z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy nie wynika, ze — jesli
chodzi o $wiadczenie ustug nieskutkujacych fizycznym przekroczeniem granicy przez ustugodawce lub
osoby dzialajace w jego imieniu — rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy pozwalaja na
stosowne uznanie i nalezyte uwzglednienie kwalifikacji w dziedzinie zawodowej pomocy w sprawach
podatkowych nabytych przez tego uslugodawce lub przez te osoby w innym panstwie cztonkowskim.

Wprawdzie nalozony na ustugodawce s$wiadczacego zawodowa pomoc w sprawach podatkowych,
takiego jak X, obowiazek zlozenia zwyklej uprzedniej deklaracji organom panstwa czlonkowskiego —
w ktérym dostep do dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu zawodowej pomocy w sprawach
podatkowych jest regulowany i w ktérym uslugodawca ten zamierza $wiadczy¢ takie uslugi —
dotyczacej jego zamierzen w tym wzgledzie nie wykracza co do zasady poza to, co jest niezbedne, aby
osiagna¢ cele zwigzane z zapobieganiem unikaniu opodatkowania i z ochrona konsumentéw,
realizowane przez przepisy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Obowigzek taki
umozliwia tym organom dokonanie weryfikacji kwalifikacji nabytych — w danym wypadku w drodze
doswiadczenia — przez wspomnianego ustugodawce lub przez osoby fizyczne, ktére swiadcza w jego
imieniu dana ustuge, w innych panstwach cztonkowskich w szczegdlnej dziedzinie podatkéw, w ktorej
tenze ustugodawca zamierza wykonywa¢ swoja dziatalno$¢ (zob. analogicznie wyrok Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze, jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, przepis, ktéry zdaniem Finanzamt i Republiki
Federalnej Niemiec umozliwilby takie uznanie i uwzglednienie, a mianowicie § 3a
Steuerberatungsgesetz, nie ma zastosowania do takiego $wiadczenia ustug, zgodnie z usci$leniami
przedstawionymi przez sad odsylajacy.

Ponadto w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym organy panstwa
czlonkowskiego nie moga w kazdym razie skutecznie powota¢ si¢ wobec ustugodawcy takiego jak X na
ewentualne nieprzestrzeganie regul okreslonych w przepisie takim jak § 3a Steuerberatungsgesetz,
poniewaz szczegotowe zasady stosowania tego przepisu w odniesieniu do X nie sa jasne.

Zasada pewnosci prawa wymaga bowiem w szczegdlnosci, by przepisy prawne byly jasne i precyzyjne,
a ich skutki przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy pociagaja one za soba niekorzystne konsekwencje
dla jednostek i przedsiebiorstw (zob. wyrok Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy panstwa czlonkowskiego,
w ktérych zdefiniowano warunki dostepu do dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu zawodowej
pomocy w sprawach podatkowych, ograniczaly swobodne $wiadczenie ustug przez spétke doradztwa
podatkowego — utworzong zgodnie z prawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
spolka ta ma siedzibe — ktdra to spoétka sporzadza w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, w ktérym
dzialalno$¢ doradztwa podatkowego nie jest regulowana, deklaracje podatkowa dla ustugobiorcy w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim i przekazuje ja administracji podatkowej tego panstwa, bez
stosownego uznania i nalezytego uwzglednienia kwalifikacji nabytych w innych panistwach
cztonkowskich przez wspomniang spétke lub przez osoby fizyczne, ktére §wiadcza w imieniu tej spotki
ustugi polegajace na zawodowej pomocy w sprawach podatkowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby
przepisy panstwa czlonkowskiego, w ktorych zdefiniowano warunki dostepu do dzialalnosci
polegajacej na §wiadczeniu zawodowej pomocy w sprawach podatkowych, ograniczaly swobodne
swiadczenie ustug przez spolke doradztwa podatkowego — utworzona zgodnie z prawodawstwem
innego panstwa czlonkowskiego, w ktorym spotka ta ma siedzibe — ktéra to spotka sporzadza
w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, w ktorym dzialalno$¢ doradztwa podatkowego nie jest
regulowana, deklaracje podatkowa dla uslugobiorcy w tym pierwszym panstwie czlonkowskim
i przekazuje ja administracji podatkowej tego panstwa, bez stosownego uznania i nalezytego
uwzglednienia kwalifikacji nabytych w innych panstwach czlonkowskich przez wspomniana
spotke lub przez osoby fizyczne, ktore $wiadcza w imieniu tej spolki uslugi polegajace na
zawodowej pomocy w sprawach podatkowych.

Podpisy
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