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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Ustugi na rynku wewngtrznym —
Zegluga rekreacyjna — Domy publiczne z witryng okienna — Artykut 2 ust. 2 lit. d) —

Zakres stosowania — Wylaczenie — Ustugi w dziedzinie transportu — Swoboda przedsiebiorczos$ci —
System zezwolen — Artykul 10 ust. 2 lit. ¢) — Warunki udzielenia zezwolenia — Proporcjonalnos¢ —
Warunek znajomosci jezyka — Artykut 11 ust. 1 lit. b) — Okres waznosci zezwolenia —
Ograniczenie liczby dostepnych zezwolern — Nadrzedny interes publiczny

W sprawach polaczonych C-340/14 i C-341/14

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniami z dnia 9 lipca 2014 r.,
ktére wplynely do Trybunalu w dniu 14 lipca 2014 r., w postepowaniach:

R.L. Trijber, dzialajacy pod firma Amstelboats (C-340/14)

przeciwko

College van burgemeester en wethouders van Amsterdam,

oraz

J. Harmsen (C-341/14)

przeciwko

Burgemeester van Amsterdam,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader, E. Jarasitnas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R.L. Trijbera, dziatajacego pod firma Amstelboats, przez E. Steygera, advocaat,

— w imieniu J. Harmsena przez D. op de Hoeka, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. Gijzen oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti, H. Tserepe-Lacombe oraz F. Wilmana,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 ust. 2 lit. d), art. 10
ust. 2 lit. ¢) i art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw odpowiednio miedzy R.L. Trijberem a College van
burgemeester en wethouders van Amsterdam (kolegium burmistrza i czlonkéw rady miasta
Amsterdamu, Niderlandy, zwanym dalej ,kolegium”), a takze miedzy ]. Harmsenem a Burgemeester
van Amsterdam (burmistrzem Amsterdamu, zwanym dalej ,burmistrzem”) dotyczacych odmowy
udzielenia im zezwolen na prowadzenie dziatalnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2006/123:

»Konkurencyjny rynek uslug ma istotne znaczenie przy wspieraniu wzrostu gospodarczego i tworzeniu
miejsc pracy w Unii Europejskiej. [...] Wolny rynek zobowiazujacy paristwa czlonkowskie do znoszenia
ograniczen w transgranicznym $wiadczeniu ustug, przy jednoczesnej wiekszej przejrzystosci oraz
pelniejszej informacji, oznaczalby dla konsumentéw wiekszy wybér i lepsza jako$¢ ustug po nizszych
cenach”.

Motyw 5 tej dyrektywy stanowi:

»Niezbedne jest wiec usuniecie barier w swobodzie przedsigbiorczosci dla uslugodawcéw w panstwach
czlonkowskich, a takze barier w swobodnym przeplywie ustug miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
zagwarantowanie ustugobiorcom i ustugodawcom pewnosci prawnej niezbednej do realizowania
w praktyce tych dwéch podstawowych swobdd zapisanych w traktacie. Poniewaz bariery na rynku
wewnetrznym uslug dotycza podmiotéw gospodarczych, ktére pragna rozpoczaé prowadzenie
przedsiebiorstwa w innych panstwach czlonkowskich, a takze tych, ktére $wiadcza ustugi w innym
panstwie czlonkowskim, nie prowadzac w nim przedsiebiorstwa, konieczne jest umozliwienie
ustugodawcom prowadzenia dziatalnosci ustugowej w ramach rynku wewnetrznego poprzez
rozpoczecie prowadzenia przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim albo skorzystanie ze swobodnego
przeptywu ustug. Ustugodawcy powinni mie¢ mozliwos¢ dokonania wyboru miedzy tymi dwoma
swobodami, zgodnie z ich strategia rozwoju w kazdym panstwie cztonkowskim”.
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Zgodnie z motywem 7 wspomnianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne ramy prawne, ktére przynosza korzysci dla szerokiej gamy
ustug, a jednoczes$nie uwzgledniaja specyficzne cechy kazdego rodzaju dzialalnosci lub zawodu oraz
ich system regulacji. [...] W niniejszej dyrektywie uwzgledniono réwniez inne cele lezace w ogdélnym
interesie, w tym ochrone $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwo publiczne i zdrowie publiczne, jak
i potrzebe przestrzegania prawa pracy’.

Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 2006/123:

»Ustugi transportowe, w tym transport miejski, takséwki i karetki pogotowia ratunkowego, jak réwniez
ustugi portowe powinny by¢ wylaczone z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy”.

Motyw 33 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa sa objete rézne ustugi w ramach stale zmieniajacych sie rodzajéow dziatalnosci
[...]. Dyrektywa obejmuje réwniez ustugi dla konsumentdéw, takie jak ustugi turystyczne, w tym ustugi
przewodnikéw turystycznych; ustugi rekreacyjne, osrodki sportowe i parki rozrywki [...]. Dziatalno$¢ ta
moze obejmowac ustugi wymagajace niewielkiej odleglos$ci miedzy ustugodawca a ustugobiorcy, ustugi
wymagajace podrézy uslugobiorcy lub uslugodawcy oraz ustugi, ktére moga by¢ $wiadczone na
odleglo$¢, w tym przez Internet”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uslug swiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajow dziatalnosci:

[...]

d) wuslug w dziedzinie transportu [...] objetych postanowieniami tytulu V [czesci trzeciej] traktatu
[obecnie tytulu VI czesci trzeciej traktatu FUE].

[...]"”.
Artykul 4 dyrektywy 2006/123, zatytutowany ,,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »usluga« oznacza wszelka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wilasny rachunek, zwykle
$wiadczona za wynagrodzeniem, zgodnie z art. [57 TFUE];

8) »nadrzedny interes publiczny« oznacza wzgledy okreslone jako takie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci i obejmuje: porzadek publiczny, bezpieczenistwo publiczne, [...] zdrowie
publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego, ochrone
konsumentdéw, ustugobiorcéw i pracownikéw, uczciwo$¢ w transakcjach handlowych, zwalczanie
naduzy¢, ochrone $rodowiska naturalnego i srodowiska miejskiego, zdrowie zwierzat, wlasnos¢
intelektualng, ochrone narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele polityki
spolecznej i kulturalnej;
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W rozdziale III tej dyrektywy, zatytulowanym ,Swoboda przedsiebiorczosci dla uslugodawcow”,
w sekgji I, zatytutowanej ,,Zezwolenia”, zawarto art. 9-11.
Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,,Systemy zezwolen”:

»1. Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej od jakiegokolwiek systemu zezwolen, chyba Ze spelnione sa nastepujace warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego ustugodawcy;
b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen jest uzasadniona nadrzednym interesem publicznym;

¢) wyznaczonego celu nie mozna osiagna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw, w szczegélnosci
z uwagi na fakt, iz kontrola nastepcza miataby miejsce zbyt pézno, by odnies¢ rzeczywisty skutek.

[...]".
Artykut 10 dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,, Warunki udzielenia zezwolenia”, stanowi:

»1. Systemy zezwolen opieraja sie na kryteriach, ktére wykluczaja mozliwo$¢ korzystania przez
wlasciwe organy z przyznanego im uznania w sposéb arbitralny.

2. Kryteria okres$lone w ust. 1 musza by¢:

a) niedyskryminacyjne;

b) uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

¢) proporcjonalne do danego celu zwigzanego z interesem publicznym;

d) jasne i jednoznaczne;

e) obiektywne;

f) podane z wyprzedzeniem do publicznej wiadomosci;

g) przejrzyste i tatwo dostepne”.

Zgodnie z art. 11 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Okres wazno$ci zezwolenia”:
»1. Zezwolenie jest udzielane ustugodawcy na czas nieokreslony, z wyjatkiem przypadkéw gdy:
[...]

b) liczba dostepnych zezwolen jest ograniczona nadrzednym interesem publicznym;

[...]"7.
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Prawo niderlandzkie

Przepisy dotyczace ustug

Zgodnie z art. 33 ust. 1 lit. b) i ¢) Dienstenwet (ustawy o uslugach), w ktérej czesciowo transponowano
do prawa niderlandzkiego przepisy dyrektywy 2006/123, wlasciwy organ nie ogranicza okresu waznosci
zezwolenia, ktérego moze udzieli¢ na czas nieokreslony, chyba ze liczba dostepnych zezwolen jest
ograniczona nadrzednym interesem publicznym lub uzasadniony tym interesem jest ograniczony okres
waznosci zezwolenia.

Przepisy dotyczace zeglugi srédladowej

Artykut 2.4.5 ust. 1 Verordening op het binnenwater 2010 (uchwaly w sprawie zeglugi $rédladowej
z 2010 r.) przyjetej przez Raad van de gemeente Amsterdam (rade miasta Amsterdam) stanowi, ze
zakazane jest przewozenie towaréw lub pasazeréw statkiem uzywanym do celéw dziatalnosci
gospodarczej bez zezwolenia kolegium lub w sposéb niezgodny z tym zezwoleniem. Zgodnie
z art. 24.5 ust. 5 kolegium moze odmoéwic¢ takiego zezwolenia, aby ograniczy¢ liczbe statkéw
pasazerskich, majac na wzgledzie interesy okreslone w art. 2.3.1 ust. 2 wspomnianej uchwaly. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem mozna odmoéwi¢ zezwolenia na cumowanie w interesie dobra publicznego,
zagospodarowania terenu, bezpieczenstwa, srodowiska naturalnego oraz sprawnego i bezpiecznego
przejazdu.

Artykul 2.1 ust. 1 Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam (rozporzadzenia w sprawie przewozu
pasazeréw droga wodna w Amsterdamie), w brzmieniu stosowanym w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, stanowi, ze w odniesieniu do tego rodzaju
przewozu zezwolenia sa udzielane w rundach udzielania zezwolen. Zgodnie z art. 2.1 ust. 3 wnioski,
ktore nie zostaly zlozone w trakcie biezacej rundy udzielania zezwolen, zostaja oddalone zgodnie
z polityka obowigzujaca w zakresie liczby zezwolen. Zgodnie z art. 2.1 ust. 4 w drodze odstepstwa od
ust. 1 kolegium moze udzieli¢ takiego zezwolenia poza runda udzielania zezwolen dla szczegélnej
inicjatywy odnoszacej si¢ do statku napedzanego ekologicznym silnikiem lub dla innowacyjnej
koncepcji transportowe;j.

Przepisy dotyczace prostytucji

W art. 3.27 ust. 1 Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam (ogélnej uchwaty dla gminy
Amsterdam z 2008 r.) zakazano prowadzenia domu publicznego bez zezwolenia burmistrza. Zgodnie
z art. 3.30 ust. 2 lit. b) tej uchwaly burmistrz moze odmoéwi¢ zezwolenia, jezeli uzna, ze nie mozna
z wystarczajacym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz podmiot prowadzacy dom publiczny lub
kierownik domu publicznego beda przestrzega¢ wymogoéw, o ktérych mowa w art. 3.32 wspomnianej
uchwaly.

Ten ostatni przepis w ust. 1 stanowi, iz podmiot prowadzacy i kierownik musza zapewni¢, ze w domu
publicznym: prostytutki nie sa pokrzywdzone zadnym czynem zabronionym w rozumieniu art. 273f
Wetboek van Strafrecht (kodeksu karnego), w ktérym zakazano handlu ludZmi; zatrudnia sie
wylacznie prostytutki posiadajace wazny dokument pobytowy lub w odniesieniu do ktérych podmiot
prowadzacy dom publiczny posiada zezwolenie, o ktéorym mowa w art. 3 Wet arbeid vreemdelingen
(ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw); klienci nie zostana pokrzywdzeni czynami zabronionymi,
takimi jak kradziez, oszustwo lub podobne czyny zabronione. Ponadto art. 3.32 ust. 3 stanowi, ze
podmiot prowadzacy dom publiczny z witryna okienna musi zapewni¢ w szczegdlnosci, aby
prostytutki pracujace w tym domu publicznym nie stanowily powaznej ucigzliwosci dla otoczenia i nie
zaklécaly porzadku publicznego.
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-340/14

W piSmie skierowanym do kolegium R.L. Trijber wniést o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci polegajacej na przewozie pasazeréw droga wodna w celu odplatnego zwiedzania
Amsterdamu na zadanie - w szczegélnosci w ramach wycieczek organizowanych przez
przedsiebiorstwa lub w celu uczczenia wydarzenia — przy uzyciu todzi w postaci otwartej szalupy
napedzanej silnikiem elektrycznym i przystosowanej do przewozu maksymalnie 34 oséb.

Decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. kolegium odméwilo mu udzielenia tego zezwolenia ze wzgledu na
prowadzona w zakresie liczby zezwolen polityke okreslona w art. 2.1 Regeling passagiersvervoer te
water Amsterdam, poniewaz wniosek R.L. Trijbera nie zostal zlozony w trakcie rundy udzielania
zezwolen, jego 16dZ nie stanowi szczegélnej inicjatywy, a jego koncepcja przewozu nie jest
innowacyjna.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2012 r. kolegium oddalito Zzadanie przedstawione przez R.L. Trijbera.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) oddalil skarge
zlozona przez R.L. Trijbera na te ostatnia decyzje.

R.L. Trijber zaskarzyl ten wyrok przed Raad van State, ze wzgledu na to, ze polityka kolegium
w zakresie liczby zezwolen jest niezgodna z dyrektywa 2006/123.

Zdaniem sadu odsylajacego zamierzona przez R.L. Trijbera dzialalno§¢ przewozowa jest objeta
zakresem zastosowania wspomnianej dyrektywy. Dzialalno$¢ ta nie ma bowiem na celu przewozu
pasazeréw wylacznie po to, aby przemieszczali si¢ oni z jednego miejsca na drugie, lecz zapewnia
takze usluge przewodnika po kanatach Amsterdamu lub umozliwia kontakty towarzyskie na ptywajacej
fodzi R.L. Trijbera — dziatalno$¢, w ramach ktérej na zadanie dostarczane sa jedzenie i napoje. Takie
ustugi nalezy uzna¢ za ustugi dla konsumentéw objete zakresem zastosowania tej dyrektywy. Ani
przepisy tej dyrektywy, ani prace przygotowawcze nie dostarczaja jednak rozstrzygajacej odpowiedzi
w tym wzgledzie.

Sad ten dazy jednak do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
R.L. Trijber moze bezposrednio powolaé si¢ na dyrektywe 2006/123, jako ze postanowien traktatu
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug nie stosuje si¢ w odniesieniu do
sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym. W tym wzgledzie powstaje w szczegdlnosci kwestia, czy
stosowanie przepiséw rozdzialu III tej dyrektywy dotyczacych swobody przedsiebiorczosci wymaga
istnienia transgranicznego elementu i — w wypadku odpowiedzi twierdzacej — jakie kryterium jest
istotne, aby okresli¢, czy sytuacja jest objeta wspomniang dyrektywa czy tez ma wylacznie wewnetrzny
charakter.

W zakresie, w jakim R.L. Trijber méglby powotac sie na przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123, sad
odsylajacy jest zdania, iz rozpatrywany system zezwolen jest uzasadniony nadrzednym interesem
publicznym, poniewaz realizuje cele ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa. Z uwagi na to, ze cele te
nie moga zosta¢ zrealizowane za pomoca mniej restrykcyjnego $rodka, wspomniany system zezwolen
jest zatem zgodny z art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢) tej dyrektywy.

Jednakze zdaniem Raad van State wspomniany system, chociaz wydaje sie by¢ niezgodny z art. 10 ust. 1
i2lit. d) i g) dyrektywy 2006/123 ze wzgledu na to, ze kolegium moze w praktyce korzysta¢ w spos6b
arbitralny ze swobody uznania, ktéra dysponuje w celu udzielania zezwolenn poza rundami udzielania
zezwoleni, moglby takze narusza¢ art. 11 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Ze wzgledu na polaczenie
ograniczonej liczby zezwolen i nieokre$lonego czasu, na jaki te zezwolenia sa udzielane, dostep do
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rynku nie jest juz bowiem zapewniony dla wszystkich ustugodawcéw. Powstaje zatem kwestia, w jakim
stopniu wlasciwe organy moga w takim wypadku swobodnie okre$li¢ rozpatrywany okres waznosci
zezwolenia, majac na wzgledzie zamierzony przez dyrektywe 2006/123 cel.

W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunaltu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewoz pasazeréw otwarta szalupa po wodach $rédladowych Amsterdamu, w szczegdlnosci
w celu oferowania rejsow statkiem w zamian za optate lub w celu wynajmu statku do organizacji
imprez okoliczno$ciowych, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, stanowi ustuge, do ktdrej
maja zastosowanie przepisy dyrektywy 2006/123, z uwzglednieniem wyjatku przewidzianego
w art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy w odniesieniu do ustug w dziedzinie transportu?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy rozdzial III dyrektywy 2006/123 ma zastosowanie do sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym oraz czy przy ocenie kwestii, czy rozdzial ten znajduje zastosowanie, stosuje sie
orzecznictwo Trybunalu dotyczace postanowien traktatu w zakresie swobody przedsiebiorczosci
i swobodnego przeptywu ustug w sytuacjach o charakterze wylacznie wewnetrznym?

3) Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmi w ten sposéb, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
postanowient traktatu w zakresie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu ustug
w sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym stosuje si¢ przy ocenie kwestii, czy rozdzial III
dyrektywy 2006/123 ma zastosowanie, to:

a) czy sady krajowe musza stosowal przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123 w przypadku
takim jak niniejszy, w ktéorym ustugodawca nie prowadzi przedsiebiorstwa w sposéb
transgraniczny ani nie $wiadczy uslug transgranicznych, a mimo to powoluje si¢ na te

przepisy?

b) czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie istotne jest, ze przewidywalnie ustugi beda przede
wszystkim $§wiadczone na rzecz mieszkanicéw Niderlandéw?

¢) czy w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba ustali¢, czy przedsiebiorstwa
majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich byly lub beda rzeczywiscie
zainteresowane $wiadczeniem takich samych lub podobnych ustug?

4) Czy z art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 wynika, ze w przypadku gdy liczba zezwolen jest
ograniczona ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny, nalezy réwniez ograniczy¢ okres waznosci
zezwolen, takze w $wietle celu tej dyrektywy polegajacego na zapewnieniu wolnego dostepu do
rynku ustug, czy tez nalezy to do uznania wlasciwego organu panstwa czltonkowskiego?”.

Sprawa C-341/14

W pismie skierowanym do burmistrza J. Harmsen, ktéry prowadzi w Amsterdamie dom publiczny
z witryna okienna, wniésl o udzielenie kolejnych zezwolen, aby prowadzi¢ w tym samym miescie
jeszcze dwa domy publiczne z witryna okienna.

Decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. burmistrz odmoéwil udzielenia tych zezwolen, opierajac si¢ na
wypadkach stwierdzonych w dziewigciu sprawozdaniach sporzadzonych przez urzednikéw nadzoru
gminy Amsterdam, a takze na dwodch protokotach policji — wszystkich odnoszacych sie do
prowadzenia istniejacego domu publicznego z witryna okienna.
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Z powyzszych sprawozdan i protokoléw wynika, ze ]. Harmsen wynajmowal — naruszajac plan
zarzadzania zalaczony do wniosku o udzielenie zezwolenia, ktéry zostal zatwierdzony przez burmistrza
— pokoje na godziny wegierskim i bulgarskim prostytutkom, ktére w trakcie rozmowy wstepnej nie
mogly porozumie¢ si¢ w jezyku zrozumialym przez ]J. Harmsena. Istniejacy dom publiczny z witryna
okienna nie byt bowiem zorganizowany tak, aby zarzadza¢ nim w sposéb pozwalajacy na zapobiezenie
naduzyciom. Z tego wzgledu nie mozna oczekiwa¢, ze ]J. Harmsen zapewni, iz prowadzenie kolejnych
dwdch planowanych doméw publicznych z witryna okienna nie bedzie skutkowalo popelnieniem
zadnego czynu zabronionego na szkode prostytutek, ktére beda w nim pracowaé. A zatem jest zbyt
malo prawdopodobne, aby ]. Harmsen przestrzegal art. 3.32 ust. 1 lit. a) Algemene plaatselijke
verordening 2008 van Amsterdam.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2011 r. burmistrz oddalil wniesiony przez J. Harmsena wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. Rechtbank Amsterdam oddalil skarge wniesiona przez J. Harmsena
na wspomniang decyzje.

Sad odsylajacy, po przedstawieniu takich samych rozwazan jak wskazane w pkt 25 niniejszego wyroku
w ramach sprawy C-340/14, odnoszacych sie do stosowania dyrektywy 2006/123 w odniesieniu do
sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym, wskazal, ze jesli J. Harmsen moglby powota¢ sie na
przepisy rozdzialu III dyrektywy 2006/123, to rozpatrywany system zezwolen jest uzasadniony
nadrzednym interesem publicznym, jako ze nie skutkuje on dyskryminacja i zostal ustanowiony w celu
zapewnienia porzadku publicznego, aby zapobiega¢ czynom zabronionym, takim jak przymusowa
prostytucja i handel ludZzmi. Poniewaz powyzsze cele nie moga zosta¢ zrealizowane za pomoca mniej
restrykcyjnego $rodka, wspomniany system zezwolen zdaniem sadu odsylajacego jest zgodny z art. 9
ust. 1 lit. a)—c) tej dyrektywy.

Natomiast wspomniany sad dazy do wustalenia, czy obowiazek J. Harmsena - wskazany
w zatwierdzonym przez burmistrza planie zarzadzania, a nastepnie wyrazony w gminnych wytycznych
— polegajacy na wynajmowaniu pokoi wylacznie prostytutkom, ktére moga porozumiec sie¢ w jezyku
znanym podmiotowi prowadzacemu, jest w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. c) wspomnianej dyrektywy
»proporcjonalny” do realizowanego celu zwigzanego z nadrzednym interesem publicznym.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze zdaniem burmistrza wymdég ten pozwala podmiotowi
prowadzacemu dom publiczny na wyrobienie sobie wlasnej bezposredniej i wiarygodnej opinii
w przedmiocie kontekstu i motywacji prostytutki, bez udzialu oséb trzecich, ktére moglyby wywiera¢
wplyw na jej o§wiadczenia. Natomiast zdaniem J. Harmsena $rodek ten jest zbyt uciazliwy, poniewaz
podmiot prowadzacy moze korzysta¢ z pomocy tlumaczy lub z witryn internetowych umozliwiajacych
tlumaczenie. Ponadto mozliwe sa mniej restrykcyjne $rodki ze wzgledu na to, ze jezyk nie jest
jedynym sposobem pozwalajacym na ustalenie, czy ma miejsce przymusowa prostytucja lub handel
ludZzmi. I tak istniejacy dom publiczny jest monitorowany przy uzyciu kamery. Ponadto J. Harmsen
stara sie by¢ obecny na miejscu, aby ustala¢ wspomniane okolicznosci i, jesli zajdzie taka potrzeba,
powiadomi¢ policje.

W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozdzial III dyrektywy 2006/123 ma zastosowanie do sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym oraz czy przy ocenie kwestii, czy rozdzial ten znajduje zastosowanie, stosuje sie
orzecznictwo Trybunalu dotyczace postanowien traktatu w zakresie swobody przedsigbiorczosci
i swobodnego przeptywu ustug w sytuacjach o charakterze wylacznie wewnetrznym?
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2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi w ten sposdb, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace
postanowien traktatu w zakresie swobody przedsiebiorczo$ci i swobodnego przeplywu uslug
w sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym stosuje si¢ przy ocenie kwestii, czy rozdzial III
dyrektywy 2006/123 ma zastosowanie, to:

a) czy sady krajowe musza stosowaé przepisy rozdzialu III dyrektywy 2006/123 w przypadku
takim jak niniejszy, w ktérym uslugodawca nie prowadzi przedsiebiorstwa w sposéb
transgraniczny ani nie $wiadczy uslug transgranicznych, a mimo to powoluje si¢ na te

przepisy?

b) czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie istotne jest, ze podmiot prowadzacy dom publiczny
$wiadczy uslugi gléwnie na rzecz prostytutek, ktére maja status pracownikow niezaleznych
i pochodza z innych panstw czlonkowskich niz Krélestwo Niderlandéw?

c¢) czy w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba ustali¢, czy przedsiebiorstwa
majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich byly lub beda rzeczywiscie
zainteresowane utworzeniem domu publicznego z witryna okienng w Amsterdamie?

3) O ile uslugodawca moze si¢ powota¢ na przepisy rozdzialu III dyrektywy 2006/123: czy art. 10
ust. 2 lit. c) tej dyrektywy stoi na przeszkodzie wymogowi takiemu jak wymoég bedacy
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym osobie prowadzacej domy publiczne
z witryna okienng wolno wynajmowac¢ pokoje na godziny tylko prostytutkom, ktére sa w stanie
porozumie¢ sie z osobg prowadzaca dom publiczny w zrozumialym dla niej jezyku?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 16 wrze$nia 2014 r. sprawy C-340/14 i C-341/14 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy dazy odpowiednio do ustalenia: czy dyrektywe 2006/123 stosuje
sie w odniesieniu do sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym (pytanie drugie w sprawie
C-340/14 i pytanie pierwsze w sprawie C-341/14) oraz jakie s3 istotne kryteria, aby oceni¢ istnienie
takiej sytuacji (pytanie trzecie w sprawie C-340/14 i pytanie drugie w sprawie C-341/14); pojecia
»uslug w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy (pytanie pierwsze
w sprawie C-340/14); wykladni art. 11 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy dotyczacego okresu
waznos$ci zezwolenia (pytanie czwarte w sprawie C-340/14); oraz wykladni art. 10 ust. 2 lit. ¢) tej
dyrektywy dotyczacego warunkéw udzielania zezwoleni (pytanie trzecie w sprawie C-341/14).

W przedmiocie stosowania dyrektywy 2006/123 do sytuacji o charakterze wylgcznie wewnetrznym oraz
w przedmiocie kryteriow istotnych w celu oceny istnienia takiej sytuacji

Poprzez przedstawione w sprawie C-340/14 pytania drugie i trzecie oraz przedstawione w sprawie
C-341/14 pytania pierwsze i drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/123
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte w rozdziale III tej dyrektywy przepisy dotyczace
swobody przedsiebiorczosci stosuje sie do sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym, oraz jakie sa
istotne kryteria, aby okresli¢ istnienie takiej sytuacji.

W tym wzgledzie w sprawie C-340/14 nalezy wskaza¢, ze o ile jest prawda, jak wskazano w pytaniu
trzecim, iz ustluga oferowana przez R.L. Trijpera — stanowiaca przedmiot rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym wniosku o udzielenie zezwolenia — jest zasadniczo przeznaczona dla
niderlandzkich rezydentéw, o tyle jednak w postanowieniu sad odsylajacy sam stwierdzil, ze z ustugi
tej moga korzystaC takze obywatele innych panstw cztonkowskich i Ze rozpatrywany system moze
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utrudni¢ dostep do rynku wszystkich uslugodawcéow, w tym pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, ktérzy zamierzaja rozpocza¢ dzialalnos¢ w Niderlandach w celu oferowania takiej
ustugi. Ponadto w odniesieniu do sprawy C-341/14 sad ten usciélit wyraznie, iz beneficjenci uslug
oferowanych przez ]. Harmsena, ktére to uslugi sa zwiazane z rozpatrywanymi w postepowaniu
gtéwnym wnioskami o udzielenie zezwolenia, sa obywatelami panstw czlonkowskich innych niz
Kroélestwo Niderlandéw.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na to, iz sytuacje wskazane w tych pytaniach prejudycjalnych nie
sa sytuacjami o charakterze wylacznie wewnetrznym, nie istnieje potrzeba rozpatrywania pytan
drugiego i trzeciego w sprawie C-340/14, ani pytan pierwszego i drugiego w sprawie C-341/14.

W przedmiocie pojecia ,,ustug w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2006/123

Poprzez przedstawione w sprawie C-340/14 pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dzialalno$¢, taka jak
stanowigca przedmiot rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym wniosku o udzielenie zezwolenia,
polegajaca na odplatnym $wiadczeniu ustugi przyjmowania pasazeréw na statek w celu zwiedzania
przez nich miasta droga wodna i w celach rozrywkowych, stanowi usluge w ,dziedzinie transportu”
w rozumieniu tego przepisu, wylaczona z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze we wspomnianej dyrektywie, jak wynika z jej art. 1 w zwiazku
z motywami 2 i 5, ustanowiono ogdlne przepisy majace na celu usuniecie ograniczenn swobody
przedsiebiorczosci uslugodawcéow w panstwach czlonkowskich, a takze ograniczenn swobodnego
przeplywu uslug miedzy panstwami czlonkowskimi w celu przyczynienia sie¢ do urzeczywistnienia
wolnego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego (zob. wyrok Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517,
pkt 31).

Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywe 2006/123 stosuje si¢ zatem do wszelkiej dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej na wlasny rachunek, zwykle wykonywanej za wynagrodzeniem przez
ustugodawce majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim, niezaleznie od tego, czy w sposdb trwaly
i ciagly prowadzi on dzialalno$¢ w docelowym panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem rodzajéw
dzialalnos$ci wyraznie wylaczonych, do ktérych zalicza sie¢ w szczegdlnosci dziatalno$¢ odnoszaca sie do
»ustug w dziedzinie transportu, w tym uslug portowych, objetych postanowieniami [tytulu VI czesci
trzeciej traktatu FUE]”, wskazang w art. 2 ust. 2 lit. d).

Aby zrozumie¢ zakres okreslonego w art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 wylaczenia, nalezy
dokona¢ wykladni pojecia ,ustug w dziedzinie transportu”, odnoszac si¢ nie tylko do brzmienia tego
przepisu, lecz takze do jego celu i systematyki, w kontekscie systemu ustanowionego w tej dyrektywie
(zob. analogicznie wyrok Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, pkt 34).

Co sie tyczy brzmienia wspomnianego art. 2 ust. 2 lit. d), przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze
okres$lone przez prawodawce Unii w dyrektywie 2006/123 pojecie ,uslug w dziedzinie transportu”
odpowiada ustugom objetym tytulem VI czesci trzeciej traktatu FUE — w ktérym to tytule zawarto
art. 90—-100 tego traktatu i ktory to tytul odnosi sie do wspdlnej polityki transportowej — wylaczonym
na podstawie art. 58 ust. 1 TFUE z zakresu zastosowania przepiséow wspomnianego traktatu
dotyczacych swobody $wiadczenia uslug.

O ile za$ przepisy wspomnianego tytulu VI nie zawieraja definicji pojecia ,transportu”, o tyle z art. 100
ust. 1 TFUE wynika, ze ,zegluga $rédladowa” jest objeta tym tytulem. I tak liczne ustugi transportu
morskiego stanowia przedmiot szczegélnych wspdlnych uregulowan przyjetych przez prawodawce Unii
zgodnie z art. 100 ust. 2 TFUE, w szczegdélnosci ustugi objete rozporzadzeniem Rady (EWG)
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nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacym stosowania zasady swobody $wiadczenia uslug
w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364, s. 7 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 2, s. 10).

Wreszcie, co sie tyczy celu i systematyki art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123, nalezy stwierdzi¢, jak
wskazano w motywie 21 tej dyrektywy, ze wylaczenie ustug w dziedzinie transportu obejmuje miedzy
innymi ustugi transportu miejskiego.

Z powyzszego wylaczenia nie wynika jednak, ze kazda ustuga polegajaca na zapewnieniu
przemieszczania sie droga srodladowa musi automatycznie zosta¢ zakwalifikowana jako ,transport” lub
»transport miejski” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

Ustuga tego rodzaju moglaby bowiem obejmowa¢ — poza przemieszczaniem sie — jeden lub kilka
elementéw objetych dziedzina gospodarki, ktéra prawodawca Unii objal zakresem zastosowania
dyrektywy 2006/123. W tych okolicznoéciach nalezy rozpatrzy¢, co stanowi gltéwny przedmiot
rozpatrywanej ustugi.

Wreszcie, jesli chodzi o ustanowiony w dyrektywie 2006/123 system, to nalezy przypomnie¢, ze we
wspomnianej dyrektywie ustanowiono — jak wynika z jej motywu 7 — ogdlne ramy prawne, ktére
przynosza korzysci dla szerokiej gamy ustug, a jednoczesnie uwzgledniaja jednak specyficzne cechy
kazdego rodzaju dzialalnosci oraz jego systemu regulacji, a takze inne cele lezace w ogdélnym interesie,
w tym ochrone konsumentéw. Wynika z tego, ze prawodawca Unii wyraznie zamierzal zapewnic¢
réwnowage miedzy z jednej strony eliminowaniem przeszkéd dla swobody przedsigbiorczosci
ustugodawcéw i swobodnego przeplywu uslug, a z drugiej strony wymogiem zabezpieczenia
szczegblnego charakteru pewnych wrazliwych rodzajow dzialalnosci, zwlaszcza tych zwigzanych
z ochrona konsumentéw (zob. podobnie wyrok Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, jak wynika z motywu 33 dyrektywy 2006/123, ze do objetych
zakresem zastosowania tej dyrektywy uslug dla konsumentéw naleza w szczegélnosci ustugi
turystyczne, w tym uslugi przewodnikéw turystycznych.

To w $wietle powyzszych wyjasnient sad odsylajacy powinien zbada¢, czy dzialalno$¢, ktérej dotyczy
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wniosek o udzielenie zezwolenia, jest objeta pojeciem ,uslug
w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 wust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 oraz czy
w konsekwencji dzialalno$¢ ta jest wylaczona z zakresu zastosowania tej dyrektywy (zob. analogicznie
wyrok Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, pkt 40).

Niemniej Trybunal, do ktérego zwrécono sie o udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
jest wlasciwy, aby dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek wynikajacych z akt postepowania gléwnego oraz
z uwagami pisemnymi badz ustnymi, ktére mu przedstawiono, umozliwiajacych sadowi krajowemu
wydanie rozstrzygniecia (zob. w szczegélnosci wyrok Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
pkt 40).

W niniejszym wypadku z przedstawionych w postanowieniu odsyfajacym okolicznosci, ktére nie byly
kwestionowane w uwagach na piSmie zlozonych w Trybunale, wynika, Zze rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym ustuga — nawet jesli prima facie stanowi ona wypadek ,zeglugi srodladowe;j”
w rozumieniu art. 100 ust. 1 TFUE — ma na celu zapewnienie beneficjentom tej ustugi raczej
przyjemnego kontekstu uroczystego wydarzenia niz transportu z jednego miejsca w miescie
Amsterdam na drugie.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze wspomniana ustuga nie jest objeta zadnym ze szczegdlnych
wspoélnych uregulowan przyjetych przez prawodawce Unii zgodnie z art. 100 ust. 2 TFUE.
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Z powyzszego wynika, co powinien jednak rozpatrzy¢ sad odsylajacy, ze gléwnego przedmiotu takiej
dzialalnosci nie stanowi $wiadczenie ustugi transportu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123 i ze w konsekwencji wspomniana dzialalno$¢ — wobec braku stosowania innych okreslonych
we wspomnianym art. 2 ust. 2 wylaczen — jest objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy.

W konsekwencji w sprawie C-340/14 na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze — z zastrzezeniem
ustalen, ktéorych dokona sad odsylajacy — dziatalno$¢, taka jak stanowiaca przedmiot rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym wniosku o udzielenie zezwolenia, polegajaca na odplatnym swiadczeniu
uslugi przyjmowania pasazeréw na statek w celu zwiedzania przez nich miasta droga wodna i w celach
rozrywkowych, nie stanowi uslugi w ,dziedzinie transportu” w rozumieniu tego przepisu, wylaczonej
z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie wyktadni art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/13 dotyczacego okresu waznosci zezwoler

Poprzez przedstawione w sprawie C-340/14 pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie udzielaniu przez wlasciwe organy krajowe zezwolen na czas nieokreslony na wykonywanie
dziatalnosci, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdy liczba zezwolenr udzielanych w tym
celu przez te same organy jest ograniczona nadrzednym interesem publicznym.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 11 ust. 1 dyrektywy
2006/123 zezwolenia udzielane ustugodawcom nie powinny by¢ udzielane na czas okreslony,
z wyjatkiem wypadkéw wymienionych wyczerpujaco we wspomnianym art. 11 ust. 1, wéréd ktérych
wskazano wypadek, gdy liczba dostepnych zezwolen jest ograniczona nadrzednym interesem
publicznym.

Z powyzszego wynika, ze gdy liczba dostepnych zezwolerr jest ograniczona takim nadrzednym
interesem publicznym, wowczas zezwolenia te powinny natomiast by¢ udzielane na czas okreslony.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 68 opinii, nie mozna przyzna¢ w tym wzgledzie wlasciwym
organom krajowym zadnych uprawnien dyskrecjonalnych, pod rygorem naruszenia zamierzonego przez
art. 11 dyrektywy 2006/123 celu polegajacego na zapewnieniu dostepu ustugodawcéw do danego rynku.

W niniejszym wypadku z samego brzmienia przedstawionego pytania prejudycjalnego wynika, ze sad
odsylajacy stwierdzil juz, iz ustanowiony w rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym przepisach
krajowych wymég — zgodnie z ktérym liczba udzielanych zezwolenn na wykonywanie rozpatrywanej
dzialalnosci jest ograniczona — realizuje cele objete nadrzednym interesem publicznym w rozumieniu
art. 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123, a mianowicie ochrone $rodowiska i bezpieczenistwa publicznego.

Z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sprawy
zezwolenia nie moga by¢ udzielane przez wlasciwe organy na czas nieokreslony.

W konsekwencji w sprawie C-340/14 na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
udzielaniu przez wlasciwe organy krajowe zezwolen na czas nieokre$lony na wykonywanie dziatalnosci,
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdy liczba zezwolen udzielanych w tym celu przez te
same organy jest ograniczona nadrzednym interesem publicznym.
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67

68

69

70

71

72

73

WYROK Z DNIA 1.10.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-340/14 1 C-341/14
TRIJBER I HARMSEN

W przedmiocie wyktadni art. 10 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2006/123 dotyczgcego warunkow udzielania
zezwolen

Poprzez przedstawione w sprawie C-341/14 pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie S$rodkowi, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry uzaleznia
udzielenie zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu doméw publicznych
z witryna okienna poprzez wynajem pokoi na godziny od warunku, ze ustugodawca swiadczacy te
ustugi moze porozumie¢ sie w jezyku zrozumialym dla beneficjentéw wspomnianych ustug,
w niniejszym wypadku — prostytutek.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sad odsylajacy stwierdzil juz w swoim
postanowieniu, iz wspomniany warunek realizuje cel zwigzany z ,nadrzednym interesem publicznym”
w rozumieniu art. 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123, a mianowicie ochrone porzadku publicznego, a $cislej
w niniejszej sprawie zapobieganie popelnianiu czynéw zabronionych na szkode prostytutek,
w szczegbélnosci handlowi ludZzmi, przymusowej prostytucji oraz prostytucji maloletnich, i ze
w konsekwencji warunek ten jest uzasadniony ,nadrzednym interesem publicznym” w rozumieniu
art. 10 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach, aby udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione pytanie, nalezy rozpatrzy¢ — jak
podniosty rzad niderlandzki i Komisja Europejska — czy taki warunek jest proporcjonalny do
zamierzonego ,celu zwigzanego z interesem publicznym” w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2006/123.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem krajowy $rodek
ograniczajacy swobode $wiadczenia ustug, ktéry realizuje cel zwigzany z interesem publicznym, jest
dopuszczalny jedynie pod warunkiem, ze $rodek ten jest wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu
oraz nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tego celu (zob. podobnie w szczegélnosci
wyrok Las, C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

To sad krajowy, ktéry jest wylacznie wlasciwy, aby dokona¢ oceny okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu, powinien ostatecznie okresli¢, czy Srodek spelnia
powyzsze wymogi. Jednakze zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 55 niniejszego wyroku
Trybunal, do ktérego zwrdcono sie o udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, jest
wlasciwy, aby dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek zwigzanych z aktami postepowania gléwnego oraz
z uwagami pisemnymi badZz ustnymi, ktére mu przedstawiono, umozliwiajacych sadowi krajowemu
wydanie rozstrzygniecia.

W niniejszym wypadku po pierwsze, jesli chodzi o mozliwo$¢ osiagniecia zamierzonego celu przez
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym $rodek, nalezy wskazaé, ze z przedstawionych Trybunalowi
akt sprawy wynika, iz rozpatrywany warunek znajomosci jezyka w istocie ma na celu wzmocnienie
nadzoru nad dzialalnoscia przestepcza zwiazana z prostytucja poprzez delegowanie czesci tego
nadzoru podmiotom prowadzacym domy publiczne i udostepnienie im $rodkéw pozwalajacych na
identyfikacje z wyprzedzeniem oznak istnienia takiej dziatalnosci przestepczej.

Taki $rodek wydaje sie¢ by¢ wlasciwy dla osiagniecia zamierzonego celu, gdy - umozliwiajac
prostytutkom bezposrednie i stowne informowanie podmiotu prowadzacego domy publiczne o kazdej
okolicznosci mogacej wykazaé istnienie czynu zabronionego zwiazanego z prostytucja — moze ulatwic¢
sprawowanie przez wlasciwe organy krajowe kontroli, ktére sa niezbedne, aby zapewni¢ przestrzeganie
krajowych przepiséw prawa karnego (zob. analogicznie wyrok Komisja/Niemcy, C-490/04,
EU:C:2007:430, pkt 71).
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Po drugie, jesli chodzi o kwestie, czy rozpatrywany srodek wykracza poza to, co jest konieczne dla
osiagniecia zamierzonego celu, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ogranicza si¢ on do wymogu
stosowania jakiegokolwiek jezyka zrozumialego przez dane strony, co w mniejszym stopniu narusza
swobode $wiadczenia ustug niz $rodek, ktéry wymagalby stosowania wylacznie jezyka urzedowego
danego panstwa czlonkowskiego lub innego okreslonego jezyka (zob. analogicznie wyrok Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 32).

Nastepnie nie wydaje si¢, aby rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym s$rodek wymagal wysokiego
stopnia znajomosci jezyka, poniewaz ogranicza sie on jedynie do wymogu, aby strony mogly sie
zrozumiec.

Wreszcie wydaje sie, Ze nie istnieja mniej restrykcyjne $rodki pozwalajace na osiagniecie zamierzonego
zwigzanego z interesem publicznym celu. W szczegdélnosci, jak podniést rzad niderlandzki,
proponowany przez J. Harmsena udzial osoby trzeciej méglby stanowi¢ — majac na wzgledzie
szczegblne cechy rodzaju rozpatrywanej dzialalnosci — zrédlo zaklécen szkodliwych dla relacji
pomiedzy podmiotem prowadzacym a prostytutkami, co powinien ustali¢ sad odsylajacy. Jesli chodzi
o kontrole poprzez monitorowanie przy uzyciu kamery, to ten rodzaj kontroli niekoniecznie pozwoli
na identyfikacje czynéw zabronionych z wyprzedzeniem.

W konsekwencji w sprawie C-341/14 na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 10
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
srodkowi, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry uzaleznia udzielenie zezwolenia
na wykonywanie dzialalno$ci — takiej jak rozpatrywana w tej sprawie, polegajacej na prowadzeniu
doméw publicznych z witryna okienna poprzez wynajem pokoi na godziny — od warunku, ze
ustugodawca $wiadczacy te uslugi moze porozumieé sie w jezyku zrozumialym dla beneficjentéow
wspomnianych ustug, w niniejszym wypadku prostytutek, jezeli warunek ten jest wlasciwy, aby
zapewnic realizacje zamierzonego celu zwiazanego z interesem publicznym, a mianowicie zapobiegania
czynom zabronionym zwigzanym z prostytucja, oraz jezeli warunek ten nie wykracza poza to, co jest
niezbedne, aby osiggna¢ ten cel, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktorych dokona sad odsylajacy — dzialalnos¢, taka jak
stanowigca przedmiot rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym wniosku o udzielenie
zezwolenia, polegajaca na odplatnym $wiadczeniu uslugi przyjmowania pasazeréw na statek
w celu zwiedzania przez nich miasta droga wodna i w celach rozrywkowych, nie stanowi
uslugi w ,dziedzinie transportu” w rozumieniu tego przepisu, wylaczonej z zakresu
zastosowania tej dyrektywy.

2) Artykul 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie udzielaniu przez wlasciwe organy krajowe zezwolen na czas nieokreslony na
wykonywanie dzialalnosci, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy liczba
zezwolen udzielanych w tym celu przez te same organy jest ograniczona nadrzednym
interesem publicznym.
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3) Artykul 10 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie sSrodkowi, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry
uzaleznia udzielenie zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci — takiej jak rozpatrywana
w sprawie C-341/14, polegajacej na prowadzeniu domoéw publicznych z witryna okienna
poprzez wynajem pokoi na godziny — od warunku, ze uslugodawca swiadczacy te uslugi
moze porozumiec¢ si¢ w jezyku zrozumialym dla beneficjentéw wspomnianych uslug,
w niniejszym wypadku prostytutek, jezeli warunek ten jest wlasciwy, aby zapewni¢ realizacje
zamierzonego celu zwiazanego z interesem publicznym, a mianowicie zapobiegania czynom
zabronionym zwigzanym z prostytucja, oraz jezeli warunek ten nie wykracza poza to, co jest
niezbedne, aby osiagna¢ ten cel, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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