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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wlasny rachunek — Dyrektywa
86/653/EWG — Artykut 17 ust. 2 — Rozwigzanie umowy agencyjnej przez zleceniodawce —
Swiadczenie wyréwnawcze na rzecz przedstawiciela — Zakaz faczenia systemu $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli i systemu odszkodowania — Prawo przedstawiciela do
odszkodowania uzupelniajacego w stosunku do $wiadczenia wyréwnawczego z tytutu pozyskania
klienteli — Przestanki

W sprawie C-338/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 lipca 2014 r.,
W postepowaniu:
Quenon K. SPRL
przeciwko
Beobank SA, dawniej Citibank Belgium SA,
Metlife Insurance SA, dawniej Citilife SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal, i K. Jirimée (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Quenon K. SPRL przez adwokatéw P. Demolina oraz M. Rigo,

— w imieniu Beobank SA przez adwokatéw A. de Schoutheete’a oraz A. Viggrie,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz E. Montaguti, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 17 ust. 2 dyrektywy Rady
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czltonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wtasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17,
zwanej dalej ,dyrektyws”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka Quenon K. SPRL (zwana dalej
»Quenonem”) a spétkami Beobank SA, dawniej Citibank Belgium SA (zwana dalej ,Citibankiem”),
i Metlife Insurance SA, dawniej Citilife SA (zwana dalej ,Citilife”), w przedmiocie dochodzonych przez
Quenon $wiadczenia wyréwnawczego oraz odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy
agencyjnej faczacej go ze wspomnianymi spétkami.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy drugi i trzeci dyrektywy stanowia:

»roznice w zakresie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego wyraznie
oddzialuja na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dzialalno$ci wewnatrz Wspélnoty, maja
tez negatywny wplyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych w ich stosunkach ze
zleceniodawcami oraz na bezpieczenstwo transakcji handlowych; ponadto réznice te znacznie
utrudniaja zawieranie i wykonywanie uméw agencyjnych miedzy zleceniodawca a przedstawicielami
handlowymi, ktérzy prowadza swa dziatalnos¢ w réznych panstwach czlonkowskich;

obrét towarowy miedzy panstwami czlonkowskimi odbywa sie w warunkach odpowiadajacych
warunkom jednolitego rynku, dlatego tez w zakresie niezbednym dla wlasciwego funkcjonowania
wspdlnego rynku wymagane jest zblizenie systemdéw prawnych panstw czlonkowskich; zasady
dotyczace kolizji przepisow prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego nie usuna
wspomnianych niezgodnosci, nawet gdyby zostaly one ujednolicone, a tym samym, bez wzgledu na
istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest niezbedna”.

Artykut 1 dyrektywy stanowi:
,1. Srodki harmonizujace okre$lone niniejsza dyrektywa dotycza przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich regulujacych stosunki prawne miedzy
przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami.
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2. Do celéw niniejszej dyrektywy »przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na
wlasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw na
rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub zawarcie transakcji w imieniu i na rachunek
zleceniodawcy.

[...

Artykut 17 ust. 1-3 dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma s$rodki niezbedne w celu zapewnienia, ze po rozwigzaniu umowy
agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przystuguje §wiadczenie wyréwnawcze, zgodnie z ust. 2, lub
odszkodowanie, zgodnie z ust. 3.

2.

a)

c)

Przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, gdy i [w zakresie,
w jakim]:

— pozyskal on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie zwigkszyt wielko$¢ obrotow
handlowych z istniejacymi klientami, a zleceniodawca z tytulu transakcji z tymi klientami
czerpie nadal znaczne korzysci,

oraz

— zaplata takiego $wiadczenia wyréwnawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegélnosci prowizji utraconych z tytulu transakcji z tymi klientami, jest zgodna
z zasadami stusznosci [...];

$wiadczenie wyréwnawcze nie moze przekracza¢ kwoty odpowiadajacej rocznemu $wiadczeniu
wyréwnawczemu obliczconemu na podstawie przecietnej kwoty rocznej wynagrodzen
otrzymanych przez przedstawiciela handlowego w ciggu ostatnich pieciu lat; jezeli umowa
zostala zawarta przed okresem krétszym niz piec lat, swiadczenie wyréwnawcze ustala sie na
podstawie przecietnej kwoty danego okresu;

przyznanie takiego $wiadczenia wyréwnawczego nie uniemozliwia przedstawicielowi
handlowemu dochodzenia odszkodowania.

3. Przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku ustania jego
stosunkow ze zleceniodawca.

Szkode taka uznaje si¢ w szczegdlnosci, gdy rozwigzanie umowy odbywa sie w okoliczno$ciach:

— utraty przez przedstawiciela handlowego prowizji przystugujacej mu w przypadku wlasciwego

wykonywania umowy agencyjnej, zapewniajacej zleceniodawcy istotne korzysci z tytutu dzialalnosci
przedstawiciela handlowego,

— [lub] braku amortyzacji kosztéw i nakladéw, poniesionych przez przedstawiciela handlowego przy

wykonywaniu umowy agencyjnej za zgoda zleceniodawcy”.
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Prawo belgijskie

Celem loi du 13 avril 1995 relative au contrat d’agence commerciale (ustawy z dnia 13 kwietnia 1995 r.
w sprawie uméw przedstawicielstwa handlowego) (Moniteur belge z dnia 2 czerwca 1995 r., s. 15621,
zwanej dalej ,ustawa z 1995 r.”) jest dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa belgijskiego.
Artykul 20 tej ustawy stanowi:

»,P0o rozwiazaniu umowy przedstawicielowi handlowemu przystuguje roszczenie o $wiadczenie
wyréwnawcze, jezeli pozyskal nowych klientéw dla zleceniodawcy lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, a zleceniodawca czerpie nadal znaczne korzysci
z umow z tymi klientami.

Jezeli umowa zawiera postanowienie o zakazie podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej,
domniemywa sie, ze zleceniodawca nadal czerpie znaczne korzysci.

Wysoko$¢ §wiadczenia wyréwnawczego ustala sig, biorac pod uwage zaréwno stopienn wzrostu obrotéw
z dotychczasowymi klientami, jak i liczbe pozyskanych klientéw.

Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokos$ci wynagrodzenia przedstawiciela
handlowego za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego
w okresie pieciu ostatnich lat [...]".

Zgodnie z art. 21 ustawy z 1995 r.:

sJezeli przedstawicielowi handlowemu przysluguje roszczenie o $wiadczenie wyréwnawcze wskazane
w art. 20 i kwota tego $wiadczenia nie pokrywa w pelni rzeczywiscie poniesionej szkody,
przedstawiciel handlowy moze poza tym $wiadczeniem uzyska¢ odszkodowanie w wysokosci réznicy
pomiedzy kwota rzeczywiécie poniesionej szkody a kwota wskazanego $wiadczenia, jest jednak
zobowiazany do wykazania rzeczywistego rozmiaru szkody”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Quenon, spoétka zalozona w celu prowadzenia dzialalnosci przez K. Quenona, w dniu 1 grudnia 1997 r.
zaczal dziala¢ jako przedstawiciel handlowy Citibanku i jako agent ubezpieczeniowy Citilife na
podstawie dwéch odrebnych uméw agencyjnych. W ramach jednej i tej samej agencji Quenon
$wiadczyl ustugi w zakresie bankowosci i ubezpieczen, zas jego wynagrodzenie mialo wylacznie posta¢
prowizji wyplacanej, odpowiednio, przez Citibank z tytulu sprzedazy produktéw bankowych oraz
Citilife z tytulu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych.

W dniu 9 stycznia 2004 r. Citibank wypowiedzial umowe agencyjna z Quenonem bez podania przyczyn
i wyplacil Quenonowi odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy w kwocie 95 268,30 EUR, a takze
$wiadczenie wyréwnawcze w kwocie 203 326,80 EUR. Citibank zakazal Quenonowi dalszego
reprezentowania jego intereséw oraz uzywania jego nazwy i znaku towarowego. Z tym dniem Quenon
utracil tez dostep do programu informatycznego pozwalajacego mu na zarzadzanie portfelem
produktéow ubezpieczeniowych Citilife. Zdaniem Quenonu okoliczno$¢ ta de facto uniemozliwila mu
zatem dalsze wykonywanie umowy agencyjnej agenta ubezpieczeniowego.

W dniu 20 grudnia 2004 r. Quenon wytoczyl przeciwko Citibankowi i Citilife powédztwo przed
tribunal de commerce de Bruxelles (sadem gospodarczym w Brukseli), zadajac zasadzenia od nich
indywidualnie lub solidarnie odszkodowania z tytulu naruszenia okresu wypowiedzenia oraz
$wiadczenia wyréwnawczego z tytulu rozwiazania umowy agencyjnej agenta ubezpieczeniowego,
a takze odszkodowania uzupelniajacego oraz prowizji z tytulu transakcji zawartych po rozwigzaniu tej
umowy agencyjne;j.
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Tribunal de commerce de Bruxelles oddalil to powddztwo wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r., od ktérego
Quenon wnidst apelacje do sadu odsylajacego, dokonujac jednoczesnie korekty kwot, jakich zazadat
W pierwszej instancji.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na poparcie apelacji Quenon podnosi, iz $wiadczenie
wyréwnawcze, jakie zostalo mu wyptacone przez Citibank z tytulu rozwigzania umowy agencyjnej
agenta bankowego, bylo niewystarczajace. Jego zdaniem, zgodnie z art. 21 ustawy z 1995 r., nalezy
uwzgledni¢ odszkodowanie z tytulu naruszenia okresu wypowiedzenia i $§wiadczenie wyréwnawcze
z tytutu faktycznego rozwigzania z nim umowy agencyjnej agenta ubezpieczeniowego, a takze calos¢
poniesionej przezen szkody.

Pozwane w postepowaniu gléwnym podnosza, ze ten przepis krajowy interpretowany tak, jak to
proponuje Quenon, jest sprzeczny z dyrektywa, jako ze dyrektywa ta nie zezwala panstwom
czlonkowskim na ustanowienie jednocze$nie dwdch systeméw odszkodowawczych, to jest systemu
$wiadczen wyréwnawczych i systemu odszkodowania.

W tych okolicznosciach cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 17 dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zezwala on ustawodawcy krajowemu
na ustanowienie regulacji, zgodnie z ktéra po rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawiciel
handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, ktérego kwota
nie moze przekroczy¢ kwoty rocznego wynagrodzenia, oraz ze w przypadku, gdy kwota tego
$wiadczenia nie pokrywa w calosci rzeczywiscie poniesionej szkody, przedstawiciel handlowy ma
prawo do odszkodowania w wysokos$ci réznicy pomiedzy kwota rzeczywiscie poniesionej szkody
a kwota tego $wiadczenia wyréwnawczego?

2) W szczegblno$ci: czy art. 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
warunkuje on przyznanie odszkodowania uzupelniajagcego do $wiadczenia wyréwnawczego
z tytulu pozyskania klienteli zaistnieniem po stronie zleceniodawcy uchybienia zobowiazaniom
umownym lub zachowania podobnego do czynu niedozwolonego, ktére pozostawalyby w zwigzku
przyczynowym z dochodzonym odszkodowaniem, a takze zaistnieniem szkody odrebnej od szkody
pokrytej przez zryczaltowane §wiadczenie wyréwnawcze z tytulu pozyskania klienteli?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na ostatnie pytanie uchybienie to powinno
by¢ inne niz jednostronne rozwigzanie umowy agencyjnej, jak na przyklad: zastosowanie
niewlasciwego okresu wypowiedzenia, przyznanie niewystarczajacego odszkodowania z tytulu
naruszenia okresu wypowiedzenia i niewystarczajacego $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu
pozyskania klienteli, zaistnienie istotnych powodéw po stronie zleceniodawcy, naduzycie prawa do
rozwiazania umowy lub wszelkie inne uchybienia, zwlaszcza praktykom handlowym?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Tytulem wstepu rzad niemiecki i Komisja Europejska zauwazyly, ze sytuacja bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego i dotyczaca przedstawiciela handlowego, ktérego dzialalno$¢ polega na
$wiadczeniu ustug bankowych oraz ubezpieczeniowych, nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy.
Niemniej Komisja uwaza, ze w trosce o zapewnienie jednolitej wykladni dyrektywy Trybunal powinien
odpowiedzie¢ na pytania sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa zostala sformulowana tak, aby obja¢ swym zakresem

jedynie przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek, ktérych zadaniem jest
negocjowanie sprzedazy lub zakupu towaréw, co wynika z definicji pojecia ,przedstawiciela
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handlowego” ujetej w art. 1 ust. 2 dyrektywy. Przedstawiciel handlowy, ktéremu powierzono
negocjowanie sprzedazy uslug bankowych lub ubezpieczeniowych, nie jest zatem objety zakresem
stosowania dyrektywy.

Niemniej z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze gdy przepisy prawa krajowego przyjmuja dla sytuacji
o charakterze wylacznie wewnetrznym rozwigzania takiej jak te przewidziane w prawie Unii,
w szczegllnosci w celu unikniecia dyskryminacji obywateli danego panstwa lub ewentualnego
zaklécenia konkurencji, lub tez zapewnienia jednolitej procedury dla poréwnywalnych sytuacji, to
niewatpliwie istnieje interes w tym, aby celem unikniecia przysztych rozbieznosci w wykladni przepisy
lub pojecia przejete z prawa Unii zostaly zinterpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki,
w jakich maja by¢ stosowane (zob. w szczegdlnosci wyroki: Poseidon Chartering, C-3/04,
EU:C:2006:176, pkt 15, 16; Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 24, 25; a takze Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 30, 31).

W odniesieniu do ustawy z 1995 r., ktérej celem jest dokonanie transpozycji dyrektywy do belgijskiego
porzadku prawnego, Trybunal uznat sie juz za wlasciwy w okolicznosciach odnoszacych sie¢ do umowy
agencyjnej dotyczacej uslug w sprawie, w ktdérej zostal wydany wyrok Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663). W tym wzgledzie w pkt 30 niniejszego wyroku Trybunal zauwazyl, Ze chociaz
sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie podlega bezposrednio dyrektywie, to jednak
dokonujac transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, prawodawca belgijski
zadecydowal o takim samym traktowaniu umoéw agencyjnych dotyczacych towaréw i umoéw
agencyjnych dotyczacych ustug.

Zwazywszy na to, ze te same powody sa zasadne takze w niniejszej sprawie, na zadane pytania nalezy
udzieli¢ odpowiedzi.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 2 dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia sie¢ on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
w nastepstwie rozwiazania umowy agencyjnej przedstawiciel ma prawo jednoczes$nie do $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, ograniczonego maksymalnie do jego jednorocznego
wynagrodzenia, oraz — w przypadku gdy $wiadczenie to nie pokrywa calosci rzeczywiscie poniesionej
szkody — do otrzymania odszkodowania uzupelniajacego.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze wykladnia art. 17 dyrektywy powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem jej celu oraz systemu, ktéry dyrektywa ta ustanawia (wyroki: Honyvem Informazioni
Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 17; Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 133).

Celem dyrektywy jest harmonizacja ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie stosunkéw
prawnych pomiedzy stronami umowy agencyjnej (wyroki: Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 18; Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 36).

Jak wynika z motywéw pierwszego i drugiego dyrektywy, ma ona na celu ochrone przedstawicieli
handlowych w stosunkach ze zleceniodawcami, dla zwigkszenia bezpieczenistwa transakcji
gospodarczych i ulatwienia obrotu towarowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, przez zblizenie
ich systeméw prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego. Dla osiggniecia tego celu
dyrektywa ustanawia miedzy innymi, w art. 13-20, zasady regulujace zawarcie i rozwiazanie umowy
agencyjnej (wyroki: Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 19; Semen,
C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 14).
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W odniesieniu w szczegdélnosci do rozwigzania umowy art. 17 dyrektywy zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu odszkodowawczego dla przedstawiciela handlowego
pozwalajac im na wybér pomiedzy dwiema opcjami: czy to $wiadczenia wyréwnawczego okreslanego
na podstawie kryteriow przewidzianych w ust. 2 tego artykulu (system $wiadczenia wyréwnawczego
z tytulu pozyskania klienteli), czy to odszkodowania na warunkach okreslonych w ust. 3 tego artykulu
(system odszkodowania) (zob. podobnie wyroki: Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, pkt 20; Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 15; Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
pkt 40).

Nie ulega watpliwos$ci, ze Krélestwo Belgii wybralo rozwigzanie przewidziane w omawianym art. 17
ust. 2.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ze ustanowiony przez art. 17 dyrektywy system ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, zwlaszcza w kwestii ochrony przedstawiciela handlowego po
rozwiazaniu umowy, to jednak nie daje on szczegélowych wskazéwek dotyczacych sposobu obliczania
wymiaru $§wiadczenia wyréwnawczego z tytulu rozwigzania umowy. Trybunatl orzek! zatem, ze w tym
zakresie panstwa czlonkowskie moga wykonywa¢ swoje uprawnienia dyskrecjonalne w kwestii wyboru
metod obliczania $wiadczenia wyréwnawczego lub odszkodowania (zob. podobnie wyroki: Ingmar,
C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 21; Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199,
pkt 34, 35; a takze Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 17, 18).

To w $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy przyznanie odszkodowania uzupetniajacego takiego
jak to przewidziane przez uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
w przypadku gdy $wiadczenie wyréwnawcze z tytulu pozyskania klienteli nie pokrywa calosci
rzeczywiscie poniesionej szkody, pozostaje w granicach uprawnien dyskrecjonalnych, ktére dyrektywa
przyznala panstwom czltonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przewidziany w art. 17 ust. 2 dyrektywy system $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli sktada sie z trzech etapéw. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a)
tiret pierwsze dyrektywy pierwszy z tych etapéw ma przede wszystkim na celu okreslenie wymiaru
korzysci czerpanych przez zleceniodawce z tytulu transakcji z klientami pozyskanymi przez
przedstawiciela handlowego. Drugi etap ma nastepnie na celu zweryfikowanie, zgodnie z brzmieniem
art. 17 ust. 2 lit. a) tiret drugie, czy kwota uzyskana na podstawie wyzej wymienionych kryteriow jest
zgodna z zasadami slusznosci, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci danego przypadku,
w szczegdlnosci prowizji utraconych przez przedstawiciela handlowego. W koncu, w trzecim etapie,
kwota $§wiadczenia wyréwnawczego jest poddawana korekcie stosownie do gdrnej granicy $wiadczenia
przewidzianej w art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy, ktéra to granica ma znaczenie jedynie wtedy, gdy
kwota wynikajaca z dwdch poprzednich etapéw obliczenia jest od niej wyzsza (wyrok Semen,
C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 19).

Tymczasem dopiero po okresleniu przestanek, jakie musza zosta¢ spelnione, aby przedstawiciel
handlowy mial prawo do $§wiadczenia wyréwnawczego, i po ustaleniu gérnej granicy tego $wiadczenia
art. 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy stanowi, ze ,przyznanie [...] $wiadczenia wyréwnawczego nie
uniemozliwia przedstawicielowi handlowemu dochodzenia odszkodowania”.

Z samej treSci wspomnianego przepisu, a takze z jego wykladni systemowej wynika, ze odszkodowania
moga by¢ przyznane przedstawicielom handlowym jako uzupelnienie do omawianego $wiadczenia
wyréwnawczego i ze nie podlegaja one przeslankom wskazanym w art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy ani
nie stosuje sie wobec nich gérnej granicy przewidzianej w art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy.

Jak bowiem zauwazyt rzecznik generalny w pkt 32 opinii, ujednolicenie przestanek odnoszacych sie do
$wiadczenia wyréwnawczego w art. 17 ust. 2 dyrektywy dotyczy bowiem jedynie $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli poprzez wskazanie przestanek, od spelnienia ktérych
zalezy przyznanie tego $wiadczenia. Srodki harmonizacji nie maja zatem na celu ujednolicenia
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wszystkich mozliwosci naprawienia szkody, z ktérych przedstawiciele handlowi moga skorzysta¢ na
mocy prawa krajowego, gdy prawo to przewiduje odpowiedzialno$¢ kontraktowa lub deliktowa
zleceniodawcy.

W zwigzku z tym, poniewaz dyrektywa nie daje precyzyjnych wskazéwek co do przestanek, jakie
przedstawiciel handlowy musi spelni¢, by méc dochodzi¢ odszkodowania, do panstw cztonkowskich
nalezy — w ramach przystugujacych im uprawnien dyskrecjonalnych — okreslenie wspomnianych
przestanek oraz przepiséw proceduralnych.

Whniosek taki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie moga nada¢ przedstawicielom handlowym wieksza ochrone poprzez rozszerzenie
zakresu stosowania danej dyrektywy lub poprzez szersze skorzystanie z dopuszczalnych w tej
dyrektywie uprawnienn dyskrecjonalnych (zob. podobnie wyrok Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
pkt 50).

Niemniej, jak stusznie zauwazyla Komisja, a takze jak podnidst rzecznik generalny w pkt 43 opinii,
zakres uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych panstwom czlonkowskim przy transpozycji art. 17
ust. 2 lit. c¢) dyrektywy jest ograniczony obowiazkiem wyboru jednego z dwoéch systeméw
odszkodowawczych przewidzianych, odpowiednio, w ust. 2 i 3 omawianego artykulu, bez mozliwosci
faczenia tych systeméw. W konsekwencji przyznanie odszkodowania nie moze prowadzi¢ do
podwdjnego naprawienia szkody poprzez polaczenie §wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania
klienteli z odszkodowaniem wynikajacym w szczegélnosci z utraty prowizji wskutek rozwigzania

umowy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art 17 ust. 2
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym w nastepstwie rozwiazania umowy agencyjnej przedstawiciel ma prawo jednocze$nie
do $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, ograniczonego maksymalnie do jego
jednorocznego wynagrodzenia, oraz — w przypadku gdy $wiadczenie to nie pokrywa calosci
rzeczywiscie poniesionej szkody — do otrzymania odszkodowania uzupelniajacego, o ile takie
uregulowanie nie prowadzi do podwdjnego zrekompensowania przedstawiciela z tytulu utraty prowizji
wskutek rozwigzania wspomnianej umowy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzaleznia on
przyznanie odszkodowania od wykazania, po pierwsze, ze zleceniodawca dopuscil si¢ zawinionego
zachowania pozostajacego w zwiazku przyczynowym z podnoszona szkoda, i po drugie, zaistnienia
szkody innej od tej naprawionej w drodze przyznania $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania
klienteli. Gdyby tak bylo, sad ten zmierza do ustalenia tego, jakie powinny by¢ charakter i znaczenie
zawinienia po stronie zleceniodawcy oraz, w szczegdlnosci, czy zawinienie to powinno by¢ inne niz
jednostronne zerwanie umowy agencyjnej.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do koniecznos$ci zaistnienia zawinionego zachowania po stronie
zleceniodawcy oraz zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem a podnoszona szkoda
w celu umozliwienia przedstawicielowi handlowemu dochodzenia odszkodowania, nalezy przypomnie¢,
jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, ze dyrektywa, a zwlaszcza jej art. 17 ust. 2 lit. ¢), nie wskazuje
warunkéow, w jakich odszkodowanie jest nalezne przedstawicielowi handlowemu. Do panstw
czlonkowskich nalezy zatem okreslenie w ich prawie krajowym, czy przyznanie odszkodowania zalezy
od wystgpienia po stronie zleceniodawcy zawinionego zachowania o charakterze umownym lub
deliktowym, ktére to zachowanie pozostaje w zwigzku przyczynowym z podnoszona szkoda.
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Wynika z tego, ze art. 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy nie uzaleznia przyznania odszkodowania od wykazania,
ze zleceniodawca dopuscil sie zawinionego zachowania pozostajacego w zwiazku przyczynowym
z podnoszona szkodg, ani tym samym od charakteru czy znaczenia takiego zachowania.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy odszkodowanie musi wynika¢ ze szkody innej od tej
naprawionej w drodze $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, zaréwno z tresci
art. 17 ust. 2 dyrektywy, jak i systematyki tego przepisu wynika, Ze na pytanie to nalezy udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi.

Zastosowanie odmiennych poje¢ na okreslenie dwéch elementéw systemu $wiadczen wyréwnawczych
z tytulu pozyskania klienteli przewidzianego w art. 17 ust. 2 dyrektywy, a mianowicie ,$wiadczenia”
i ,odszkodowania”, wskazuje bowiem na uzupelniajacy i fakultatywny charakter tego ostatniego,
a ponadto z réznego stopnia harmonizacji przewidzianego przez dyrektywe w stosunku do tych dwdch
elementéw wynika, ze naprawienie szkody wobec przedstawiciela handlowego w drodze przyznania mu
odszkodowania moze dotyczy¢ jedynie szkody innej niz ta naprawiona w drodze $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli. W przeciwnym wypadku doszioby do obejscia
przewidzianej w art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy gérnej granicy kwoty $wiadczenia wyréwnawczego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 17 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy dotyczy szkody innej niz ta objeta $wiadczeniem wyréwnawczym z tytulu pozyskania
klienteli.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 17
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie uzaleznia on przyznania
odszkodowania od wykazania, Ze zleceniodawca dopuscil sie zawinionego zachowania pozostajacego
w zwiazku przyczynowym z podnoszona szkoda, lecz wymaga, aby podnoszona szkoda byta inna od tej
naprawionej w drodze $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w nastepstwie rozwiazania
umowy agencyjnej przedstawiciel ma prawo jednoczesnie do $wiadczenia wyréwnawczego
z tytulu pozyskania klienteli, ograniczonego maksymalnie do jego jednorocznego
wynagrodzenia, oraz — w przypadku gdy swiadczenie to nie pokrywa calosci rzeczywiscie
poniesionej szkody - do otrzymania odszkodowania uzupelniajacego, o ile takie
uregulowanie nie prowadzi do podwodjnego zrekompensowania przedstawiciela z tytulu
utraty prowizji wskutek rozwiazania wspomnianej umowy.

2) Artykul 17 ust. 2 lit. c) dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie uzaleznia
on przyznania odszkodowania od wykazania, ze zleceniodawca dopuscil sie¢ zawinionego
zachowania pozostajacego w zwiazku przyczynowym z podnoszona szkoda, lecz wymaga, aby
podnoszona szkoda byla inna od tej naprawionej w drodze swiadczenia wyréwnawczego
z tytulu pozyskania klienteli.
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