g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-333/14

Scotch Whisky Association i in.
przeciwko
Lord Advocate
i
Advocate General for Scotland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Session (Szkocja)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna organizacja rynkéw produktéw rolnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013 — Swobodny przeptyw towaréw — Artykul 34 TFUE — Ograniczenia iloSciowe —
Srodki o skutku réwnowaznym — Cena minimalna napojéw alkoholowych obliczana na podstawie
zawarto$ci alkoholu w produkcie — Wzgledy uzasadniajace — Artykut 36 TFUE — Ochrona zdrowia
i zycia ludzi — Ocena przez sad krajowy

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 grudnia 2015 r.

1. Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Wino — Uregulowanie krajowe nakiadajgce
minimalng cene za jednostke alkoholu dla sprzedazy detalicznej wina — Dopuszczalnos¢ —
Wzgledy uzasadniajgce — Ochrona zdrowia i zycia ludzi — Przestanka — Poszanowanie zasady
proporcjonalnosci

(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1308/2013, art. 167)

2. Swobodny przeptyw towaréw — Ograniczenia ilosciowe — Srodki o skutku réwnowazinym —
Uregulowanie krajowe nakiadajgce minimalng cene za jednostke alkoholu dla sprzedazy
detalicznej napojow alkoholowych — Niedopuszczalnos¢ — Wzgledy wuzasadniajgce —
Ochrona zdrowia i zycia ludzi — Obowigzek stosowania wmniej restrykcyjnych srodkéw —
Badanie przez sad krajowy

(art. 34 TEUE, 36 TFUE)

3. Swobodny przeptyw towaréw — Odstepstwa — Ochrona zdrowia i zycia Iludzi —
Uregulowanie krajowe naktadajgce cene wminimalng za jednostke alkoholu dla sprzedazy
detalicznej  napojow  alkoholowych — —  Wzgledy  uzasadniajace —  Przestanka —

Poszanowanie zasady proporcjonalnosci — Kryteria oceny — Data, ktorg nalezy wzigé pod uwage
(art. 36 TFUE)

1. Rozporzadzenie nr 1308/2013 ustanawiajace wspolna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajace rozporzadzenia nr 922/72, nr 234/79, nr 1037/2001 i nr 1234/2007 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie ono przepisom krajowym wprowadzajacym cene minimalna za
jednostke alkoholu dla sprzedazy detalicznej wina pod warunkiem, ze przepisy te sa wlasciwe w celu
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zagwarantowania celu ochrony zdrowia i zycia ludzi i ze — przy uwzglednieniu w szczegélnosci celow
wspolnej polityki rolnej, a takze wlasciwego funkcjonowania wspoélnej organizacji rynkéw rolnych —
nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla osiggniecia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

W istocie rozporzadzenie nr 1308/2013 nie zawiera ani przepiséw zezwalajacych na ustalanie cen
sprzedazy detalicznej win, niezaleznie czy na poziomie krajowym czy Unii, ani przepiséw zakazujacych
panstwom czlonkowskim ustalanie takich cen. Panstwa czlonkowskie pozostaja zatem zasadniczo
kompetentne do przyjecia pewnych s$rodkéw nieprzewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu
z zastrzezeniem, ze te $rodki nie s3 tego rodzaju, ze odbiegalyby od tego rozporzadzenia lub moglyby
prowadzi¢ do jego naruszenia albo stanowilyby przeszkode w jego prawidlowym funkcjonowaniu.
W tym wzgledzie, co si¢ tyczy obowiazku stosowania ceny minimalnej za jednostke alkoholu, moze on
narusza¢ rozporzadzenie nr 1308/2013 w zakresie, w jakim taki $rodek jest niezgodny z zasada
swobodnego ustalania cen sprzedazy produktéw rolnych na podstawie wolnej gry konkurencyjnej, na
ktérej opiera si¢ to rozporzadzenie. Jednakze poniewaz ustanowienie wspdlnej organizacji rynkéw
rolnych nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim stosowania zasad krajowych, ktére realizuja inny
cel interesu ogdlnego niz cele wyznaczone przez ta organizacje, panstwo czlonkowskie moze powotaé
sie¢ na cel ochrony zdrowia i zycia ludzi dla uzasadnienia $rodka, ktéry narusza system swobodnego
ustalania cen w warunkach skutecznej konkurencji stanowiacy podstawe rozporzadzenia nr 1308/2013.

Srodek ograniczajacy musi jednak by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci, to znaczy by¢ wiasciwy dla
realizacji wyznaczonego celu oraz nie wykraczaé poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia. Badanie
proporcjonalnosci powinno zostaé przeprowadzone z uwzglednieniem w szczegdlnosci celéw wspoélnej
polityki rolnej, a takze wtasciwego funkcjonowania wspélnej organizacji rynkéw rolnych, co wiaze sie
z obowiazkiem wywazenia miedzy tymi celami a celem realizowanym przez przepisy krajowe, czyli
ochrona zdrowia publicznego.

(por. pkt 17, 19, 24, 26-29; pkt 1 sentencji)

2. Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwiaja sie¢ one temu, aby
panstwo czlonkowskie, dla realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi poprzez podniesienie ceny
spozycia alkoholu, decydowalo si¢ na przepisy wprowadzajace cene minimalng za jednostke alkoholu
dla sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych, i pomijalo Srodek taki jak podwyzszenie podatku
akcyzowego, ktéry moze mie¢ charakter mniej ograniczajacy wymiane handlowa i konkurencje
wewnatrz Unii. Sama okoliczno$¢, ze ten ostatni §rodek moze przynies¢ dodatkowe korzysci i stuzy¢
w wiekszym stopniu realizacji celu walki z naduzywaniem alkoholu nie moze pozwala¢ na jego
pominiecie.

W istocie z samego faktu, iz przepisy uniemozliwiaja, aby nizsze koszty produkcji towaréw
importowanych mogly znalez¢ odzwierciedlenie w cenie sprzedazy dla konsumenta, wynika, ze
przepisy te moga utrudni¢ dostep do krajowego rynku napojéw alkoholowych sprzedawanych legalnie
w innych panstwach czlonkowskich i stanowia zatem $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem
iloSciowym w rozumieniu art. 34 TFUE. Omawiany $rodek jako taki moze zosta¢ uzasadniony
w szczeg6lnosci wzgledami ochrony zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 36 TFUE wylacznie jesli
srodek ten jest w stanie zagwarantowac realizacje zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne dla jego osiagniecia. W tym wzgledzie co sie tyczy mozliwosci by omawiane przepisy
pozwolily na osiagniecie owego celu ochrony zdrowia i Zycia ludzi, nie wydaje si¢ nieracjonalne
uznanie, iz $rodek, ktéry ustala cene minimalng sprzedazy napojéow alkoholowych majacy na celu
w szczegb6lnosci podwyzszenie ceny tanich napojéw alkoholowych jest w stanie zredukowaé spozycie
alkoholu ogdlnie i w szczegdlnosci spozycie niebezpieczne lub szkodliwe, jako Ze pijacy alkohol w taki
sposob kupuja w duzym stopniu tanie napoje alkoholowe.

Co sie tyczy kwestii czy wspomniane uregulowanie krajowe nie wykracza poza to co niezbedne dla

skutecznej ochrony zdrowia i zycia ludzi, srodek podatkowy, ktéry podnosi opodatkowanie napojéw
alkoholowych moze w mniejszym stopniu ogranicza¢ swobodny przeplyw tych towaréw w ramach
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Unii niz §rodek ustanawiajacy cene minimalna za jednostke alkoholu. Srodek ten w znacznym stopniu
ogranicza bowiem swobode podmiotéw gospodarczych w zakresie ustalania ceny sprzedazy detalicznej
i w konsekwencji stanowi powazna przeszkode w dostepie do krajowego rynku napojéw alkoholowych
legalnie sprzedawanych w innych panstwach czlonkowskich oraz dla wolnej gry konkurencyjnej na tym
rynku. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze wyzsze opodatkowanie napojéw alkoholowych pociaga za soba
ogoblne podwyzszenie cen tych napojéw, ze skutkiem zaréwno wzgledem oséb spozywajacych alkohol
z umiarem, jak i tych konsumujacych go w sposéb niebezpieczny lub szkodliwy, nie wydaje sie
w $wietle podwdjnego celu realizowanego przez omawiane przepisy krajowe prowadzi¢ do wniosku, ze
owo zwiekszenie opodatkowania mialoby skutecznos$¢ mniejsza niz przyjety srodek. Wrecz przeciwnie
okoliczno$¢, ze zwigkszenie opodatkowania moze zapewni¢ dodatkowe korzysci w porédwnaniu
z nalozeniem obowigzku stosowania ceny minimalnej za jednostke alkoholu, przyczyniajac sie do
realizacji ogélnego celu walki z naduzywaniem alkoholu, nie tylko nie moglaby stanowi¢ powodu
odrzucenia takiego $rodka, lecz stanowilaby nawet decydujacy czynnik uzasadniajacy przyjecie raczej
tego $rodka niz srodka w postaci ceny minimalnej za jednostke alkoholu.

(por. pkt 32, 33, 36, 46—48, 50; pkt 2 sentencji)

3. Artykul 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy w ramach badania przepiséw
krajowych w $wietle uzasadnienia zwigzanego z ochrona zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu tego
artykulu musi zbada¢ w sposéb obiektywny, czy dowody dostarczone przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie pozwalaja w sposéb racjonalny stwierdzi¢, ze wybrane $rodki sa odpowiednie dla
realizacji wyznaczonych celéw, a takze oceni¢ mozliwo$¢ osiggniecia tych celéw za pomoca $rodkéow
ograniczajacych swobodny przeplyw towaréw i wspdlna organizacje rynkéw rolnych w mniejszym
zakresie.

Co si¢ tyczy uregulowania krajowego wprowadzajacego cene minimalna za jednostke alkoholu dla
sprzedazy detalicznej napojéow alkoholowych, sad krajowy moze uwzgledni¢ ewentualne istnienie
niepewno$ci naukowej jesli chodzi o konkretne i rzeczywiste skutki na spozycie alkoholu, takiego
srodka dla osiagniecia wyznaczonego celu. W tym wzgledzie, okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe
przewiduje wygasniecie ustalania ceny minimalnej za jednostke alkoholu po uplywie pewnego okresu,
chyba Ze ustawodawca krajowy postanowi ja utrzymaé, stanowi czynnik, ktéry sad krajowy réwniez
moze wzia¢ pod uwage. Sad ten musi rowniez dokonaé¢ oceny charakteru i zakresu ograniczenia
swobodnego przeptywu towaréw bedacego konsekwencja $rodka takiego, jak cena minimalna za
jednostke alkoholu przy okazji dokonywania swojego poréwnania z innymi mozliwymi $rodkami
majacymi mniejszy wplyw na handel wewnatrz Unii, jak réwniez wplywu takiego $rodka na
prawidlowe funkcjonowanie wspdlnej organizacji rynkéw rolnych, poniewaz ocena ta jest
nierozerwalnie potaczona z badaniem proporcjonalnosci.

Ponadto co si¢ tyczy momentu, w ktérym nalezy dokona¢ oceny danego s$rodka, art. 36 TFUE nalezy
interpretowaé¢ w ten sposdb, iz badanie proporcjonalnosci $rodka krajowego wprowadzajacego cene
minimalna za jednostke alkoholu dla sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych, nie jest
ograniczone jedynie do informacji, dowodéw lub innych materialéw, jakimi dysponowal prawodawca
w momencie przyjmowania takiego $rodka. W tym wzgledzie,w okolicznosci gdy sad krajowy musi
zbada¢ zgodno$¢ uregulowania krajowego z prawem Unii, zanim uregulowanie to weszlo w zycie
w krajowym porzadku prawnym, kontroli zgodnosci tego $rodka z prawem Unii nalezy dokona¢ na
podstawie informacji, dowodéw lub innych materialéw, jakimi dysponuje sad krajowy w momencie
orzekania, przy spelnieniu przestanek przewidzianych w prawie krajowym tego sadu.

(por. pkt 57-59, 63, 65; pkt 3, pkt 4 sentencji)
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