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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 23 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélna organizacja rynkéw produktéw rolnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013 — Swobodny przeptyw towaréw — Artykut 34 TFUE — Ograniczenia ilo§ciowe —
Srodki o skutku réwnowaznym — Cena minimalna napojéw alkoholowych obliczana na podstawie

zawarto$ci alkoholu w produkcie — Wzgledy uzasadniajace — Artykut 36 TFUE — Ochrona zdrowia

i zycia ludzi — Ocena przez sad krajowy
W sprawie C-333/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Session (Scotland) [sad najwyzszy (Szkocja) Zjednoczone
Krélestwo] postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 8 lipca
2014 r., w postgpowaniu:
Scotch Whisky Association,
spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

przeciwko
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelnigca obowiazki prezesa drugiej izby, ]J.L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (sprawozdawca) i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja 2015 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE i Comité de la Communauté économique
européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de
liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) przez C. Livingstone’a, advocate, G. McKinlaya,
Rechtsanwalt, A. O’Neilla, QC, J. Holmesa oraz M. Ross, barristers,

— w imieniu Lord Advocate przez S. Bathgate, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Pang i L. Irvine, advocates, oraz G. Moynihan, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C.R. Brodie, S. Behzadi-Spencer i M. Holta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Carmichael, barrister,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz D. Drambozowa, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, A. Joyce’a oraz B. Counihana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Doherty’ego, barrister,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Gijzen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Szwarc, M. Zaleska oraz D. Lutostariska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez A. Gameiro oraz L. Inez Fernandesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlssona oraz L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez K. Nordland Hansen oraz M. Scheia, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers oraz G. Wilmsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez J.T. Kaasin, M. Moustakali oraz A. Lewisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzes$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna
organizacje rynkéow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, s. 671, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1308/2013”), a takze art. 34 TFUE i 36 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE
i Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins
aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) a Lord Advocate
i Advocate General for Scotland w przedmiocie waznosci ustawy krajowej i projektu dekretu
w sprawie ustanowienia minimalnej ceny za jednostke alkoholu (minimum price per unit, zwanej dalej
»MC]J”) dla sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych w Szkocji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 15, 43, 172 i 174 rozporzadzenia nr 1393/2007 stanowia:

»(15) W niniejszym rozporzadzeniu nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ zbywania produktéw zakupionych
w ramach interwencji publicznej. Srodki te nalezy podja¢ w taki sposéb, aby unikna¢ zakt6cen
na rynku oraz zapewni¢ réwny dostep do towaréw i réwne traktowanie nabywcow.

[...]

(43) Wazne jest, aby w sektorze wina okre§li¢ $rodki wsparcia mogace wzmocni¢ struktury
konkurencyjne [...].

[...]

(172) Uwzgledniajac specyfike sektora rolnictwa oraz fakt, ze jego funkcjonowanie jest oparte na
wlasciwym funkcjonowaniu calego faiicucha dostaw zywno$ci, w tym na skutecznym
stosowaniu zasad konkurencji we wszystkich powiazanych sektorach na wszystkich etapach
tancucha dostaw zywnosci, ktére moze by¢ wysoce skoncentrowane, nalezy zwrécic¢ szczegdlna
uwage na stosowanie zasad konkurencji ustanowionych w art. 42 TFUE [...].

(174) Szczegblne podejscie powinno by¢ dopuszczalne w przypadku organizacji rolnikéw, organizacji
producentéw lub zrzeszen organizacji producentéw, ktére zajmuja sie w szczegdlnosci wspolna
produkcja lub wspélnym wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych lub korzystaniem ze
wspdlnych urzadzen, o ile takie wspdlne dziatanie nie wyklucza konkurenciji [...]”.

Artykul 167 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady wprowadzania do obrotu w celu poprawy
i stabilizacji funkcjonowania wspélnego rynku win”, stanowi w ust. 1:

»W celu poprawy i stabilizacji funkcjonowania wspdlnego rynku win, w tym winogron, moszczu i win,
na bazie ktérych sa wyprodukowane, produkujace panstwa czlonkowskie moga okresli¢ zasady
wprowadzania do obrotu, ktérych celem bedzie regulowanie podazy, w szczegdlnosci poprzez decyzje
podejmowane przez organizacje miedzybranzowe uznane na mocy art. 157 i 158.
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Zasady takie sa proporcjonalne do wyznaczonych celéw i nie powinny:
a) odnosi¢ sie do jakiejkolwiek transakcji po pierwszym wprowadzeniu do obrotu danego produktu;

b) pozwala¢ na ustalanie cen, w tym jesli ceny sa ustalane jako wskazéwka lub zalecenie;

[...]".

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Ustawa z 2012 r. w sprawie ustanowienia minimalnej ceny napojéow alkoholowych w Szkocji [Alcohol
(Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012, zwana dalej ,ustawa z 2012 r.”] przewiduje wprowadzenie
MC]J, ktéra powinna by¢ przestrzegana przez wszystkich posiadaczy licencji wymaganej w celu
sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych w Szkocji.

Ustawa z 2012 r. stanowi, ze rzad szkocki okresla MC] w drodze przepiséw wykonawczych. W tym
wzgledzie rzad ten sporzadzil projekt dekretu — dekretu z 2013 r. w sprawie ustanowienia MC]
w Szkocji [Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013, zwanego dalej ,dekretem
z 2013 r.”] w celu zatwierdzenia go przez szkocki parlament.

Zgodnie z dekretem z 2013 r. MC]J jest ustalona na kwote 0,50 funtéw szterlingéw (GBP) (okoto
0,70 EUR). Minimalna cena sprzedazy produktu ustalana jest nastepnie po zastosowaniu nastepujacej
formuly MCJ x S x V x 100, gdzie ,MC]” oznacza minimalng cene za jednostke alkoholu, ,S” oznacza
zawarto$¢ alkoholu, a ,V” oznacza objetos$¢ alkoholu wyrazona w litrach.

Ustawa z 2012 r. stanowi, ze rzad szkocki dokona oceny stukéw ustalenia MC] w celu przedstawienia
parlamentowi sprawozdania w okresie pieciu lat po wejsciu w zycie analizowanych przepiséw. Ponadto
ustawa ta przewiduje, ze ustalenie MC] zakonczy si¢ w terminie sze$ciu lat poczawszy od wejscia
w zycie dekretu z 2013 r., chyba ze parlament zdecyduje o utrzymaniu tego mechanizmu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ustawa z 2012 r. zostala przyjeta przez parlament szkocki, lecz jednak jedynie pewne ,czesci formalne”
tej ustawy weszly w zycie w dniu 29 czerwca 2012 r. Zgodnie z tg ustawa ministrowie szkoccy przyjeli
dekret z 2013 r., ktéry ustala MCJ na 0,50 GBP (okoto 0,70 EUR).

W dniu 25 czerwca 2012 r. szkoccy ministrowie przekazali ten dekret Komisji Europejskiej na
podstawie dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
(Dz.U. L 204, s. 37 — wyd. spec. w j. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337-348). W dniu 25 wrzesnia
2012 r. Komisja przekazala swoja opinig, zgodnie z ktéra analizowany $rodek krajowy stanowit
ograniczenie ilo§ciowe w rozumieniu art. 34 TFUE, ktére nie moglo by¢ uzasadnione na podstawie
art. 36 TFUE.

W dniu 19 lipca 2012 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wszczeli postepowanie sadowe w celu
podwazenia wazno$ci ustawy z 2012 r. i dekretu z 2013 r. Od orzeczenia sadu pierwszej instancji
skarzacy wniesli apelacje do Court of Session (Scotland) [sad najwyzszy (Szkocja)]. Ponadto rzad
szkocki zobowiazal sie nie wprowadza¢ w zycie przepisow dotyczacych MCJ przed zakonczeniem
postepowania.
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12 W tych okolicznosciach Court of Session (Scotland) [sad najwyzszy (Szkocja)] postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1.

Czy zgodnie z prawidlowa wykladnia prawa Unii dotyczacego wspdlnej organizacji rynku wina,
a w szczegdlnosci rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, panstwo czlonkowskie moze zgodnie
z prawem wyda¢ przepisy krajowe ustanawiajace minimalna cene sprzedazy detalicznej wina
zwigzana z iloscia alkoholu w sprzedawanym wyrobie, czyli przepisy stanowiace odejscie od
zasady swobodnego ksztaltowania ceny przez sily rynkowe obowiazujacej poza tym na rynku
wina?

Czy do celéw uzasadnienia na podstawie art. 36 TFUE, jezeli:

(i) panstwo czlonkowskie dojdzie do wniosku, ze w interesie ochrony zdrowia ludzi wskazane
jest podwyzszenie kosztu spozycia danego artykulu - w tym przypadku napojéw
alkoholowych — dla konsumenta lub czesci konsumentéw; oraz jezeli

(i) w stosunku do omawianego artykutu panstwo czlonkowskie moze naktada¢ akcyze lub inne
podatki (w tym podatki lub optaty oparte na zawartosci alkoholu lub objetosci, lub wartosci,
lub kombinacji srodkéw fiskalnych tego rodzaju),

prawo Unii dopuszcza, a jesli tak, to pod jakimi warunkami, by panstwo cztonkowskie odrzucito
tego rodzaju fiskalne metody podwyzszenia ceny dla konsumenta na rzecz uregulowan prawnych
ustalajacych minimalne ceny detaliczne, ktére zakldcaja wewnatrzunijne handel i konkurencje?

Jezeli sad w panstwie czlonkowskim ma orzec, czy uregulowanie prawne stanowiace niezgodne
z art. 34 TFUE ograniczenie iloSciowe w handlu moze by¢ jednak uzasadnione na podstawie
art. 36 TFUE ze wzgledéw ochrony zdrowia ludzi, to czy ten sad krajowy powinien ograniczy¢ sie
do zbadania jedynie informacji, dowodéw lub innych materialéw dostepnych ustawodawcy
w chwili wydania przepiséw i wzietych przez niego pod uwage? Jezeli nie, to jakie moga by¢ inne
ograniczenia dotyczace mozliwosci uwzglednienia przez sad krajowy wszystkich materiatéw lub
dowodéw dostepnych i przedktadanych przez strony w chwili orzekania przez sad krajowy?

Jezeli sad w panstwie czlonkowskim musi przy interpretowaniu i stosowaniu prawa Unii zbada¢
twierdzenie organéw krajowych, ze $rodek, ktéry w przeciwnym razie stanowi ograniczenie
ilosciowe objete zakresem art. 34 TFUE, jest uzasadniony jako wyjatek w interesie ochrony
zdrowia ludzi na podstawie art. 36 TFUE, w jakim stopniu sad krajowy jest obowigzany lub
uprawniony do wypracowania — na podstawie przedlozonych mu materialéw — obiektywnego
pogladu na temat skutecznosci $rodka w osiagnieciu wskazanego celu; dostepnosci przynajmniej
rownowaznych alternatywnych $rodkéw stanowiacych mniejsze zakldcenie konkurencji
wewnatrzunijnej i ogélnej proporcjonalnosci $rodka?

Gdy rozwaza sie (w kontekscie sporu co do tego, czy dany $rodek jest uzasadniony ze wzgledéw
ochrony zdrowia ludzkiego na podstawie art. 36 TFUE) istnienie $rodka alternatywnego,
niezakl6cajacego wewnatrzunijnego handlu i konkurencji lub przynajmniej zakldcajacego je
w mniejszym stopniu, czy uzasadniong podstawe odrzucenia takiego alternatywnego srodka moze
stanowi¢ fakt, iz skutki tego alternatywnego srodka moga nie by¢ dokladnie réwnowazne ze
$rodkiem zaskarzonym na podstawie art. 34 TFUE, lecz moga przynie$¢ dalsze, dodatkowe
korzysci i realizowac szerszy, ogdlny cel?

Do jakiego stopnia przy ocenie, czy srodek krajowy, co do ktérego przyzna sie, ze stanowi
ograniczenie ilo§ciowe w rozumieniu art. 34 TFUE, lub ktéry zostanie uznany za takie
ograniczenie ilosciowe, w stosunku do ktérego podnosi si¢ uzasadnienie na podstawie
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art. 36 TFUE, a zwlaszcza przy ocenie proporcjonalnosci takiego $rodka, sad odpowiedzialny za to
zadanie moze uwzgledni¢ swoja ocene charakteru i zakresu, w jakim omawiany $rodek stanowi
naruszenie, jako ograniczenie ilosciowe niezgodne z art. 34 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia
nr 1308/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one regulacji krajowej takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra ustanawia MC]J dla sprzedazy detalicznej wina.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 TFUE wspdlna organizacja rynkéw rolnych
(zwana dalej ,WORR”) moze obejmowaé wszelkie $rodki, w szczegé6lnosci regulacje cen, konieczne do
osiagniecia celéw wspdlnej polityki rolnej (WPR) okreslonych w artykule 39 TFUE.

Ponadto, jak stanowi motyw 3 rozporzadzenia nr 1308/2013, ma ono na celu utworzenie WORR dla
wszystkich produktéw rolnych wymienionych w zalaczniku I do traktatu UE i traktatu FUE, do
ktérych zalicza sie wino.

Opierajac sie na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym obowigzujacych w latach 80. przepiséw
Wspdlnoty Europejskiej regulujacych WORR wina, skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza
w tym wzgledzie, ze rozporzadzenie nr 1308/2013 stanowi zupelny system regulacji wspdlnego rynku
wina, w szczegélnosci w dziedzinie cen. W tych okoliczno$ciach panstwa czlonkowskie nie powinny
przyjmowaé przepisow krajowych takich jak te bedace przedmiotem postepowania gltéwnego.
W szczegblnosci obowiazujacy panstwa czlonkowskie zakaz nakladania $rodkéw jednostronnych
ustalajacych ceny detaliczne win wynikalby wyraznie z art. 167 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Nalezy stwierdzi¢ jednak — jak slusznie wskazuje Komisja w swoich uwagach na pi$mie — ze
rozporzadzenie nr 1308/2013 nie zawiera ani przepiséw zezwalajacych na ustalanie cen sprzedazy
detalicznej win, czy to na poziomie krajowym, czy unijnym, ani przepiséw zakazujacych panstwom
cztonkowskim ustalanie takich cen.

O ile bowiem art. 167 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia wyraznie przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
bedace producentami nie moga zezwala¢ na ustalanie cen, w tym jesli ceny sa ustalane jako wskazéwka
lub zalecenie, o tyle jednak moze to mie¢ miejsce wylacznie w ramach okre$lania zasad wprowadzania
do obrotu, ktérych celem bedzie regulowanie podazy, w szczegélnosci poprzez decyzje podejmowane
przez organizacje miedzybranzowe na wspélnym rynku wina.

Panstwa czlonkowskie pozostaja zatem zasadniczo kompetentne do przyjecia pewnych sSrodkéw
nieprzewidzianych w rozporzadzeniu nr 1308/2013, z zastrzezeniem, ze te $rodki nie sa tego rodzaju,
by odbiegaly od tego rozporzadzenia lub mogly prowadzi¢ do jego naruszenia albo by stanowily
przeszkode w jego prawidlowym funkcjonowaniu (zob. podobnie wyrok Kuipers, C-283/03,
EU:C:2005:314, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosnie do kwestii ustalania ceny minimalnej — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 31 i 37 swojej
opinii — wobec braku mechanizmu ustalania cen swobodne ksztaltowanie cen sprzedazy na podstawie
wolnej gry konkurencji jest czescia rozporzadzenia nr 1308/2013 i stanowi wyraz zasady swobodnego
przeplywu towaréw w warunkach skutecznej konkurencji.

6 ECLILEU:C:2015:845



21

22

23

24

25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 23.12.2015 R. — SPRAWA C-333/14
SCOTCH WHISKY ASSOCIATION I IN.

Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu gtéwnym nalozenie obowiazku stosowania MCJ skutkuje tym, ze
cena detaliczna sprzedazy win wytwarzanych lokalnie lub importowanych nie bedzie mogta w zadnym
wypadku zosta¢ obnizona ponizej poziomu obowiazkowej ceny minimalnej. Taki srodek moze wiec
szkodzi¢ stosunkom konkurencyjnym, uniemozliwiajac niektérym z tych producentéw lub importeréw
osiagniecie korzysci z nizszych kosztéw wytworzenia w celu zaproponowania bardziej atrakcyjnych cen
detalicznych  (zob. podobnie wyroki: Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 37;
Komisja/Irlandia, C-221/08, EU:C:2010:113, pkt 40).

Tymczasem Trybunatl orzek! juz w tym wzgledzie, ze WORR jest oparta na zasadzie otwartego rynku,
do ktérego kazdy producent ma swobodnie dostep w warunkach skutecznej konkurencji (wyrok Milk
Marque i National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jeden z celéw WPR polega na utrzymaniu skutecznej konkurencji na
rynkach produktéw rolnych (wyrok Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou,
C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 37), co jest odzwierciedlone w kilku motywach rozporzadzenia
nr 1308/2013, takich jak motywy 15, 43, 172 i 174.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze bedace przedmiotem postepowania gléwnego przepisy krajowe
przewidujace obowiazek stosowania MC] dla sprzedazy detalicznej win moga stanowi¢ naruszenie
rozporzadzenia nr 1308/2013 w zakresie, w jakim taki $rodek jest niezgodny z zasada swobodnego
ustalania cen sprzedazy produktéw rolnych na podstawie wolnej gry konkurencyjnej, na ktdrej opiera
sie to rozporzadzenie.

Lord Advocate podnosi jednak, ze rzeczone rozporzadzenie nie uniemozliwia szkockim wladzom
przyjecia $rodka bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, zwazywszy, ze $rodek ten realizuje
cel ochrony zdrowia i zycia ludzi za posrednictwem walki z naduzywaniem alkoholu, cel, ktérego
rozporzadzenie nr 1308/2013 nie wskazuje bezposrednio.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ustanowienie WORR nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa
czlonkowskie stosowaly zasady krajowe, ktére realizuja inny cel interesu ogélnego niz cele wyznaczone
przez WORR, nawet jezeli zasady te moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie wspdlnego rynku w danym
sektorze (zob. wyrok Hammarsten, C-462/01, EU:C:2003:33, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach panstwo czlonkowskie moze powolac sie na cel ochrony zdrowia i zycia ludzi
dla uzasadnienia $rodka takiego jak ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, naruszajacego
system swobodnego ustalania cen w warunkach skutecznej konkurencji stanowiacy podstawe
rozporzadzenia nr 1308/2013.

Srodek ograniczajacy, taki jak ten przewidziany w przepisach krajowych bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, musi jednak spelnia¢ warunki wynikajace z orzecznictwa Trybunalu
w zakresie proporcjonalnosci, to znaczy by¢ wilasciwy dla realizacji wyznaczonego celu oraz nie
wykraczaé¢ poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia (zob. analogicznie wyrok Berlington Hungary
i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 64), co bedzie przedmiotem rozwazan Trybunalu w ramach pytan
od drugiego do szdstego, dotyczacych szczegétowo analizy proporcjonalnosci tych przepiséw. Nalezy
stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku badanie proporcjonalnosci powinno zosta¢ przeprowadzone
z uwzglednieniem w szczegé6lnosci celéw WPR, a takze wlasciwego funkcjonowania WORR, co wiaze
sie¢ z obowiazkiem wywazenia miedzy tymi celami a celem realizowanym przez badane przepisy, czyli
ochrona zdrowia publicznego.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie nr 1308/2013 nalezy interpretowad

w ten sposdb, iz nie sprzeciwia sie ono przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, wprowadzajacym obowigzek stosowania MCJ dla sprzedazy detalicznej wina,
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pod warunkiem ze przepisy te sa wlasciwe dla osiagniecia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi i ze — przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci celéw WPR, a takze wlasciwego funkcjonowania WORR - nie
wykraczaja one poza to co niezbedne dla osiagniecia tegoz celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

W przedmiocie pytan drugiego i pigtego

Poprzez pytania drugie i piate, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
temu, aby panstwo czlonkowskie dla realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi poprzez podniesienie
ceny spozycia alkoholu decydowalo sie na przepisy takie jak te bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, wprowadzajace obowiazek stosowania MC] dla sprzedazy detalicznej napojéw
alkoholowych, i pomijalo $rodek o charakterze mniej ograniczajacym wymiane handlowa
i konkurencje wewnatrz Unii, taki jak podwyzszenie podatku akcyzowego, na tej podstawie, ze ten
ostatni $§rodek moze przynies¢ dodatkowe korzysci i stuzy¢ realizacji celu szerszego i bardziej ogdlnego
niz przyjety srodek.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wszelkie uregulowania panstw
czlonkowskich mogace utrudnia¢, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, handel
wewnatrz Unii nalezy uzna¢ za $rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo$ciowymi
w rozumieniu art. 34 TFUE (zob. w szczegdélnosci wyroki: Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, pkt 5;
Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, pkt 16).

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 59 i 60 swojej opinii, z samego faktu, iz przepisy analizowane
w postepowaniu gléwnym uniemozliwiaja odzwierciedlenie nizszych kosztéw produkcji towaréw
importowanych w cenie sprzedazy dla konsumenta, wynika, ze przepisy te moga utrudni¢ dostep do
brytyjskiego rynku napojéw alkoholowych sprzedawanych legalnie w innych panstwach czltonkowskich
innych niz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, a zatem stanowia $rodek
o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym w rozumieniu art. 34 TFUE (zob. podobnie
wyroki: Komisja/Wtochy, C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 37; ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, pkt 35;
Vilniaus energija, C-423/13, EU:C:2014:2186, pkt 48), czego zreszta nie kwestionuja ani sad odsylajacy,
ani zadna ze stron, ktéra przedstawila uwagi na pi$mie w niniejszej sprawie.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze $srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym
w przywozie moze zosta¢ uzasadniony w szczegélnosci wzgledami ochrony zdrowia i zycia ludzi
w rozumieniu art. 36 TFUE, wylacznie jesli srodek ten jest w stanie zagwarantowac realizacje
zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok
ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosnie do celu realizowanego przez przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
sad odsylajacy wskazuje, ze z not wyjasniajacych zalaczonych do uzasadnienia do projektu ustawy
z 2012 r. przedstawionego parlamentowi szkockiemu oraz z aktualnego opracowania zatytulowanego
»Business and Regulatory Impact Assessment” wynika, ze przepisy te realizuja podwdjny cel: stanowia
one ukierunkowane ograniczenie konsumpcji alkoholu przez konsumentéw spozywajacych w sposéb
niebezpieczny lub szkodliwy, lecz takze — ogdlnie — spozycie alkoholu przez ludnos¢. W trakcie
rozprawy przed Trybunalem Lord Advocate potwierdzil ten podwdjny cel, ktéry obejmujac ogét
ludnosci, zawiera w sobie jako grupe docelowa — chocby nawet postrzegana niepriorytetowo — oséb
pijacych alkohol w sposéb umiarkowany.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy analizowane w postepowaniu gléwnym realizuja — w ujeciu
bardziej ogélnym — cel ochrony zdrowia i zycia ludzi, ktéry zajmuje pierwsze miejsce wéréd débr
i intereséw chronionych przez art. 36 TFUE. Do panstw czlonkowskich w tym wzgledzie nalezy
decyzja — w granicach wyznaczonych traktatem — na jakim poziomie zamierzaja zapewni¢ ich ochrone
(wyrok Rosengren i in., C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy mozliwosci by omawiane przepisy pozwolily na osiagniecie owego celu ochrony zdrowia
i zycia ludzi nalezy zauwazy¢, ze jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 127 swojej opinii, nie wydaje
sie nieracjonalne uznanie, iz $rodek, ktéry ustala cene minimalng sprzedazy napojéw alkoholowych,
majacy na celu w szczegdlnosci podwyzszenie ceny tanich napojéw alkoholowych, jest w stanie
zredukowac spozycie alkoholu w ogélnosci i w szczegélnosci spozycie niebezpieczne lub szkodliwe,
jako ze pijacy alkohol w taki sposob kupuja w duzym stopniu tanie napoje alkoholowe.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze $rodek ograniczajacy moze by¢ uznany za wlasciwy dla zapewnienia
realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego
ustawodawstwa w sposdb spdjny i systematyczny (zob. podobnie wyrok Kakavetsos-Fragkopoulos,
C-161/09, EU:C:2011:110, pkt 42; a takze analogicznie wyrok Berlington Hungary i in. C-98/14,
EU:C:2015:386, pkt 64).

W tym wzgledzie z czeéci akt przekazanych Trybunalowi i z uwag Lord Advocate oraz z debat na
rozprawie wynika, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego wpisuja sie
w bardziej ogdlna strategie polityczng majaca na celu zwalczanie destrukcyjnych skutkéw
wywolywanych przez alkohol. Wprowadzenie przewidzianego przez te przepisy obowiazku stosowania
MC] stanowi jeden z 40 srodkéw majacych na celu zredukowanie w sposéb spdjny i systematyczny
spozycia alkoholu w szkockim spoleczenstwie jako calosci, niezaleznie od miejsca i sposobdéw
konsumpcji.

Wynika stad, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego okazuja sie
odpowiednie dla osiggniecia zamierzonego celu.

Odnos$nie do kwestii, czy rzeczone przepisy krajowe nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla
skutecznej ochrony zdrowia i zycia ludzi, trzeba przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie analizy tej
nalezy dokona¢ réwniez — jak przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku — w $wietle celéw WPR
i prawidlowego funkcjonowania WORR. Biorgc pod uwage kwestie badana w niniejszej sprawie,
analize te nalezy przeprowadzi¢ w kontekscie proporcjonalno$ci w ramach art. 36 TFUE, a zatem nie
powinna ona by¢ dokonywana oddzielnie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepisy krajowe lub praktyka krajowa nie korzystaja z odstepstwa
przewidzianego w art. 36 TFUE, jeéli zdrowie i zycie ludzi moga by¢ chronione w réwnie skuteczny
sposdb za pomoca $rodkdw w mniejszym stopniu ograniczajacych wymiane w Unii (zob. wyrok
Rosengren i in., C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad odsylajacy powoluje sie w szczegdlnosci na $rodek fiskalny, taki jak zwiekszenie
opodatkowania napojéw alkoholowych, uwazajac, ze moéglby on sluzy¢ osiagnieciu celu ochrony
zdrowia i zycia ludzi tak samo skutecznie jak $rodek ustalajacy MC]J, ograniczajac przy tym swobodny
przeplyw towaréw w mniejszym stopniu. Jednak strony, ktére przedstawily uwagi na pismie,
reprezentuja rézne stanowiska.

W tej kwestii na wstepie trzeba wskaza¢ — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 143 swojej opinii —
ze prawo Unii co do zasady nie sprzeciwia sie zwiekszeniu opodatkowania napojéow alkoholowych.
Panstwa czlonkowskie zachowuja swobode uznania w kwestii ogdlnego podwyzszenia podatku
akcyzowego wystarczajaca, aby realizowac¢ szczegdlne cele zdrowia publicznego.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy podatkowe stanowia wazny i skuteczny instrument walki
przeciwko konsumpcji napojéw alkoholowych, a zatem ochrony zdrowia publicznego. Cel polegajacy na
zapewnieniu, by ceny tych napojéw byly ustalone na odpowiednim poziomie, moze by¢ adekwatnie
realizowany w drodze podwyzszenia opodatkowania, poniewaz podwyzszenie podatku akcyzowego
powinno wcze$niej czy pdzniej wywolaé skutek w postaci podwyzszenia cen sprzedazy detalicznej, bez
naruszenia w ten sposéb swobody w ustalaniu cen (zob. analogicznie wyroki: Komisja/Grecja,
C-216/98, EU:C:2000:571, pkt 31; Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 52).
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Nalezy uscislic w tym wzgledzie, ze wbrew temu, co podnosi Lord Advocate, okoliczno$¢, iz
orzecznictwo cytowane w poprzednim punkcie odnosi si¢ do wyrobéw tytoniowych, nie powinna
stanowi¢ przeszkody dla jego zastosowania w postepowaniu gtéwnym, ktére dotyczy handlu napojami
alkoholowymi. W ramach przepiséw krajowych, ktérych cel polega na ochronie zdrowia i zycia ludzi,
oraz niezaleznie od szczegélnych wlasciwosci kazdego produktu, podwyzszenie cen napojéw
alkoholowych mozna uzyskaé, tak jak w przypadku wyrobéw tytoniowych, poprzez zwigkszenie
opodatkowania

Tymczasem $rodek fiskalny, ktéry zwieksza opodatkowanie napojéw alkoholowych, moze miec
wzgledem handlu tymi produktami w ramach Unii skutek ograniczajacy w mniejszym zakresie niz
srodek wprowadzajacy obowiazek stosowania MC]J. Jak przypomniano w pkt 21 niniejszego wyroku,
srodek ten, inaczej niz w przypadku zwiekszenia opodatkowania tych produktéw, w znacznym stopniu
ogranicza bowiem swobode podmiotéw gospodarczych w zakresie ustalania ceny sprzedazy detalicznej
i w konsekwencji stanowi powazna przeszkode w dostepie do brytyjskiego rynku napojéw
alkoholowych legalnie sprzedawanych w panstwach czlonkowskich innych niz Zjednoczone Krélestwo
oraz dla wolnej gry konkurencyjnej na rynku.

Wreszcie odno$nie do kwestii, czy mozliwe jest odejscie od srodkéw fiskalnych na korzys$¢ przyjecia
MC]J z tego powodu, ze $rodki fiskalne nie pozwolilyby na osiagniecie celu tak samo skutecznie, trzeba
podkresli¢, iz okoliczno$¢, ze zwiekszenie opodatkowania napojéw alkoholowych spowoduje ogdélne
podwyzszenie cen tych napojow, ze skutkiem zaréwno wzgledem o0séb spozywajacych alkohol
z umiarem, jak i tych konsumujacych go w sposéb niebezpieczny lub szkodliwy, nie wydaje sie
w $wietle podwdjnego celu realizowanego przez przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego — takiego jak przypomniano w pkt 34 niniejszego wyroku — prowadzi¢ do wniosku, ze owo
zwiekszenie opodatkowania mialoby skuteczno$¢ mniejsza niz przyjety $rodek.

Wrecz przeciwnie — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 150 swojej opinii — w takich warunkach
okoliczno$¢, ze zwigkszenie opodatkowania moze zapewni¢ dodatkowe korzysci w pordwnaniu
z nalozeniem obowigzku stosowania MC], przyczyniajac si¢ do realizacji ogdlnego celu walki
z naduzywaniem alkoholu, nie tylko nie powinna stanowi¢ powodu odrzucenia takiego $rodka, lecz
stanowitaby nawet decydujacy czynnik uzasadniajacy przyjecie raczej tego srodka niz srodka w postaci
MC].

Jednakze to do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny moze dysponowaé znajomoscia wszystkich
elementéw stanu prawnego i faktycznego charakteryzujacych okolicznosci postepowania gltéwnego,
nalezy ustalenie, czy $rodek inny niz ten przewidziany w przepisach krajowych analizowanych
w postepowaniu gléwnym, taki jak zwiekszenie opodatkowania napojéow alkoholowych, méglby
chroni¢ zdrowie i zycie ludzi w sposéb réwnie skuteczny co te przepisy, majac przy tym mniej
ograniczajacy charakter dla handlu tymi produktami w ramach Unii.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania drugie i piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 34 TFUE
i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo
czlonkowskie, dla realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi poprzez podniesienie ceny spozycia
alkoholu, decydowalo si¢ na przepisy takie jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
wprowadzajace obowiazek stosowania MC] dla sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych,
i pomijalo srodek taki jak podwyzszenie podatku akcyzowego, ktéry moze mie¢ charakter mniej
ograniczajacy wymiane handlowa i konkurencje wewnatrz Unii. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie,
czy taki przypadek ma miejsce w $wietle dokladnej analizy wszystkich istotnych okolicznosci
rozpatrywanej przez niego sprawy. Sama okoliczno$¢, ze ten ostatni srodek moze przynie$¢ dodatkowe
korzysci i stuzy¢ w wiekszym stopniu realizacji celu walki z naduzywaniem alkoholu nie moze pozwalaé
na jego pominiecie.
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W przedmiocie pytan czwartego i széstego

W pytaniach czwartym i szdstym, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo,
jaka wykladnie nalezy nada¢ art. 36 TFUE jesli chodzi o zakres kontroli proporcjonalnosci, ktérej sad
ten ma dokona¢ przy badaniu przepiséw krajowych w $wietle uzasadnienia dotyczacego ochrony
zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu tego artykutu.

W $wietle orzecznictwa zacytowanego w pkt 35 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze do panstw
czlonkowskich nalezy decyzja, jaki poziom ochrony zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu art. 36 TFUE
zamierzaja zapewni¢, uwzgledniajac przy tym wymogi swobodnego przeplywu towaréw wewnatrz Unii.

Poniewaz jednak zakaz taki jak ten, ktéry wynika z rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
przepiséw krajowych, stanowi odstepstwo od zasady swobodnego przeplywu towaréw, do wiadz
krajowych nalezy wykazanie, ze przepisy te czynia zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci, to znaczy ze sa
niezbedne do osiagniecia powolywanego celu oraz ze cel ten nie moze by¢ osiagniety za pomoca
zakazéw i ograniczen o mniejszym zakresie lub wywierajacych mniejszy wplyw na handel wewnatrz
Unii (zob. podobnie wyroki: Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, pkt 75, 76; a takze Rosengren i in.,
C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 50).

W zwiazku z tym powolywaniu przez panstwo czlonkowskie wzgledéw uzasadniajacych powinny
towarzyszy¢ odpowiednie dowody lub analiza przydatnosci oraz proporcjonalnosci $rodka przyjetego
przez to panstwo, jak réwniez precyzyjne dane na poparcie jego argumentéw (zob. podobnie wyroki:
Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613 pkt 25; Komisja/Belgia, C-227/06, EU:C:2008:160, pkt 63; ANETT,
C-456/10, EU:C:2012:241, pkt 50).

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze 6w cigezar dowodu nie moze i§¢ tak daleko, aby w wypadku
przyjecia przepisow krajowych wprowadzajacych obowiazek stosowania takiego $rodka jak MC]
wymaga¢ od wladz krajowych wykazania w sposéb pozytywny, iz zaden inny mozliwy $rodek nie
pozwala na realizacje rzeczonego celu w tych samych warunkach (zob. podobnie wyrok
Komisja/Wlochy, C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 66).

W tym konteksécie do sadu krajowego, ktérego zadaniem jest przeprowadzenie kontroli zgodnosci
z prawem odno$nych przepiséw krajowych, nalezy zbadanie zasadno$ci dowodéw przedstawionych
przez kompetentne wiladze krajowe w celu zweryfikowania zgodnosci tych przepisow z zasada
proporcjonalnosci. Na podstawie tych dowodéw sad ten musi w szczegélnosci zbada¢ w sposéb
obiektywny, czy dowody dostarczone przez panstwo czlonkowskie, ktérego dotyczy postepowanie,
pozwalaja w sposob racjonalny stwierdzi¢, ze wybrane $rodki sa odpowiednie dla realizacji
wyznaczonych celéw, a takze oceni¢ mozliwo$¢ ich osiagniecia za pomoca srodkéw ograniczajacych
swobodny przeplyw towaréw w mniejszym zakresie.

W niniejszej przypadku sad odsylajacy moze dla osiagniecia wyznaczonego celu uwzgledni¢ w ramach
takiego badania ewentualne istnienie niepewnosci naukowej, jesli chodzi o konkretny i rzeczywisty
wplyw $rodka takiego jak dekret z 2013 r. na spozycie alkoholu. Jak stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 85 swojej opinii, okoliczno$¢, ze przepisy krajowe przewiduja wygasniecie ustalania MCJ po
uplywie szesciu lat od wejscia w zycie dekretu z 2013 r., chyba ze szkocki parlament postanowi ja
utrzymad, stanowi czynnik, ktéry sad krajowy moze wzia¢ pod uwage.

Sad ten musi réwniez dokonaé¢ oceny charakteru i zakresu ograniczenia swobodnego przepltywu
towaréw bedacego konsekwencja srodka takiego jak MCJ przy okazji dokonywania swojego poréwnania
z innymi mozliwymi $rodkami majacymi mniejszy wplyw na handel wewnatrz Unii, jak réwniez oceny
wplywu takiego $rodka na prawidlowe funkcjonowanie WORR, poniewaz ocena ta jest nierozerwalnie
polaczona z badaniem proporcjonalnosci.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy
w ramach badania przepiséw krajowych w $wietle uzasadnienia zwiazanego z ochrong zdrowia i zycia
ludzi w rozumieniu tego artykulu musi zbada¢ w sposéb obiektywny, czy dowody dostarczone przez
panstwo czltonkowskie, ktérego dotyczy postepowanie, pozwalaja w sposéb racjonalny stwierdzi¢, ze
wybrane $rodki sa odpowiednie dla realizacji wyznaczonych celéw, a takze oceni¢ mozliwos¢
osiagniecia tych celéw za pomoca $rodkéw ograniczajacych swobodny przeptyw towaréw i WORR
w mniejszym zakresie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 36 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze badanie proporcjonalnosci $rodka krajowego, takiego jak s$rodek
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, jest jedynie ograniczone do informacji, dowodéw lub
innych materialéw, jakimi dysponowal prawodawca w momencie przyjmowania takiego srodka.

Sad ten podkresla brak zgody miedzy stronami w postepowaniu gléwnym odno$nie do momentu,
w ktérym nalezy dokona¢ oceny analizowanych przepiséw krajowych. Sad ten stawia sobie zatem
pytanie dotyczace dokumentéw i dowodéw, ktére powinien zbadaé w ramach oceny dotyczacej
uzasadnienia tego $rodka w $wietle art. 36 TFUE, uwzgledniajac fakt, ze do jego dyspozycji obecnie
bylyby dostepne aktualne opracowania, ktére nie zostaly zbadane przez prawodawce w momencie
przyjmowania tego $rodka.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze wymogdéw prawa Unii nalezy przestrzega¢ w kazdym odpowiednim
momencie, czy to w momencie przyjecia $rodka, czy jego wdrozenia i stosowania w danym przypadku
(wyrok Seymour-Smith i Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 45).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem sadu krajowego jest zbadanie zgodnos$ci przepisow
prawa bedacych przedmiotem postepowania gléwnego z prawem Unii, podczas gdy nawet nie weszly
one w zycie w krajowym porzadku prawnym. Sad ten ma wiec obowigzek dokonania oceny zgodnosci
tych przepiséw z prawem Unii w chwili orzekania.

W ramach tej oceny sad odsylajacy musi uwzgledni¢ wszelka informacje, kazdy dowdd lub kazdy inny
dokument, co do ktérych powzigl wiedze w okoliczno$ciach przewidzianych w prawie krajowym tego
sadu. Taka ocena nasuwa si¢ tym bardziej w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu gléwnym, gdy
wydaje sie istnie¢ niepewno$¢ naukowa, jesli chodzi o rzeczywiste skutki $rodkéw przewidzianych
w przepisach krajowych, ktérych zgodnos¢ z prawem podlega kontroli sadu odsylajacego.

Na pytanie trzecie trzeba zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz badanie proporcjonalnosci $rodka krajowego, takiego jak srodek bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, nie jest ograniczone jedynie do informacji, dowodéw lub innych materiatéw,
jakimi dysponowal prawodawca w momencie przyjmowania takiego srodka. W okolicznos$ciach takich
jak te w postepowaniu gléwnym kontroli zgodnosci tego srodka z prawem Unii nalezy dokonaé¢ na
podstawie informacji, dowodéw lub innych materialéw, jakimi dysponuje sad krajowy w momencie
orzekania, przy spelnieniu przestanek przewidzianych w prawie krajowym tego sadu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspodlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ ono przepisom
krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, wprowadzajacym cene
minimalna za jednostke alkoholu dla sprzedazy detalicznej wina, pod warunkiem ze
przepisy te sa wlasciwe dla osiagniecia celu ochrony zdrowia i Zycia ludzi i ze — przy
uwzglednieniu w szczego6lnosci celow wspolnej polityki rolnej, a takze wlasciwego
funkcjonowania wspoélnej organizacji rynkow rolnych - nie one wykraczaja poza to co
niezbedne dla osiagniecia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwiaja si¢ one
temu, aby panstwo czlonkowskie, dla realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi poprzez
podniesienie ceny spozycia alkoholu, decydowalo si¢ na przepisy takie jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, wprowadzajace cene minimalna za jednostke
alkoholu dla sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych, i pomijalo s$rodek taki jak
podwyzszenie podatku akcyzowego, ktéory moze mie¢ charakter mniej ograniczajacy
wymiane handlowa i konkurencje wewnatrz Unii. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy
taki przypadek ma miejsce w $wietle dokladnej analizy wszystkich istotnych okolicznosci
rozpatrywanej przez niego sprawy. Sama okoliczno$¢, ze ten ostatni srodek moze przyniesé
dodatkowe korzysci i sluzy¢ w wiekszym stopniu realizacji celu walki z naduzywaniem
alkoholu nie moze pozwala¢ na jego pominiecie.

Artykul 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy w ramach badania
przepisow krajowych w $wietle uzasadnienia zwiazanego z ochrona zdrowia i Zzycia ludzi
w rozumieniu tego artykulu musi zbada¢ w sposéb obiektywny, czy dowody dostarczone
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie pozwalaja w sposéb racjonalny stwierdzié, ze
wybrane $rodki sa odpowiednie dla realizacji wyznaczonych celéw, a takze oceni¢ mozliwos¢
osiagniecia tych celéow za pomoca srodkéow ograniczajacych swobodny przeplyw towarow
i wspolna organizacje rynkéw rolnych w mniejszym zakresie.

Artykul 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze badanie proporcjonalnosci srodka
krajowego, takiego jak srodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego jest ograniczone
jedynie do informacji, dowodéw lub innych materialéw, jakimi dysponowal prawodawca
krajowy w momencie przyjmowania takiego $rodka. W okolicznosciach takich jak te
w postepowaniu gléwnym kontroli zgodnosci tego Srodka z prawem Unii nalezy dokona¢ na
podstawie informacji, dowodéw lub innych materialéw, jakimi dysponuje sad krajowy
w momencie orzekania, przy spelnieniu przestanek przewidzianych w prawie krajowym tego
sadu.

Podpisy
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