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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa
77/388/EWG — Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci — Zakres stosowania — Odliczenie podatku
naliczonego — Towary i ustugi wykorzystane zaréwno do transakcji podlegajacych opodatkowaniu, jak
i do transakcji zwolnionych z podatku (towary i ustugi do uzytku mieszanego) —
Okreélenie przeznaczenia towaréw i ustug nabytych dla celéw budowy, uzycia, konserwacji
i utrzymania budynku stuzacego do realizacji w czesci transakcji uprawniajacych do odliczenia
i w czedci transakcji nieuprawniajacych do odliczenia — Zmiana przepiséw krajowych przewidujacych
sposob obliczania czesci podlegajacej odliczeniu — Artykut 20 — Korekta odliczen —
Pewno$¢ prawna — Uzasadnione oczekiwania

W sprawie C-332/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 lipca 2014 r.,
w postepowaniu:

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR

przeciwko

Finanzamt Krefeld,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky
(sprawozdawca), M. Safjan, A. Prechal i K. Jirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez ]. Kraehling oraz L. Christie, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Hill, barrister,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera, G. Brauna oraz przez C. Soulay, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 17, 19 i 20
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. 1995,
L 102, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 274) (zwanej dalej ,szésta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR (zwana dalej ,Rey Grundstiicksgemeinschaft”) a Finanzamt Krefeld
(urzedem skarbowym w Krefeld) w przedmiocie sposobu okreslania prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej (VAT) podlegajacego zaplacie lub zaptaconego w odniesieniu do towaréw i ustug
uzywanych dla celéw budowy, utrzymania, uzycia i konserwacji budynku o uzytku mieszanym,
sluzacego w cze$ci do realizacji transakcji uprawniajacych do odliczenia i w czesci transakcji
nieuprawniajacych do odliczenia (zwanego dalej ,budynkiem o uzytku mieszanym”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 17 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczert”, stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny.

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawierania transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaptaconego w kraju podatku od wartos$ci dodanej od
towaréow lub uslug dostarczonych lub, ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

[...]

5. W odniesieniu do towardéw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartosci dodanej podlega odliczeniu, jak tez
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci
podatku od warto$ci dodanej, jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakgji
przeprowadzanych przez podatnika.
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Panstwa czlonkowskie moga réwniez:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dzialalnos$ci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowo$¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego
z obszaréw jego dziatalno$ci i do prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektoréw;

¢) upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania calosci
lub czesci towardw i ustug;

d) upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiong w ust. 1 [akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i uslug uzywanych
dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku od wartosci dodanej, ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika,
nie jest uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska.

[...]".
Artykut 19 owej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie czesci podlegajacej odliczeniu”, stanowi w ust. 1:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ sie bedzie
proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik — catkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktdérych stosuje sie odliczenie podatku od wartos$ci dodanej zgodnie
zart. 17 ust. 21 3,

— jako mianownik — calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie przystuguje
odliczenie podatku od wartosci dodanej |[...]

[...]".
Artykut 20 owej dyrektywy, zatytulowany ,Korekta odliczerr”, stanowi, co nastepuje:

»1. Wstepne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez panstwa
czlonkowskie, w szczegélnosci:

a) gdy odliczenie jest wieksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byl uprawniony;

b) gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy
okreslaniu kwoty odliczenia, w szczegdélno$ci w przypadku odwotania zaméwien lub uzyskania
obnizki ceny; [...].

2. W przypadku débr inwestycyjnych korekta bedzie obejmowaé okres pieciu lat, wlacznie z rokiem,
w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie
w odniesieniu do jednej piatej VAT nalozonego na te dobra inwestycyjne. Korekta jest dokonywana na
podstawie zmian uprawnienia do odliczenia w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzedniego panstwa czltonkowskie moga ustali¢ korekte na okres
pieciu pelnych lat, liczac od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalazly swe zastosowanie.
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W przypadku mienia nieruchomego, nabytego jako dobro inwestycyjne, okres dostosowania moze by¢
przedtuzony do 20 lat.

[...]".

Prawo niemieckie

Whasciwe przepisy prawa niemieckiego majace zastosowanie w dziedzinie podatku VAT zostaly zawarte
w Umsatzsteuergesetz 1999 (ustawie o podatku obrotowym z 1999 r., BGBL 1999 I, s. 1270, zwanej
dalej ,UStG”).

Paragraf 15 UStG przewiduje:
»1. Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1) podatki podlegajace zaplacie na mocy przepiséw prawnych za dostawy i inne ustugi, ktére zostaly
wykonane na potrzeby jego przedsiebiorstwa przez innego przedsigbiorce.

[...]

2. Odliczenie podatku naliczonego jest wylaczone w przypadku podatkéw z tytulu dostaw, przywozu,
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw oraz uslug, z ktérych przedsiebiorca korzysta, dokonujac
nastepujacych transakgji:

1) transakcje zwolnione z podatku;

[...]

4. Jezeli przedsiebiorca korzysta z towaréw dostarczonych, przywiezionych lub nabytych wewnatrz
Wspdlnoty lub tez z ustug $wiadczonych na rzecz jego przedsiebiorstwa tylko czesciowo w celu
dokonania transakcji, w odniesieniu do ktérych prawo do odliczenia podatku jest wylaczone, nie
przystuguje mu prawo do odliczenia czeéci podatku naliczonego, ktéra przypada na te transakcje.
Przedsiebiorca moze dokonac stosownego oszacowania kwot niepodlegajacych odliczeniu”.

Steuerdnderungsgesetz 2003 (ustawa zmieniajaca ustawe podatkowa z 2003 r.) z dnia 15 grudnia
2003 r. (BGBL. 2003 I, s. 2645), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r., dodala do § 15 ust. 4
UStG zdanie trzecie o nastepujacym brzmieniu:

»Ustalenie niepodlegajacej odliczeniu czesci podatku naliczonego na podstawie stosunku transakcji, dla
ktérych odliczenie jest wylaczone, do transakcji uprawniajacych do odliczenia podatku naliczonego jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe inne
przyporzadkowanie”.

Uzasadnienie tej zmiany, jak zostalo ono przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jest nastepujace:

»Przepis ten ma na celu racjonalny podzial podatku naliczonego w odniesieniu do dostaw lub innych
ustug. Nowy system ogranicza stosowanie kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw jako jedynego
kryterium podziatu. Takie kryterium podziatu jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy z ekonomicznego
punktu widzenia nie jest mozliwe inne przyporzadkowanie.
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Zmiana ta jest konieczna, poniewaz Bundesfinanzhof [federalny trybunal finansowy, Niemcy] orzekt
w wyroku z dnia 17 sierpnia 2001 r. [...], Ze podzial podatku naliczonego wedlug wysokosci obrotéw
konicowych powinien zosta¢ uznany za uzasadniony szacunek w rozumieniu § 15 ust. 4 [UStG].

Jednakze stosowanie kryterium podzialu wedilug wielkosci obrotéw jako generalnego kryterium
podziatlu prowadzitoby, w szczegdélnosci w przypadku wytworzenia budynku do uzytku mieszanego, do
podzialu nieprawidlowego [...].

Stosowanie kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw jako kryterium generalnego nie jest jednak
bezwzglednie ustanowione przez szdsta dyrektywe. Taki system »proporcjonalny« [...] nie jest wigzacy
dla panstw czlonkowskich, zwazywszy, Ze moga one na mocy art. 17 ust. 5 akapit trzeci szostej
dyrektywy okresla¢ kryteria podzialu odbiegajace od tego systemu.

W przypadku nabycia budynku pozostaje réwniez mozliwy podzial podatku naliczonego na podstawie
stosunku pomiedzy warto$cia produkcyjna i wartoscia rynkowa [...]”.

Paragraf 15a UStG, zatytulowany ,Korekta podatku naliczonego”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Gdy nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy okreslaniu kwoty wstepnego odliczenia
w okresie pieciu lat od oddania do uzytkowania towaru, nalezy dokona¢ kompensacji w odniesieniu do
kazdego roku kalendarzowego, ktérego zmiany te dotycza, w drodze korekty odliczenia podatku
naliczonego obciazajacego koszty nabycia i wytworzenia. W odniesieniu do budynkéw, wraz z ich
cze$ciami sktadowymi, w przypadku korekt, do ktérych zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego
dotyczace budynkéw i budowli na cudzym gruncie, okres pieciu lat zostaje zastapiony okresem
dziesieciu lat.

2. Do celéow korekty przewidzianej w ust. 1 nalezy przyja¢, w odniesieniu do kazdego roku
kalendarzowego, ktérego dotycza zmiany, w wypadkach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym tego
ustepu, jedna piata, a w wypadkach, o ktérych mowa w zdaniu drugim tego ustepu, jedna dziesiata

”

kwot podatku naliczonego, ktére obciazaja towar [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 1999-2004 Rey Grundstiicksgemeinschaft, spétka cywilna prowadzaca dzialalno§¢ w branzy
nieruchomosci, przeprowadzila na nalezacym do niej gruncie prace w postaci rozbidrki istniejacego
budynku i budowy innego budynku do uzytku mieszkalnego i handlowego. Budynek ten zostal
ukonczony w 2004 r., sklada si¢ on z sze$ciu pomieszczen mieszkalnych i handlowych oraz dziesieciu
miejsc postojowych w garazu podziemnym. Niektére z tych pomieszczen i miejsc zostaly wynajete
w pazdzierniku 2002 r.

W odniesieniu do okresu obejmujacego lata  podatkowe 1999-2003 spdtka  Rey
Grundstiicksgemeinschaft obliczyla wysoko$¢ przystugujacego jej odliczenia podatku VAT zaptaconego
od prac rozbiérkowych i budowlanych, stosujac kryterium podzialu obliczone na podstawie stosunku
miedzy obrotem generowanym z objetej podatkiem VAT dzialalno$ci z zakresu najmu pomieszczen
handlowych i przynaleznych do nich miejsc parkingowych i wynikajacym z innych transakcji najmu,
zwolnionych z podatku VAT (zwane dalej ,kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw”). Zgodnie
z tym kryterium podzialu podlegajaca odliczeniu cze$¢ podatku VAT wynosita 78,15%. W ramach
dwdch skarg wniesionych w przedmiocie kwoty VAT podlegajacej odliczeniu za lata 2001 i 2002 do
Finanzgericht Diisseldorf (sadu ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy) urzad skarbowy w Krefeld
zgodzil sie z tym kryterium podziatu.
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W 2004 r. niektére czesci budynku, co do ktérych poczatkowo planowano uzytek podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem VAT, zostaly wynajete przy zwolnieniu z podatku. Z zamiarem korekty
wcze$niej dokonanych odliczen spétka Rey Grundstiicksgemeinschaft obliczyla w swojej deklaracji za
rok 2004 kwote wyréwnujaca, ktéra ustalita, stosujac kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéow.
W owej deklaracji Rey Grundstiicksgemeinschaft zglosita réwniez kwoty podatku VAT podlegajace
odliczeniu, zwigzane z towarami i uslugami nabytymi dla celéw uzycia, konserwacji i utrzymania tego
budynku. Lacznie kwota podatku VAT podlegajaca zwrotowi na rzecz spétki Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR wynosila wedle jej obliczerr okolo 3500 EUR.

Na mocy korygujacej decyzji podatkowej z dnia 1 wrzesnia 2006 r. urzad finansowy w Krefeld
zakwestionowal ten rezultat ze wzgledu na to, ze w wyniku wejscia w zycie, w dniu 1 stycznia 2004 r.,
§ 15 ust. 4 zdanie trzecie UStG, kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw mozna zastosowaé tylko
wtedy, gdy nie jest mozliwe posluzenie sie zadna inna metoda gospodarczego przyporzadkowania
towaréw i ustug o uzytku mieszanym Zwazywszy, ze mozliwe jest bardziej precyzyjne ustalenie
gospodarczego przyporzadkowania towaréw i ustug wykorzystywanych do rozbiérki lub budowy
budynku poprzez zastosowanie kryterium podzialu polegajacego na stosunku pomiedzy powierzchnia
w metrach kwadratowych pomieszczenn handlowych i pomieszczenn mieszkalnych (zwanego dalej
Jkryterium podzialu wedlug powierzchni”) 6w urzad skarbowy wuznal, ze spdtka Rey
Grundstiicksgemeinschaft powinna byta zastosowaé to kryterium. W konsekwencji ustalit on procent
odliczenia podatku VAT na 38,74%, co odpowiada tacznej powierzchni budynku, ktérego najem jest
opodatkowany, i wustalit kwote podatku VAT podlegajaca zwrotowi na rzecz Rey
Grundstiicksgemeinschaft za rok 2004 w wysokosci 950 EUR.

Finanzgericht Diisseldorf (sad finansowy w Diisseldorfie) stwierdzil czesciowa niewazno$¢ rzeczonej
korygujacej decyzji podatkowej ze wzgledu na to, ze kryterium podzialu wedlug powierzchni mogto
by¢ stosowane tylko w odniesieniu do podatku VAT naleznego z tytulu kosztéw poniesionych
poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r. W konsekwencji ustalit on kwote podatku VAT podlegajaca
zwrotowi na rzecz Rey Grundstiicksgemeinschaft za rok 2004 na nieco ponad 1700 EUR.

Obie strony w postepowaniu gtéwnym wnioslty rewizje od tego wyroku do Bundesfinanzhof
(federalnego trybunalu finansowego).

Zdaniem sadu odsylajacego spér ten wigze sig, po pierwsze, z kwestiami zwiazanymi z wyktadnia art. 17
ust. 5 széstej dyrektywy dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689).

Po pierwsze, sad odsylajacy zauwaza, ze w rzeczonym wyroku Trybunal uznal, iz mozna stosowac
metode przyporzadkowania towaréw i ustug o uzytku mieszanym inna, niz przewidziana przez owa
dyrektywe, oparta na wielko$ci obrotéw, tylko wtedy, gdy metoda ta umozliwia dokladniejsze ustalenia
prawa do odliczenia. Tymczasem metoda polegajaca na ustaleniu, w odniesieniu do jakiej czesci
budynku powstal podatek VAT i na stosowaniu kryterium podziatu tylko do pozostalych kwot
nieodnoszacych sie konkretnie do tych czesci lub odnoszacych sie do cze$ci wspdlnych budynku
o uzytku mieszanym prowadzilaby do dokladniejszych wynikéw. W zwiazku z tym sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy tego rodzaju metoda nie powinna mie¢ pierwszenstwa.

Po drugie, sad odsylajacy wskazuje zasadniczo, ze w pkt 19 wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) Trybunal sprecyzowal, iz postuzenie si¢ przez panstwo
czlonkowskie metoda przyporzadkowania towaréw i uslug o uzytku mieszanym inna niz przewidziana
w szostej dyrektywie jest mozliwe jedynie w przypadku ,danej transakcji, takiej jak wzniesienie
budynku mieszanego uzytku”. Metoda na zasadzie odstepstwa przyjeta przez niemieckie organy
podatkowe dla celéw podzialu towaréw i ustug uzytych do celéw budowy lub nabycia budynku
o uzytku mieszanym ma réwniez zastosowanie do towaréw i uslug nabytych dla celéw uzycia,
konserwacji lub utrzymania tego rodzaju budynkéw. W konsekwencji sad 6w zastanawia sig, czy
zastosowanie tej samej metody do owych dwdch kategorii wydatkéw jest zgodne z szdsta dyrektywa.
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W drugiej kolejnosci sad odsylajacy stwierdza, ze o ile Trybunal mial juz okazje przyzna¢, iz zmiana
prawodawcza moze pociggaé za soba obowigzek skorygowania niektérych odliczen podatku VAT,
o tyle dotychczas orzekal wylacznie w przedmiocie zmian prawodawczych dotyczacych samego
istnienia prawa do odliczenia. W tych okolicznosciach pozostaje watpliwo$¢ w kwestii, czy art. 20 owej
dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nakazuja korekte podatku
VAT po zmianie przez to panstwo metody przypisywania zaplaconego podatku VAT od towaréw
i ustug o uzytku mieszanym.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu
gtéownym korekcie podatku VAT nie sprzeciwiaja sie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa. W tym zakresie sad wskazal przede wszystkim, ze przepisy niemieckie nie zawieraja
wyraznego przepisu przewidujacego, ze wejscie w zycie § 15 ust. 4 zdanie trzecie UStG moze prowadzi¢
do korekty. Ponadto przepisy te nie przewidzialy okresu przejsciowego, podczas gdy z pkt 70 wyroku
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden i Holin Groep (C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263)
wynika, Ze przyjecie tego rodzaju regulacji jest wymagane, gdy adresaci nowych przepiséw moga by¢
zaskoczeni jego natychmiastowym zastosowaniem. Wreszcie metoda przyporzadkowania towardw
i ustug o uzytku mieszanym zastosowana przez Rey Grundstiicksgemeinschaft zostala dopuszczona
przez organy podatkowe dla lat podatkowych 2001 i 2002 wskutek postepowan przed Finanzgericht
Diisseldorf (sadem finansowym w Diisseldorfie).

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci [szdstej dyrektywy]
uprawnia panstwa czlonkowskie do ustanowienia, dla celéw obliczenia proporcjonalnej czesci
naliczonego podatku VAT dla danej transakcji, takiej jak wzniesienie budynku o mieszanym
uzytku, w pierwszej kolejnosci innego kryterium podziatu niz kryterium, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem ze przyjeta metoda gwarantuje dokladniejsze ustalenie
rzeczonej proporcjonalnej czesci odliczenia (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt,
C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Czy w celu dokladniejszego okreslenia kwoty podatku podlegajacego odliczeniu nalezy
w przypadku nabycia lub wzniesienia budynku o mieszanym uzytku najpierw przyporzadkowaé
$wiadczenia powodujace powstanie podatku naliczonego — w przypadku ktérych podstawa
wymiaru podatku zaliczana jest do wydatkéw zwiazanych z nabyciem lub wytworzeniem — do
transakcji zwigzanych z uzywaniem (opodatkowanej lub wolnej od podatku) budynku, a jedynie
pozostaly podatek naliczony podzieli¢c wedlug kryterium uwzgledniajacego powierzchnie lub
wielko$¢ obrotu?

b) Czy zasady ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
8 listopada 2012 r.,, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) oraz odpowiedZ na pytanie
zadane powyzej, obowiazuja takze w stosunku do nabycia towaréw lub uslug obciazonych
podatkiem naliczonym przeznaczonych na uzywanie, utrzymanie lub konserwacje budynku
o mieszanym uzytku?

2) Czy art. 20 [széstej dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewidziana w tym przepisie
korekta wstepnego odliczenia znajduje zastosowanie takze odnosnie do stanu faktycznego,
w ktérym podatnik dokonuje podzialu podatku naliczonego w zwiazku ze wzniesieniem budynku
o mieszanym uzytku zgodnie z dopuszczalnym w prawie krajowym i przewidzianym w art. 19
ust. 1 tej dyrektywy kryterium wielkosci obrotu, zas panstwo czlonkowskie poézniej w okresie
objetym korekta nakazuje w pierwszej kolejnosci stosowanie innego kryterium podziatu?

3) Czy zasady pewnos$ci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan uniemozliwiaja stosowanie

art. 20 [széstej dyrektywy], jezeli panstwo czlonkowskie dla wypadkéw takiego rodzaju, jak te
opisane powyzej, nie przewiduje wyraznie korekty odliczenia ani tez nie ustanawia przepiséw
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intertemporalnych, a jednoczes$nie dokonany przez podatnika podzial podatku naliczonego wedlug
kryterium wielko$ci obrotu zostal zasadniczo uznany przez Bundesfinanzhof [(federalny trybunal
finansowy)] jako prawidlowy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 17 ust. 5 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktérej budynek jest uzywany na
pdzniejszym etapie obrotu dla celéw dokonywania transakcji uprawniajacych do odliczenia i transakcji
nieuprawniajacych do odliczenia, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do ustanowienia, ze towary
i uslugi uzywane na wczes$niejszym etapie obrotu w celach wzniesienia lub nabycia tego budynku sa
w pierwszej kolejnosci przyporzadkowane wylacznie do jednego albo do drugiego rodzaju transakcji,
a w dalszej kolejnosci jedynie prawo do odliczenia przystugujace w zwiazku z tymi towarami
i ustugami, ktére nie moga by¢ w ten sposéb przyporzadkowane, jest okreslane poprzez zastosowanie
kryterium podzialu wedle wielkosci obrotu lub, pod warunkiem Ze metoda ta zapewni dokladniejsze
ustalenie czesci odliczenia, wedle powierzchni. Sad odsylajacy zmierza ponadto do ustalenia, czy
odpowiedz Trybunalu na to pytanie bedzie miala zastosowanie réwniez do towaréw i uslug
zastosowanych przy uzywaniu, konserwacji lub utrzymaniu budynku o uzytku mieszanym.

Na wstepie nalezy wskazad, ze pytanie to odnosi si¢ do przepiséw art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy i nie
wskazuje konkretnie jednej z opcji przewidzianych w akapicie trzecim tego przepisu. Nalezy w zwiazku
z tym rozumie¢ to pytanie jako odnoszace sie do interpretacji, jaka nalezy nada¢ w sposéb ogdlny
art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zakres prawa do odliczenia zmienia si¢ w zaleznosci od
uzycia, do jakiego sa przeznaczone rozpatrywane towary i ustugi. W przypadku towaréw i uslug
przeznaczonych do uzycia wylacznie dla celéw realizacji transakcji opodatkowanych art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy przewiduje, Ze podatnicy sa uprawnieni do odliczenia calosci podatku zwigzanego
z ich nabyciem lub ich dostawa, natomiast w przypadku towaréw i ustug przeznaczonych do uzytku
mieszanego art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi, ze prawo do odliczenia jest
ograniczone do czesci podatku VAT, ktdra jest proporcjonalna do kwoty zwiazanej z transakcjami
uprawniajacymi do odliczenia, realizowanymi przy wykorzystaniu tych towaréw i uslug.

Majac na uwadze te réznice w zakresie prawa do odliczenia wedle przeznaczenia towaréw i uslug
podlegajacych podatkowi VAT, panstwa cztonkowskie sa co do zasady zobowiazane do ustanowienia,
ze dla celéw okreslenia kwoty prawa do odliczenia podatnicy powinni w pierwszej kolejnosci
przyporzadkowa¢ towary i uslugi nabyte na wcze$niejszym etapie obrotu réznym transakcjom
dokonanym na pdzniejszym etapie obrotu, dla ktérych realizacji zostaly one przeznaczone. W drugiej
kolejnosci wlasciwe wladze tych panstw czlonkowskich powinny stosowa¢ w odniesieniu do tych
towaréw lub ustug system odliczert odpowiadajacy ich przeznaczeniu, majac na uwadze, ze w zakresie
dotyczacym towardw i uslug, ktére nie sa zwigzane z jednolitym typem transakcji, nalezy zastosowac
system przewidziany w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

Co sie tyczy na wstepie pierwszego etapu, a mianowicie etapu przyporzadkowania towaréw lub ustug
transakcjom, dla ktérych sa one przeznaczone, bez uszczerbku dla zastosowania niektérych przepiséw
szczegbdlnych zawartych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy, do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy w przypadku, w ktéorym sa one uzywane dla celéw wzniesienia budynku o uzytku
mieszanym, tego rodzaju przyporzadkowanie staje sie w praktyce nadmiernie skomplikowane
i w zwiazku z tym trudne do wykonania.

8 ECLILEU:C:2016:417
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Przepisy krajowe moga bowiem zezwala¢ podatnikom na odstgpienie od przyporzadkowania tych
towaréw i ustug niezaleznie od ich uzycia, jezeli owe towary i uslugi sa zwigzane z nabyciem lub
wzniesieniem budynku o uzytku mieszanym i to przyporzadkowanie jest w praktyce trudne do
przeprowadzenia.

Ponadto, co sie tyczy przyporzadkowania towaréw i ustug nabytych w celu uzytkowania, konserwacji
lub utrzymania budynku o uzytku mieszanym do réznych transakcji realizowanych na pézniejszym
etapie obrotu przy pomocy tej nieruchomosci, wydaje si¢ ono by¢ generalnie fatwo wykonywalne
w praktyce, co nalezy jednak do zweryfikowania przez sad krajowy w odniesieniu do towaréw i uslug
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

W tym wypadku panstwo czlonkowskie nie mialoby prawa przewidzie¢, ze podatnicy sa zwolnieni
z przyporzadkowania towaréw i uslug nabytych w celu uzytkowania, konserwacji lub utrzymania
budynku o uzytku mieszanym do réznych transakcji realizowanych na pdzniejszym etapie obrotu przy
pomocy tej nieruchomosci.

Co sie tyczy w dalszej kolejnosci etapu drugiego, a mianowicie etapu obliczenia kwoty odliczenia,
nalezy przypomnie¢, ze w zakresie dotyczacym towaréw i uslug przyporzadkowanych jednoczesnie
transakcjom uprawniajacym do odliczenia i transakcjom nieuprawniajacym do odliczenia, zgodnie
z art. 17 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy kwota ta jest zasadniczo obliczana na podstawie
okreslonej proporcjonalnej czesci dla wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika zgodnie
z art. 19 tej dyrektywy w zastosowaniu kryterium podzialu wedle wielkosci obrotu.

Nalezy jednocze$nie wskaza¢, ze Trybunal dopuscil, by panstwa czlonkowskie mogty, przy korzystaniu
z danych opcji przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci owej dyrektywy, stosowaé inng metode
obliczania niz wskazana w punkcie poprzednim niniejszego wyroku, pod warunkiem ze przyjeta
metoda gwarantuje dokladniejsze ustalenie rzeczonej proporcjonalnej czesci odliczenia naliczonego
podatku VAT, niz w przypadku stosowania tej pierwszej metody (zob. podobnie wyrok z dnia
8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 24).

Wskazany warunek nie oznacza jednak, jakoby wybrana metoda musiata by¢ koniecznie najbardziej
dokladna z mozliwych. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 90 opinii, sentencja wyroku
z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) ogranicza sie do ustanowienia
wymogu, by wybrana metoda zapewniala wynik doktadniejszy, niz wynikajacy z zastosowania
kryterium podzialu wedlug wielko$ci obrotéw (zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,
Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, pkt 29).

W zwiazku z tym, w przypadku transakcji tego rodzaju jak transakcje rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, polegajacych na wynajmie réznych czesci budynku, z ktérych niektére uprawniaja do
odliczenia, a inne nie uprawniaja do odliczenia, do sadu krajowego nalezy weryfikacja, czy
zastosowanie metody obliczania prawa do odliczenia poprzez uzycie kryterium podzialu wedle
powierzchni moze prowadzi¢ do dokladniejszych wynikéw, niz wynikaja one z zastosowania metody
opartej na wielko$ci obrotow.

Uprawnienie, ktérym dysponuje w danym przypadku panstwo czlonkowskie, do ustanowienia, ze
podatnicy nie sa zobowiazani do przyporzadkowania kazdego z towaréw i uslug uzywanych do celéw
nabycia lub wzniesienia nieruchomosci o uzytku mieszanym do szczegdlnej transakcji realizowanej na
pdZniejszym etapie obrotu, nie jest podwazone poprzez wybdr przez to panstwo cztonkowskie metody
odliczenia odmiennej od przewidzianej przez szosta dyrektywe, poniewaz wymog dokladnosci wskazany
w pkt 32 niniejszego wyroku dotyczy sposobu obliczenia proporcjonalnej czesci kwoty podatku VAT
uprawniajacej do odliczenia, a nie przyporzadkowania uzywanych towaréw i ustug.

ECLILEU:C:2016:417 9



36

37

38

39

40

41

42

WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 17 ust. 5 owej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktérej budynek jest
uzywany na pozniejszym etapie obrotu dla celéw dokonywania transakcji uprawniajacych do odliczenia
i transakcji nieuprawniajacych do odliczenia, panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do
ustanowienia, ze towary i uslugi uzywane na wcze$niejszym etapie obrotu w celach wzniesienia,
nabycia, uzywania, konserwacji lub utrzymania tego budynku sa w pierwszej kolejnosci
przyporzadkowane tym réznym transakcjom, gdy tego rodzaju przyporzadkowanie jest trudne do
wykonania, by w dalszej kolejnosci jedynie prawo do odliczenia przystugujace w zwiazku z tymi
towarami i uslugami, ktére sa uzywane jednoczesnie dla niektérych transakcji uprawniajacych do
odliczenia i dla innych transakcji nieuprawniajacych do odliczenia bylo okreslane poprzez
zastosowanie kryterium podzialu wedle wielkosci obrotu lub, pod warunkiem ze metoda ta zapewni
dokladniejsze ustalenie czesci odliczenia, wedle powierzchni.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 20
szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przeprowadzeniu
korekty odliczen podatku VAT dokonanych w zwiazku z towarami lub ustugami objetymi art. 17
ust. 5 tej dyrektywy wskutek zmiany w trakcie rozpatrywanego okresu korekty kryterium podziatu
podatku VAT stosowanego dla celéw obliczenia odliczen.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze art. 20 ust. 1 lit. b) wskazanej dyrektywy przewiduje, Ze wstepne
odliczenia powinny by¢ przedmiotem korekty, gdy po zlozeniu deklaracji skutkujacej odliczeniem
nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy okreslaniu kwoty odliczenia, ,w szczegdlnosci”
w przypadku odwolania zaméwien lub uzyskania obnizki ceny. Owo uzycie wyrazenia
»W szczegélnosci” wskazuje, ze okreslone w ten sposéb hipotezy nie stanowia wyliczenia

wyczerpujacego.

Wynika z tego, ze o ile przepis ten nie przewiduje w sposéb wyrazny hipotezy zmiany metody
obliczania prawa do odliczenia majacego zastosowanie do towaréw i ustug o uzytku mieszanym, o tyle
réwniez jej nie wyklucza.

W konsekwencji, w celu ustalenia, czy 6w przepis obejmuje taka hipoteze, nalezy zbadac jego kontekst
oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten stanowi (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia
27 listopada 2003 r., Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, pk 34).

W zakresie dotyczacym kontekstu, w ktérym ustanowiony zostat art. 20 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy,
z art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy w zwigzku z art. 19 ust. 1 owej dyrektywy wynika, ze podlegajaca
odliczeniu kwota naliczonego podatku VAT w zwigzku z towarami dostarczonymi lub ustugami
$wiadczonymi o mieszanym uzytku jest okre$lana poprzez zastosowanie kryterium podzialu, ktére
moze stanowi¢ kryterium przewidziane w tych przepisach, oparte na wielkosci obrotéw lub inne
kryterium podzialu wybrane zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci owej dyrektywy, o ile umozliwia ono
dla danej dzialalnosci, osiagniecie doktadniejszych wynikéw obliczania proporcjonalnej czesci
odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689,
pkt 24).

W zwigzku z tym kryterium podzialu, a zatem réwniez metoda obliczenia kwoty majacego

zastosowanie odliczenia stanowig czynniki brane pod uwage przy okres$laniu kwoty odliczen
w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy.

10 ECLILEU:C:2016:417
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Co sie tyczy celu zamierzonego w ramach mechanizmu korekty ustanowionego w owej dyrektywie,
polega on, w szczegdlnosci na zwiekszeniu doktadnosci odliczenn podatku VAT (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 25; z dnia
18 pazdziernika 2012 r., TEC Chaskowo, C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 31).

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, w zakresie dotyczacym towaréw
i ustug o uzytku mieszanym mozna odstapi¢ od metody okreslania prawa do odliczenia przewidzianej
w tej dyrektywie jedynie w celu zastosowania innej metody gwarantujacej dokladniejszy wynik.

W zwiazku z tym dokonanie korekty odliczen przy zastosowaniu innej metody moze jedynie prowadzi¢
do zwiekszenia dokladnosci tych odliczen, a zatem przyczynia sie do wykonania celu zamierzonego
w ramach mechanizmu korekty.

W zwigzku z tym, z badania kontekstu art. 20 ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy i celu zamierzonego
w ramach ustanowionego w niej mechanizmu korekty odliczenn wynika, Zze przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on hipoteze zmiany metody obliczania prawa do odliczenia
majacego zastosowanie do towaréw i uslug o uzytku mieszanym.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 20
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga on przeprowadzenia korekty odliczen
podatku VAT dokonanych w zwiazku z towarami lub ustugami objetymi art. 17 ust. 5 tej dyrektywy
wskutek przyjecia w trakcie rozpatrywanego okresu korekty kryterium podzialu tego podatku,
stosowanego dla celéw obliczenia odliczen, odbiegajacego od metody okreslania prawa do odliczenia
przewidzianej w owej dyrektywie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ogdlne zasady prawa Unii
pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiaja sie one majacym zastosowanie przepisom krajowym, ktdére nie ustanawiaja w sposob
wyrazny korekty podatku naliczonego w rozumieniu art. 20 széstej dyrektywy po dokonaniu zmiany
kryterium podzialu podatku VAT, uzywanego dla celéw obliczenia niektérych odliczen, ani nie
przewiduja przepiséw przejsciowych, jakkolwiek podzial podatku naliczonego dokonany przez
podatnika wedle klucza podzialu majacego zastosowanie przed ta zmiana zostal uznany w sposéb
ogolny jako prawidlowy przez najwyzszy organ sadowniczy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasada pewnosci prawa
stanowia cze$s¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej. W zwigzku z tym powinny one by¢ szanowane
nie tylko przez instytucje Unii, lecz réwniez przez panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu
uprawnien udzielonych im w dyrektywach Unii (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden
i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 57).

Ponadto, jakkolwiek wydaje sie, ze sad odsylajacy ma pewne watpliwosci co do sposobu, w jaki art. 20
szostej dyrektywy mozna pogodzi¢ z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, to
nie podwazyt on formalnie waznosci tego przepisu.

Jednocze$nie tekst wtérnego prawa Unii, tego rodzaju, jak art. 20 wskazanej dyrektywy nalezy
interpretowad, na tyle, na ile jest to mozliwe, przede wszystkim w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa
Unii i w szczeg6lnosci z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., M i in., C-340/08, EU:C:2010:232, pkt 64).
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W zakresie dotyczacym braku wyraznego wskazania w przepisach krajowych tego rodzaju, jak przepisy
sporne w postepowaniu gléwnym obowiazku dokonania korekty w przypadku zmiany metody
obliczania prawa do odliczenia nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 47 niniejszego wyroku,
tego rodzaju obowiazek wynika z przepiséw art. 20 széstej dyrektywy.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze przy stosowaniu przepiséw prawa wewnetrznego dokonujacych
transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do interpretowania ich w najwiekszym
mozliwym stopniu w zgodzie z ta dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano
Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moga by¢
interpretowane w ten sposob, ze aby mozna przyja¢ korekte prawa do odliczenia w przypadku zmiany
metody obliczania tego prawa, krajowe przepisy, na podstawie ktérych dokonano tej zmiany, musza
w sposéb wyrazny wskazywac¢ obowigzkowy charakter tej korekty.

Co sie tyczy, w dalszej kolejnosci okolicznos$ci, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym dokonuja zmiany metody obliczania prawa do odliczenia bez ustanowienia
przepisow przej$ciowych, nalezy wskazaé¢ na wstepie, ze z kontekstu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy rozumie pojecie ,przepiséw przejsciowych” jako
opisujace przepisy, w ramach ktérych, w celu tymczasowego odstapienia od stosowania nowego prawa,
stosuje sie w okresie przejSciowym szczegdlne regulacje dostosowane do sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze co do zasady stosowanie nowego przepisu od momentu
wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza jest zgodne z prawem Unii (wyrok z dnia 7 listopada
2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 22). W konsekwencji zasady pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie stoja zasadniczo na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie moglo zmieniaé stare prawo ze skutkiem natychmiastowym, bez ustanawiania przepiséw
przejsciowych.

Jednoczes$nie, w szczegdlnych sytuacjach, gdy wymagaja tego zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, konieczne moze by¢ ustanowienie tego rodzaju przepiséw przejsciowych
dostosowanych do okolicznosci.

W zwiazku z tym, jak przypomnial sad odsytajacy, Trybunal stwierdzil, ze jest mozliwe, iz prawodawca
krajowy naruszy zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdy przyjmie w sposéb
nagly i nieprzewidziany nowa regulacje uchylajaca prawo, z ktérego do tej pory korzystali podatnicy
bez udzielenia im czasu koniecznego do dostosowania sig, i to nawet wéwczas, gdy nie wymagal tego
zamierzony cel (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden i Holin Groep,
C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 70).

W szczegélnosci podatnicy powinni dysponowac¢ czasem na adaptacje, gdy uchylenie prawa, z ktérego
do tej pory korzystali, zobowigzuje ich do dokonania istotnych dostosowan ekonomicznych (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 87).

Tymczasem, nawet gdyby przyja¢, ze zmiana przepiséw krajowych definiujacych metode obliczania
prawa do odliczenia moze by¢ uznana za nagla i nieprzewidziang, to nalezy stwierdzi¢, ze wskazane
okolicznosci uzasadniajace przyjecie przepiséw przejsciowych, przypomniane w dwéch punktach
poprzednich niniejszego wyroku nie wystapily w okoliczno$ciach tego rodzaju jak w niniejszej sprawie.

Nalezy bowiem wskaza¢ z jednej strony, ze zmiana metody obliczania nie skutkuje uchyleniem prawa
do odliczenia, z ktérego korzystaja podatnicy, stanowi natomiast okreslenie jego zakresu.
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Z drugiej strony tego rodzaju modyfikacja nie oznacza sama w sobie, w okolicznosciach tego rodzaju,
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ze podatnicy dokonuja w konsekwencji dostosowan
gospodarczych i w zwiazku z tym czas na adaptacje nie jest $cile konieczny.

Co sie wreszcie tyczy okolicznosci, ze na podstawie przepiséw krajowych tego rodzaju jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym dokonana zostanie zmiana metody obliczania prawa do odliczenia,
jakkolwiek poprzednia metoda zostala uznana za ,prawidlowa” przez jeden z najwyzszych organéw
sadowniczych danego panstwa czlonkowskiego, nalezy wskaza¢, ze zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, w $wietle ktérych nalezy interpretowac art. 20 széstej dyrektywy, nie stoja
zasadniczo na przeszkodzie temu, by ustawodawca krajowy zmienil swe regulacje, wykonujac prawo
Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika w szczegdlnosci, iz sam fakt, ze okre§lone przepisy krajowe zostaly
zakwalifikowane jako ,prawidlowe” przez jeden z najwyzszych organéw sadowniczych danego panstwa
czlonkowskiego, nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawca dokonal ich zmiany, i temu, by
w nastepstwie tej zmiany zostaly dokonane korekty.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Zze ogdlne zasady prawa Unii pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiaja sie one majacym
zastosowanie przepisom krajowym, ktére nie ustanawiaja w sposéb wyrazny korekty podatku
naliczonego w rozumieniu art. 20 sz6stej dyrektywy po dokonaniu zmiany kryterium podziatu podatku
VAT, uzywanego dla celé6w obliczenia niektérych odliczen, ani nie przewiduja przepiséw przejsciowych,
jakkolwiek podzial podatku naliczonego dokonany przez podatnika wedle klucza podzialu majacego
zastosowanie przed ta zmiang zostal uznany w sposéb ogélny za prawidlowy przez najwyzszy organ
sadowniczy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 5 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej budynek jest uzywany na pézniejszym etapie obrotu dla celow
dokonywania transakcji uprawniajacych do odliczenia i transakcji nieuprawniajacych do
odliczenia, panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do ustanowienia, zZe towary i uslugi
uzywane na wczesniejszym etapie obrotu w celach wzniesienia, nabycia, uzywania,
konserwacji lub utrzymania tego budynku sa w pierwszej kolejnosci przyporzadkowane tym
réznym transakcjom, gdy tego rodzaju przyporzadkowanie jest trudne do wykonania, by
w dalszej kolejnosci jedynie prawo do odliczenia przyslugujace w zwiazku z tymi towarami
i uslugami, ktére sa uzywane jednoczesnie dla niektérych transakcji uprawniajacych do
odliczenia i dla innych transakcji nieuprawniajacych do odliczenia bylo okreslane poprzez
zastosowanie kryterium podzialu wedle wielkosci obrotu lub, pod warunkiem ze metoda ta
zapewni dokladniejsze ustalenie czesci odliczenia, wedle powierzchni.
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Artykul 20 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 95/7, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, zZe wymaga on przeprowadzenia korekty odliczen podatku od wartosci dodanej
dokonanych w zwigzku z towarami lub uslugami objetymi art. 17 ust. 5 tej dyrektywy
wskutek przyjecia podczas okresu rozpatrywanego okresu korekty kryterium podzialu tego
podatku, stosowanego dla celéw obliczenia odliczen, odbiegajacego od metody okreslania
prawa do odliczenia przewidzianej w owej dyrektywie.

Ogolne zasady prawa Unii pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one majacym zastosowanie przepisom
krajowym, ktore nie ustanawiaja w sposob wyrazny korekty podatku naliczonego
w rozumieniu art. 20 szdstej dyrektywy zmienionej dyrektywa 95/7 po dokonaniu zmiany
kryterium podzialu podatku od wartosci dodanej, uzywanego dla celéw obliczenia niektorych
odliczen, ani nie przewiduja przepisow przejsciowych, jakkolwiek podzial podatku
naliczonego dokonany przez podatnika wedle klucza podzialu majacego zastosowanie przed
ta zmiana zostal uznany w sposéb ogélny jako prawidlowy przez najwyzszy organ
sadowniczy.

Podpisy
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