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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 3 wrze$nia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkty kosmetyczne —

Ochrona konsumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1223/2009 — Zakres stosowania —
Kolorowe soczewki kontaktowe z wzorami i bez mocy optycznej — Informacja na opakowaniu
okreslajaca dany produkt mianem produktu kosmetycznego — Ochrona konsumentéw

W sprawie C-321/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Krefeld (Niemcy) postanowieniami z dni 4 czerwca
i 4 sierpnia 2014 r., ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio w dniach 4 lipca i 11 sierpnia 2014 r.,
W postepowaniu:
Colena AG
przeciwko
Karnevalservice Bastian GmbH,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Arabadjiev i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Karnevalservice Bastian GmbH przez C. Ballke, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i S. Sindelkova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F. Gloaguen i D. Colas’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilmsa i P. Mihaylova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw
kosmetycznych (Dz.U. L 342, s. 59).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spotka Colena AG (zwana dalej ,Coleng”) a spétka
Karnevalservice Bastian GmbH (zwana dalej ,Karnevalservice”), dotyczacego sprzedawanych przez te
ostatnia kolorowych soczewek kontaktowych z wzorami i bez mocy optycznej (zwanych dalej
»spornymi soczewkami”).

Prawo Unii
Motyw 6 rozporzadzenia nr 1223/2009 brzmi nastepujaco:

»Niniejsze rozporzadzenie dotyczy tylko produktéw kosmetycznych, a nie produktéw leczniczych,
wyrobéw medycznych lub produktéw biobdjczych. Wytyczenie tej granicy wynika w szczegélnosci ze
szczego6lowej definicji produktéw kosmetycznych, ktéra odnosi sie zaréwno do miejsca ich aplikacji, jak
i do celu ich stosowania”.

Motyw 7 tego rozporzadzenia brzmi:

»,Ocena, czy dany produkt jest produktem kosmetycznym, musi by¢ dokonywana na podstawie
indywidualnej oceny produktu, uwzgledniajacej wszystkie jego cechy [...]".

Artykul 1 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania i cel”, stanowi:

»Aby zapewni¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego i wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi, niniejsze
rozporzadzenie ustanawia przepisy, ktére musi spetnia¢ kazdy produkt kosmetyczny udostepniany na
rynku”.

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »produkt kosmetyczny« oznacza kazda substancje lub mieszanine przeznaczona do kontaktu
z zewnetrznymi cze$ciami ciala ludzkiego (naskérkiem, owlosieniem, paznokciami, wargami oraz
zewnetrznymi narzadami plciowymi) lub z zebami oraz blonami §luzowymi jamy ustnej, ktérego
wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich
wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata;

b) »substancja« oznacza pierwiastek chemiczny i jego zwiazki w stanie, w jakim wystepuja
w przyrodzie lub zostaja uzyskane za pomoca procesu produkcyjnego, z wszelkimi dodatkami
wymaganymi do zachowania ich trwalosci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami powstalymi
w wyniku zastosowanego procesu, wylaczajac rozpuszczalniki, ktére mozna oddzieli¢ bez wptywu
na stabilno$¢ lub zmiany jej skladu;

¢) »mieszanina« oznacza mieszanine lub roztwoér skladajacy sie z dwéch lub wiecej substancji;
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[...]".

Artykul 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, pod tytulem ,,Oznakowanie”, stanowi w o istocie, Ze na
rynku powinny by¢ udostepniane wylacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach
i opakowaniach zewnetrznych znajduje sie szereg nieusuwalnych, tatwych do odczytania i widocznych
informacje, takich jak w szczegélnosci imie i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby
odpowiedzialnej, nominalna zawarto§¢ w momencie pakowania, data, do ktdérej dany produkt
kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje pierwotne
wlasciwosci, szczegélne sSrodki ostroznosci, ktérych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, numer
partii produktu lub oznaczenia pozwalajace na identyfikacje produktu kosmetycznego, a takze wykaz
sktadnikéw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Karnevalservice prowadzi w Niemczech sprzedaz spornych soczewek. Produkty te nie sa sprzedawane
w celu skorygowania jakichkolwiek wad wzroku, tylko maja na celu zmiane wygladu uzytkownika,
zwlaszcza podczas imprez i zabaw. Na opakowaniu spornych soczewek znajduje si¢ nastepujaca
informacja: ,akcesoria kosmetyczne do oczu podlegajace dyrektywie kosmetycznej”.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Colena wystapila do Landgericht Krefeld (sadu krajowego w Krefeld)
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w celu zakazania Karnevalservice sprzedazy spornych
soczewek bez zamieszczenia na ich opakowaniu okreslonych informacji wymaganych art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 1223/2009. W drodze orzeczen z dni 29 pazdziernika 2013 r. i 11 grudnia 2013 r.
wspomniany sad oddalil ten wniosek, orzekajac, ze spornych soczewek nie mozna zakwalifikowa¢ jako
»produkty kosmetyczne” w rozumieniu tego rozporzadzenia, wigc nie ma ono zastosowania.

Colena odwolala sie od tego orzeczenia do Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego
w Diisseldorfie). W drodze orzeczenia z dnia 9 stycznia 2014 r. sad ten zmienil orzeczenie wydane
przez Landgericht Krefeld i uwzglednil wniosek o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych, orzekajac, ze
mimo iz spornych soczewek nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,produkty kosmetyczne” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1223/2009, powinny jednak podlega¢ przepisom tego rozporzadzenia, z racji
zamieszczonych na opakowaniu informacji, ze soczewki te stanowia ,akcesoria kosmetyczne do oczu
podlegajace dyrektywie kosmetycznej”’, ktére wywoluja u ,wlasciwie poinformowanych oraz
dostatecznie uwaznych i rozsadnych przecietnych konsumentéw” zgodnie z prawem niemieckim
wrazenie, ze faktycznie chodzi o produkt kosmetyczny w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W dniu 30 stycznia 2014 r. Karnevalservice wniosta sprzeciw od tego orzeczenia do sadu odsylajacego,
ktéry musi rozstrzygna¢ w przedmiocie zasadnosci zarzadzonych przez Oberlandesgericht Diisseldorf
srodkéw tymczasowych.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wyraza zdanie, ze odpowiedz
na pytanie o to, czy dany produkt, niebedacy produktem kosmetycznym w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1223/2009, powinien jednak spelnia¢ wymogi tego rozporzadzenia, jezeli na opakowaniu tego
produktu znajduje sie informacja okreslajaca go mianem produktu kosmetycznego ,podlegajacego
dyrektywie kosmetycznej”, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.
Orzeczenie wydane w odwolaniu przez Oberlandesgericht Diisseldorf, zmieniajace zawierajace
przeciwne rozstrzygniecie orzeczenie sadu odsylajacego, a takze istnienie sprzecznych ze soba
orzeczen wydanych przez Landgericht Essen (sad krajowy w Essen), moga bowiem $wiadczy¢
o watpliwosciach w krajowym orzecznictwie dotyczacych zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 1223/2009.
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Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze w Niemczech wystepuja sprzeczne orzeczenia sadowe dotyczace
tego, czy soczewki kontaktowe takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
mieszcza sie w zakresie zastosowania rozporzadzenia nr 1223/2009. Uwaza on, ze odpowiedZ na to
pytanie réwniez ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére ma zapa$¢ w zawislej przed nim
sprawie.

W tych okolicznosciach Landgericht Krefeld postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozporzadzenie nr 1223/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze produkt nie objety owym
rozporzadzeniem musi spelniaé wymogi owego rozporzadzenia z tego tylko wzgledu, ze na
opakowaniu zamieszczona zostala informacja, wedle ktdrej stanowi on »kosmetyczne akcesorium
do oczu podlegajace unijnej dyrektywie kosmetycznej«?

2) Czy rozporzadzenie nr 1223/2009 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze tak zwane soczewki
kontaktowe z wzorami i bez mocy optycznej sa objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 1223/2009?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie nr 1223/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sporne soczewki sa objete
zakresem przedmiotowym tego rozporzadzenia z uwagi na to, ze spelniaja przestanki objecia ich tym
zakresem, a jesli nie, to dlatego, ze na ich opakowaniu znajduje si¢ informacja ,akcesoria kosmetyczne
do oczu podlegajace dyrektywie kosmetyczne;j”.

Aby ustali¢, czy dany produkt jest objety zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1223/2009, nalezy
odwota¢ sie do art. 1 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze jego celem jest ustanowienie przepiséw,
ktére musi spetnia¢ ,kazdy produkt kosmetyczny” udostepniany na rynku. Artykul ten uzupelnia
definicja pojecia ,produktu kosmetycznego”, znajdujaca sie w art. 2 ust. 1 lit. a) omawianego
rozporzadzenia.

Z obu tych przepiséw razem wynika, ze rozporzadzenie nr 1223/2009 ma zastosowanie do wszystkich
produktéw odpowiadajacych definicji zawartej w art. 2 ust. 1 lit. a), i tylko do nich. Poprzez
wskazanie, ze rozporzadzenie to zmierza do ustanowienia ram prawnych, ktérym podlegaja wszystkie
produkty kosmetyczne, art. 1 ogranicza bowiem zakres zastosowania rozporzadzenia tylko do
produktéw, zas okre$lone w ten sposdb granice doprecyzowuje nastepnie szczegélowa definicja pojecia
»produktu kosmetycznego” zawarta w art. 2.

Whiosek ten znajduje poparcie w motywie 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, ktéry, jakkolwiek dotyczy
konkretnie rozréznienia miedzy produktami kosmetycznymi a produktami leczniczymi, wyrobami
medycznymi i produktami biobdjczymi, wskazuje, ze rozporzadzenie dotyczy ,tylko produktéw
kosmetycznych”.

Nalezy zatem zbadaé, czy sporne soczewki spelniaja kryteria okre$lone w definicji pojecia ,produktu
kosmetycznego”, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1223/2009. Jak wynika z tego
przepisu, wskazana definicja oparta jest na trzech tacznych kryteriach, a mianowicie, po pierwsze,
charakterze produktu (substancja lub mieszanina), po drugie, czesci ciala ludzkiego, do kontaktu
z ktérymi produkt jest przeznaczony, a po trzecie, zamierzonym celu zastosowania produktu.

Co do pierwszego kryterium, dotyczacego charakteru produktu, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 lit. b)

rozporzadzenia nr 1223/2009 okresla pojecie ,substancji” jako ,pierwiastek chemiczny i jego zwiazki
w stanie, w jakim wystepuja w przyrodzie lub zostaja uzyskane za pomoca procesu produkcyjnego,

4 ECLILEU:C:2015:540



21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 3.9.2015 R. — SPRAWA C-321/14
COLENA

z wszelkimi dodatkami wymaganymi do zachowania ich trwalo$ci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami
powstalymi w wyniku zastosowanego procesu, wyltaczajac rozpuszczalniki, ktére mozna oddzieli¢ bez
wplywu na stabilno$¢ lub zmiany jej sktadu”. Artykul ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia stanowi z kolei,
ze pod pojeciem ,mieszaniny” rozumie¢ nalezy ,mieszanine lub roztwér skladajacy sie¢ z dwdéch lub
wiecej substancji”. Tymczasem zwazywszy na obiektywne cechy spornych soczewek, pozwalajace na
ujecie ich w kategorii przedmiotéw, nie mozna uznaé ich za ,substancje” lub ,mieszanine”
W rozumieniu tego przepisu.

Co do drugiego kryterium, art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1223/2009 wymienia w definicji
sproduktu kosmetycznego” czesci ciala ludzkiego, do kontaktu z ktérymi taki produkt jest
przeznaczony. Woyliczenie to ma charakter wyczerpujacy, co jasno wynika ze szczegétowego
i precyzyjnego brzmienia tego przepisu, a takze z faktu, ze prawodawca Unii zrezygnowal z dodania
jakiegokolwiek wyrazenia typu ,jak”, ,na przyklad”, ,w szczegdlnosci”, ,itp.”, ktére §wiadczytoby o tym,
ze jest to jedynie wyliczenie egzemplifikacyjne. Tymczasem sporne soczewki umieszcza sie na rogéwce
oka, ktéra nie jest wymieniona w tym enumeratywnym wyliczeniu, ani nie ma o niej mowy w innym
przepisie rozporzadzenia nr 1223/2009. Wynika z tego, ze sporne soczewki nie spelniaja drugiego
kryterium.

Co do trzeciego kryterium, dotyczacego zamierzonego celu zastosowania produktu, nalezy stwierdzic,
ze sporne soczewki maja na celu zmieni¢ wyglad rogéwki oka, na ktére zostana nalozone, lecz ich
wylaczna lub gléwna funkcja nie jest utrzymywanie w czystosci, perfumowanie, zmiana wygladu,
ochrona czy utrzymywanie w dobrej kondycji jednej z czesci ciala wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1223/2009, ani korygowanie zapachu ciata. Kryterium to nie jest wigc spetnione.

Z powyzszego wynika, ze w oparciu o oceneg, ktéra zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia nr 1223/2009
uwzglednia wszystkie cechy spornych soczewek, nie spelniaja one zadnego z trzech tacznych kryteriéw,
ktére powinny spetnia¢, by odpowiadaé definicji ,produktu kosmetycznego”, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze spornych soczewek nie mozna
zakwalifikowaé jako ,produktu kosmetycznego” w rozumieniu tej definicji, czyli nie wchodza one
w zakres zastosowania omawianego rozporzadzenia.

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze na opakowaniu spornych soczewek znajduje si¢ informacja, ze sa to
»akcesoria kosmetyczne do oczu podlegajace dyrektywie kosmetycznej”.

W odrdznieniu bowiem od rozwiazania przyjetego przez prawodawce Unii w odniesieniu do innych
produktéow, w szczegdlnosci do produktéw leczniczych, definicja z 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1223/2009 nie obejmuje kategorii produktéw kosmetycznych ze wzgledu na ,sposéb prezentacji”,
pozwalajacej na prawna kwalifikacje produktu jako ,produktu kosmetycznego” z tego tylko wzgledu,
ze tak jest on przedstawiany.

Ocena ta nie rzutuje jednak na zastosowanie, w razie potrzeby, przepiséw pozwalajacych wlasciwym
organom na sprawdzenie, czy informacja na opakowaniu spornych soczewek, iz sa to ,akcesoria
kosmetyczne do oczu podlegajace dyrektywie kosmetycznej”, nie stanowi wprowadzajacej w blad
praktyki handlowe;j.

W swietle powyzszych wywodéw odpowiedz na zadane pytania powinna brzmieé, iz rozporzadzenie
nr 1223/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sporne soczewki nie s3 objete zakresem
zastosowania tego rozporzadzenia, mimo ze na ich opakowaniu widnieje napis: ,akcesoria
kosmetyczne do oczu podlegajace dyrektywie kosmetyczne;j”.

ECLILEU:C:2015:540 5



28

WYROK Z DNIA 3.9.2015 R. — SPRAWA C-321/14
COLENA

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczace produktéw kosmetycznych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sporne soczewki nie

sa objete zakresem zastosowania tego rozporzadzenia, mimo ze na ich opakowaniu widnieje
napis: ,akcesoria kosmetyczne do oczu podlegajace dyrektywie kosmetyczne;j”.

Podpisy
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